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ПРОБЛЕМ ГЛАГОЛСКОГ РОДА И ПОВРАТНИ ГЛАГОЛИ У
СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
Подела глагола по роду на актив, пасив и медиј, извршена с об-
зиром на однос субјекта и објекта глагола у класичним језицима онакав
каквим су га схватали проучаваоци тих језика, до данас је углавном
остала основом учења о глаголском роду и живих језика. У класичним
језицима, нарочито доследно у грчком, такво класификовање имало је
одговарајућу морфолошку систему, с посебним облицима за сваки од
три наведена глаголска рода.
А и други су неки језици, староиндијски нпр., такође имали посебне
облике за сваки глаголски род. Али је овај морфолошки систем, у скоро
свим језицима, мање или више поремећен. Већ је латински језик имао
утврђене облике само за прва два рода, за актив и пасив, а поред тога
је знао и за тзв. депонентне глаголе, који се, по нашем схватању, по-
грешно дефинишу као глаголи активног значења с пасивним облицима.
Погрешно се дефинишу, кажемо, зато што медијални глаголи, које у
латинском језику добрим делом налазимо међу депонентним, нису и
активниуисто време, него су управо сасвим друкчији. А с друге стране,
међу латинским уегђа с!еропепт имамо велики број глагола који су и
активни, и прелазни чак. Затим, међу активним непрелазним глаголима
латинског језика такође је много оних који се употребл>авају с пасивним
облицима.
Основно учење о тројаком глаголском роду везаном за морфолошку
систему од три облика има својих крупних недостатака, већ у томе што
су у њему рђаво разграничени актив и медиј, јер се у први често убрајају
само активни прелазни глаголи, и то прелазни глаголи с правим, ближим
објектом, а у медијалне се сврставају сви непрелазни, како они који то
доиста и јесу, тако и непрелазни глаголи што означавају активност ни
по чему слабију од оне што се изриче активним прелазним глаголима.
И то је можда једна од најкрупнијих заблуда у учењу о глаголском роду,
М. Стевановић
која се заснива на тражењу суштине глаголског рода у формалнцм оз-
накама и постаје нарочито крупном у многим језицима, међу њима и у
словенским, па наравно и у српскохрватском језику, који за обележавање
односа међу глаголом и другим деловима реченице за које је он чврсто
везан, немају одговарајућих морфолошких знака, односно имају само
један овај знак за још неутврђен број таквих односа. Тај знак је, како
је одвећ добро познато, у словенским језицима (ми се на питањима гла-
голског рода других језика овде не можемо задржавати) повратна заме-
ница-речца се (односно, посебно у руском језику — афикс -сл). А њу
— да засад само напоменемо оно што је такође познато — уза се могу
имати глаголи сва три основна глаголска рода: и актива и пасива и
медија. Међутим, глаголи сва та три глаголска рода могу опет бити и без
овога знака. То је очевидно стварало и ствара велику збрку у схватањима
целога проблема, тако да су неки језикословци, међу њима познати
руски лексиколог В. И. Даљ1, и нарочито Н. П. Њекрасов2, порицали и
само постојање категорије глаголског рода. А знатно пре њих, већ у
предговору Српском рјечнику (1818), Вук Ст. Караџић3 је изразио
сумњу у корисност проучавања глаголског рода уопште. Али се таква
схватања нису могла одржати. И глаголскоме је роду у словенским
језицима, и пре ових његових негатора, и после њих, поклањана озбиљна
пажња, нарочито глаголском роду у руском језику. И о њему је много
расправл>ано.
Најопсежније су, свакако, и врло значајне расправе о глаголском
роду у словенским језицима А. Маргулијеса* и Б. Хавранека5. А врло
је позната до наших дана остала и на метод проучавања глаголског рода
словенских језика видног утицаја имала кратка иначе, неколико де-
ценије старија, расправа Ф. Ф. Фортунатова*. О овоме су питању из-
носили своја схватања многи врло истакнути руски лингвисти и писци
уџбеника, међу којима се по значају онога што о глаголском роду го-
вори, видно истиче академик В. В. Виноградов7, који му је у својој књизи
1 В. И. Далв, ТолковвгИ словарћ живого великорусскаго лзмка. С.-Петер-
бургв — Москва 1880, стр. XXXVII.
1 Н. П. НекрасовЂ, О значеши формЂ русскаго глагола. С. - Петербурп, 1865.
3 Вук Ст. Караџић, Српски рјечник. Беч 1818, стр. 1ЛП.
4 Вг рћЛ. А1Гоп5 Маг§иНез, В1е уегћа геПехЈуа ш <1еп 51ау1$сћеп §ргасћеп.
НеЈЈеШегв 1924.
5 Воћи51ау На\'г4пеК, Сепега уегћ! V з1оуап81сусћ јагкмсћ. Ргаћа I 1928,111937.
• Ф. 6. Фортунатовт., О залогазљ русскаго глагола. Изв^стчн отд4лен1и
русскаго измка и слопесности Императорскои Академш наукв IV, 4, 1899, стр. 1153
—1158.
7 В. В. Виноградов, Русскии нзвш. Москва—Ленинград 1947, стр. 606—651.
и 660—662.
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РусскиВ нзмк посветиооко ЗОстранатекста. Ту је он учинио врло успео
осврт на главне моменте из историје учења о глаголском роду у руском
језику, сам он то учење развио, нарочито у једном правцу, овај проблем
у знатној мери с више страна осветлио и о њему навео богату литературу
којом се, проучавајући га, сам служио.
Остале ћемо ауторе, уколико се у расправљању будемо додиривали
њихових мишљења, навести на дотичним местима. Али ћемо овде још
истаћи да о питању глаголског рода, посебно у српскохрватском језику,
није могуће говорити а да се не подсетимо на оно што се о њему налази у
граматикама Ф. Миклошића и Т. Маретића, што о томе питању говоре
Д. Боранић у расправи о рефлексивним глаголима8 и А. Белић у својим
универзитетским предавањима9 и у књизи О језичком развитку и је-
зичкој природи10.
Ипак се, и поред тако велике пажње која се у науци о словенском
глаголу поклањала глаголскоме роду, може рећи да не само што тај
проблем није у потпуности расветљен него се у учењу о глаголскоме
роду још повлаче заблуде које малочас споменусмо. У свакоме случају
акад. В. Виноградов је у потпуном праву када у глави Категорил залога
своје већ наведене књиге констатује да „учение о залогах до сих пор
содержит оченв много ненсностеи"11.
Бавећи се сам тим проблемом, ја сам дошао до уверења да он иде
међу најсложенија питања синтаксе словенских глагола. А већ самим
тим што кажем да га сматрам синтаксичким проблемом, рекао сам да се
у мшшвењу о глаголском роду мање или више разликујем од многих
лингвиста који су се њиме бавили. То своје мишљење и посебно гле-
дање на проблем глаголског рода у целини недавно сам изнео у расправи
Глаголски род и иишања у вези с шш12.
Врло ми је пријатно што овде могу констатоваЈИ да се код још
једног синтаксичара истовремено с мојим појавило углавном идентично
мишљење о карактеру глаголског рода. Г. А. Стахова у ниже цитираној
расправи каже : „Потенциалвно ВОЗМОЖНБГС залоговвхе значенин глагола
реализуготсн в предложении . Характер контекста помогает разграничениго
* Вга§тт Вогашс, О геЛе&пгаип е&цоПта и ћгуагзКот јегИш. КаЈ Јицок1ау.
а^аЈегтје /папозп \ итјеШош 140.
• А. Белић, Исгорија српскохрватског језика. Речи с конјугацијом, стр. 327
—338.
" А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку. Београд 1941, стр. 413
—421.
11 Нав. дело, 607.
11 Глас Српске академије наука и уметности СС1Л. Београд 1961, стр. 45—63.
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залоговБК значении . . . Степенв отчетливости того или иного залогового
значенил, лсноств его ВБфаженил зависит от его различних условии
синтаксического порлдка", па закључује: „важнеишал сторона природБг
залога — синтаксическал"13.
Наша је концепција, рекосмо, у схватању да се на глаголски род
мора пре свега гледати као на синтаксичку категорију. Не може се,
истина, рећи да код ранијих испитивача глаголскога рода у словенским.
језицима синтаксичка страна проблема није узимана у обзир. Већ самим
тим што су проучаваоци глаголског рода, скоро сви, налазили да је он у
односу између глаголом означеног процеса и других главних делова
реченице, — они су, мада многи од њих и нехотице, откривали да је то
синтаксички проблем. У граматикама и уџбеничкој литератури уопште,
глаголском је роду место давано обично у синтакси глагола. Ту су га
најчешће обрађивали граматичари и западноевропских и словенских
језика. Ф. Брино га — да од ових првих споменемо једнога од врло
значајних међу њима — обрађује у првој глави синтаксе глагола14. Али
су се у приказивању овога проблема претежно задржавали на формалним
моментима, а превиђали су оно што је битно за правилно разумевање
глаголског рода. И тако се десило да, поред осталог, граница између
активних и медијалних глагола досад остане неутврђена. Пасив је,
међутим, мање-више тачно интерпретиран још од најранијих времена,
и готово је увек тачно схватана чињеница да он није у самоме глаголу
већ у реченици. Треба истаћи да и друга два глаголска рода, актив и
медиј, нису у самоме глаголу већ у оној његовој семантичко-функцио-
налној вредности коју има тек везан за друге делове реченице. То су
уосталом тачно схватали још старији руски филолози XIX века Ф.
Буслајев15и А. Востоков18, а нарочито истакао знаменити руски лингвист
А. А. Потебња17 напомињући да глагол при дефинисању његова рода
није допуштено истрзати из реченице. И то јасно карактерише његову
синтаксичку концепцију схватања глаголског рода, мада се управо и
19 Г. А. Стахова, Глаголи собственно-возвратного залогового значенил в совре-
менном русском лзмке. — Исследование по лексикологии и грамматике русского нзмка.
Москва 1961, стр. 289.
11 Р. Вгапо1, Рг&пз Је Огатта!ге ћЈЛоп^ие де 1а 1ап&ие Ггап^зе, 4- 4те &1.
Раг18 1889, 449—469.
11 в. Буслаевг, Историческан грамматика русскаго нзћша. Синтаксис. Москва
1869, стр. 115.
" Русскал грамматика Александра Востокова, дв^надцатое издание. С.-
Петербурп, 1874, стр. 74.
17 А. А. Потебни, Из записок по русскои грамматике IV 1941, стр. 198.
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Потебња, који је више од свих био синтаксичар, у третирању појединих
питања глаголског рода хватао за морфолошке елементе.
Своју искључиво синтаксичку концепцију ја сам настојао да у
сада наведеној расправи образложим, пре свега, од свих признаваном а
од многих наглашаваном чињеницом да глаголски род представља однос
делова реченице око глаголом означеног процеса. Тамо сам се задржао
на неслагању међу лингвистима од којих су једни (Буслајев, Аксаков,
Фортунатов, Белић, Хавранек) сматрали да је ту у питању однос између
глаголске радње и њеног субјекта, а други (Потебња, Шахматов, Лос,
Маргулијес, Виноградов), — да глаголски род није само у томе, већ и
у односу субјекта глаголом означеног процеса и његова објекта. И то
сам тамо, мислим, довољно објаснио18. Напоменуо сам и да је за правилно
схватање глаголског рода од особитог значаја још и улога субјекта у
процесу који му се глаголом приписује. А овде можемо додати још и
нове доказе . Два за свакога несумњиво различна глаголска рода : актив
и пасив разликују се, дакако, и по међусобном односу субјекта и објекта,
али још одређеније по улози субјектовој у процесу радње. У првоме
случају субјекат је у активној улози вршиоца радње, ствараоца процеса
који се глаголом казује. У другоме је, међутим, субјекат пасиван, а
радњу на њему врши неки спољни вршилац. Сами термини, како ви-
димо, у оба случаја дефинишу глаголски род. И из тога јасно произи-
лази да и међу непрелазтш глаголима имамо велик број активних.
Такви су управо сви глаголи што означавају радње у којима су њихови
вршиоци активни — међу осталима: ићи, доћи, ироћи, лешеши, иушоваши,
скакаши, шрчаши, јуриши и њима слични, а дакако и глаголи с повратном
речцом се: куиаши се, крешаши се, иеши се, иеншраши се, сиушшаши се
и други глаголи овога типа. Активни су, наравно, сви набројени и слични
им глаголи у њиховом основном — реалном значењу. Међутим, већина
њих употребљава се и фигуративно; ићи, доћи, ироћи, лешеши итд. могу,
нлр., и часови, дани, године, време уопште. Исти глаголи као преди-
кати субјеката који не врше њима (мисли се овим глаголима) означене
процесе, разуме се, нису активни, јер њихови субјекти нису ни у каквој
акцији. Али нису ни пасивни наравно, јер субјекти којима се њима
означени процеси приписују нису објекти никаквих спољних вршилаца.
И сви такви глаголи чији субјекти у њима означеном процесу нису
активни, не врше тај процес својом активношћу, а нису опет ни објекти
спол>них вршилаца — представл»ају неку средину између активних
н пасивних глагола, па се зато и зову средњи или медијални глаголи,
" Глас САНУ СС1Л, стр. 48. и 53.
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и обично означавају стање субјекта или неко збивање, а по облику су
и без повратне речце и с њом: венуши, бујаши, расши, чезнуши, исиасши,
боловаши, иашиши, шуговаши, класаши, белеши, белеши се, жушеши,
жушеши се, мучиши се, сшрадаши, радоваши се, бојаши се, надаши сг,
волеши, живеши, умреши, ведриши се, наоблачиши се, свишаши, севаши итд.
И овај трећи род глаголски — медиј, дакле, такође дефинише сам његов
термин, а и он се најсигурније одређује према улози субјекта у процесу
који се дотичним глаголом означава и где је однос субјекта вршења
радње и објекта опет друкчији него у прва два глаголска рода. Тај однос
је, истина, врло сродан односу између субјекта и објекта непрелазних гла-
гола уопште, јер је објекат глаголом означеног процеса код неупоредиво
највећег броја медијалних глагола у самом субјекту, док је релативно
незнатан број таквих глагола и прелазан и медијалан у исто време. А
нема објекта ван субјекта ни у непрелазних активних глагола. И та је
чињеница несумњиво наводила граматичаре на идентификовање свих
непрелазних, укључујући у њих, и повратнг глаголе, с медијалним. То ће
рећи да су се у медијалне убрајали сви глаголи сем оних што значе
вршење радње од стране субјекта на објекту који је ван њега или пак
вршење радње на субјекту од стране неког спољњег вршиоца. И такво
је груписање глагола с формалне стране још и могло задовољити. Али
оно по суштини не задовол>ава, и ми га зато одбацујемо.
Најважнија је и за разликовање три основна глаголска рода, сва-
како, битна чињеница,што је: а) субјекат активним глаголом означеног
процеса сам покретач и вршилац тога процеса; б) субјекат глагола у
пасиву је само граматички у центру реченице, а вршилац процеса је
нека спољна сила ван тога субјекта и в) стваралац и вршилац медијалним
глаголом означеног процеса није субјекат коме се тај процес приписује,
нити је он ван тога субјекта, већ се процес врши у самом субјекту.
Иако се прелазност и непрелазност глагола не подударају са актив-
ношћу и медијалношћу њиховом, прве две категорије ни за нас не излазе
из система глаголског рода, из кога их искључује већина познатих линг-
виста, док их други опет сматрају категоријама тога система. О гле-
диштима посебно о томе питању ја сам такође говорио у својој скоро
објављеној и већ поменутој расправи19, а овде ћу само нагласити да
заправо није могуће приказивати глаголски род као однос између суб-
јекта радње и објекта, а у исто време искључивати прелазност и непре-
лазност глагола из овога њихова система, без обзира на то што ово нису
ни наткатегорије ни поткатегорије активности и медијалности, већ се
гдекад с њима поклапају а гдекад опет једне прелазе оквире других.
19 Исто, стр. 51-
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Без одређивања улоге субјекта глаголске радње и његова односа
још и према објекту њеном, ни у реченици често није могуће сигурно
одредити граниду, чак ни између активаипасива. Одиста, када кажемо:
Деца се ио неколико иуша дневно иресвлаче и умшају — не можемо на први
поглед знати да ли ту имамо рефлексив (за нас, наравно, актив) или
пасив. Потребно је знати улогу субјекта (овде — деце) у глаголом озна-
ченој радњи која му се приписује и однос између субјекта те радње и
њеног објекта. Ако су деца (као субјекат) у овој реченици активна у
вршењу радњи иресвлачења и умшања, — глаголи су активни, а ако је
вршшгац радњи пресвлачења и умивања деце неко други, та су два
глагола онда у пасиву.
Не само двојаког него и вишеструког глаголског рода могу бити
глаголи потпуно истог облика, нарочито глаголи с повратном речцом
се, која је у учењу о глаголском роду у словенским језицима као једини
морфолошки знак узимана за ознаку категорије рода уопште и на основу
које је, као такве, вршена класификација глагола по роду — сасвим
неосновано, по нашем мишљењу.
Морфолошка концепција, најодређеније формулисана у учењу о
глаголском роду код знаменитог руског лингвисте Ф. Ф. Фортунатова20,
и до данас је, нарочито у уџбеничкој литератури и стандардним делима,
а често и у посебним расправама о дотичном проблему, — остала доми-
нантном. Њу сасвим не напуштају ни они што суштину глаголског рода
налазе иначе ван области морфологије. В. Виноградов, нпр., који у
одређивању глаголског рода придаје значајну улогу синтаксичким
моментима, а сматра га изнад свега лексичко-семантичком категоријом21,
каже да је Фортунатов са њему својственим даром за научне система-
тизације издвојио и истакао основне линије односа глаголског рода у
системи руског језика22. А Фортунатов је, како је познато, сматрао да
има само два глаголска рода: иоврашни у глагола с повратном речцом
се, односно у руском с афиксом -сл, и неиоврашни, без тог афикса. И
уз то, да један или други род имају само они глаголи који се употреб-
л>авају са се одн. -сл, и без њега, али не и остали глаголи, не чак ни
повратни глаголи који немају одговарајућих облика без се (-сл). У ве-
ликој Граматици рускога језика Совјетске академије наука на самсж
почетку главе о глаголском роду констатује се да се њим „означава
однос између субјекта и објекта, који налази свој израз у форми глагола",
а из тога излази да глаголски род није у сваком односу, већ само у онхше
20 У наведеној расправи О залогахг, русскаго глагола.
21 Русскии ИЗБЖ, стр. 639.
" Исто дело, 614.
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који је изражен глаголском формом. Тамо где се говори о присаједи-
њавању суфикса -сп непрелазним глаголима, опет се за те гла.голе истиче
да они не улазе у систему глаголског рода (стр. 421). А у примедби, на
крају исте главе, исто се тако одређено каже да глаголи типа : болпчлл
(сх. бојаши се), гордипњ -сл (сх. ионосиши се), калтмл (сх. кајаши
се), смелткл (сх. смејаши се), старатжн (сх. сшараши се) не улазе
у систему глаголског рода, иако су, додаје се тамо, блиски повратно-
-средњим глаголима23. У вези с овим је потребно истаћи, прво, да
онц нису само блиски средњим или медијалним глаголима него
су најтипичнији пример медијалних глагола у повратном облику,
друго, да уопште нема глагола који немају свој глаголски род, и да род
у српскохрватском, а ни у руском језику, као ни у многим другим јези-
цима, није везан ни за какав морфолошки знак, па ни за повратну за-
меницу-речцу се (одн. афикс -сл). То најјасније потврђује чињеницу
коју смо навели у своме раније објављеном раду о глаголском роду и
коју ћемо овде поновити. Нацме: исти један глагол, са истом повратнсш
речцом, може бити различног глаголског рода. Као најтипичнији пример
за ово ми опет наводимо глаголе типа: босши се, греисши се, дираши се,
дохвашаши се, клаши се, грдиши се, исоваши се, иииаши се, шући се, ује-
даши се, биши се, који су: 1) ирави иоврашни: биши се, рецимо (узмимо
као пример овај последњи глагол), значи — ударати се по неком делу
свога тела, тј. бити самог себе; 2) узајамно-иоврашни : бити се с неким,
бити некога и истовремено бити бијен од истога тога; 3) иасшни, као у
примерима типа: Ту се деца још увек за преступе бију, тј. кажњавају
батинама; 4) неирави иоврашни (нешто ниже ћемо их дефинисати); Овај
дечко се бије — значи бије око себе, тј. неког у својој средини. А може
значити и бити собом, које значење опет има две нијансе: а) бити (тући)
сам, лично (неког другог) и ломити се, потуцати се, коју нијансу има у
Мажуранићевим стиховима: Откуд злато који стоке не има | но за туђом
по брдијех се бије (Смрт Смаил-аге Ченгића, стих 637—638).
Ово прво од два последња значења глагола биши се, и других
с њиме сада наведених, може бити и медијално чак, ако се они узму ван
примене, као карактеристика бића коме се приписује оно што се њима
означава, са значењем, у случају с глаголом биши се — да је његов суб-
јекат убојица. Он је то у овоме случају и кад не врши никакву радњу,
кад није ни у каквој акцији.
Други глаголи с повратном речцом се не могу означавати све ове
односе, него само по неколико од њих; глагол свађаши се, нпр., који је
23 Исто дсло, стр. 424.
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пре свега узајамно-повратан (реципрочан), може се односити и на само
један субјекат, када се томе субјекту н>им приписује особина свађалице,
кад значи само готовост на свађу, свадљивост— ако нам је допуштено да
направимо ову реч. Али, да узгред напоменемо, то ипак не би ишло у
прилог тумачењу неких лингвиста који су сматрали да се ово последње
значење развило из првог24, нити пак то и уколико оправдава мишљење
Д. Боранића да је се у овом последњем случају само знак неутралности
глаголске радње26.
Насупрот изнесеноме, неки глаголи и у повратном и у неповратном
облику су истог глаголског рода; беласаши и беласаши се, блешшаши и
блешшаши се, блисшаши и блисшаши се, сијаши и сијаши се, димиши и ди-
миши се, грбавиши и грбавиши се, бринуши и бринуши се, мрзнуши и мрз-
нуши се, дрвениши и дрвениши се, задоцниши и задоцниши се, закашњаваши
и закашњаваши се, иенушиши и иенушиши се, расиући и расиући се, расирс-
каваши и расирскаваши се и њима сл. — и у једном су и у другом облику
медијални. А има и активних глагола — и с повратном речцом се и без
ње. Такви су, нпр., молиши и молиши се, па скишаши и скишаши се, селиши
и селиши се, кренуши и кренуши се, мада се у свима овим и оваквим случа-
јевима не може говорити о потпуној истоветности глаголског рода, већ
је у првоме први глагол (молиши) прелазан, а други (молиши се), како
ћемо ниже показати, неправилно-повратан. А у осталим случајевима
—- први глагол је непрелазан, а други (такође ћемо ниже показати на
основу чега га таквим сматрамо) неправилно-повратан.
Код нас, у граматичкој литератури српскохрватског језика мислим,
терлшном неправих повратних глагола називани су сви глаголи с речцом се
сем повратних и узајамних, али се уочљиво издвајао и пасиввд облик
глагола с овсш речцом. У неправе повратне убрајавд су у ствари меди-
јални глаголи тога облика, а с њима још и ови којима ми сада остављалш
тај нешто измењен назив . Овај термин, и углавном за ове глаголе, у учењу
о глаголском роду код руских лингвиста налазимо знатао раније: код
Поржезинског2* (с називом непрхмое возвратное значение), па код Шах-
.чатова27 (као косвенно-возвратнии залог} и осталих аутора који су после
њих давали класификацију глагола по роду28. Они за те глаголе дају уг-
м А. Белић, Историја српскохрв. језика, стр. 333.
14 Нав. расправа, стр. 181.
*• Исследоваше В. К. Поржезинскаго, Возврсипнап форма г.гаго.шаг, вл .пипов-
скомг> и латишском* хзиках*. Москва 1903, стр. 103.
" А. А. Шахматов, Синтаксис русского лзБша, ВБШ. II. Ленинград 1927, стр. 64.
18 В. В. Виноградов, нав. дело, стр. 634; Е. С. Истрина, Грамматика русского
лзнка. Акад. Наук СССР I. Москва 1960, стр. 418.
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лавном тачну али непотпуну дефиницију кад кажу да они означавају
радњу која се врши у гаггересу субјекта. Иако, како рекосмо, тачна, та је
дефиниција врло узана, јер се она таква може односити једино на оне
глаголе уз које је се (у овоме или у облику си) имало дативско значење.
На такво је значен>е, колико нам је познато, први указао Буслајев29 на-
водећи пример из старословенског језика, у коме је нашао пжалиси
место сЂжалисљ у значењу сажали себи, сажали за себе. Затим нам Порже-
зински, с позивом на Миклошића, говори о некадашњој дативској
употреби повратне заменице у неким словенским језицима (у старо-
словенском и западнословенским)30. Он у те језике не убраја ни руски ни
српскохрватски језик, али ипак такву функцију за ову речцу, односно
афикс, претпоставља и за руски језик. Он, штавише, и с правом по нашем
схватању, мисли да и у руском глаголу бохткл (сх. бојаши се) имамо
значење — бојаши се за себе, иако тога глагола у словенским језицима и
нема без повратне речце, одн. афикса. Слично нешто могло би се рећи и
за глаголе : бринуши се, дивиши се, надаши се и др., који се, као и бојаши се>
употребллвају искључиво у повратном облику и искључиво су меди-
јални. А већ за руске глаголе стучатмл, статкх и сл., које руски
граматичари убрајају у средње-повратне глаголе — док су они за нас
неправо-повратни — налазимо код ових и изричних тврдњи да је по-
вратни афикс -сл у саставу тих глагола дативског карактера, у чему се
ми с њима у потпуности слажемо. А. Меје упоређујући повратну и не-
повратну форму значења глагола молиши каже: „ то1т зе 8'етр1о1е
ађзоКипеп!: аи зепз <1е „рпег" (с1'ог<1та1ге роиг зсп), иииИх ^ие тоШг
ассотра§пе с!е сотр!етепгз тсНгессз цш 1е 4егегттепг, з1§шПе рпег роиг
цие!ци'ип"31. Одиста, иако се у српскохрватском језику оносеовдене
осећа заменичким обликом ни акузатива ни датива, није тешко схватити
дативски карактер његов, јер „молиши се некот (обично ономе у чијој је
моћи — тако се веровало — да молбу услиши или не услиши) значи уп-
раво: молити се у своме интересу, ради себе, за себе, молити се у корист
себг. Та молба, иако је упућена некоме другоме — намењена је себи,
јер је намењено себи оно што њом треба измолити"32.
Неки су лингвисти, међу њима и акад. В. Виноградов, семантичку
разноликост глагола с повратним знаком и честу њихову нејасност об-
јашњавали чињеницом што се у речци се, односно у руском афиксу -сл,
т Нав. дело, стр. 117.
30 Нав. дело, сгр. 102.
31 А. МеШе!, 5иг 1'етр1о1 сЈе 8е ргбк Јез уегћез в1ауе8. МбтоЈгез с!е 1а
с!е РагЈ8 XIX. 1914, стр. 290.
3 Глас САНУ СС1Л, стр. 57.
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уз те глаголе огледају разноврсне функције некадање повратне заменице33.
Ми одређеније кажемо да тај, сада једини, повратни знак води порекло од
облика различних зависних падежа у чијим се функцијама некада морао
употреблхшати, мада се он досад у науци поред акузативног везивао још
само за дативно падежно значење, аврлореткозазначење осталих падежа.
Познато је да је Аксаков у повратном афиксу -сл руских глагола жечкл,
сх. жариши (о коприви) и кусапњсх, сх. уједаши се (о псу) налазио нека-
дашње значење генитива34.
Ми такво схватање сматрамо сасвим оправданим. Управо смо већ
рекли да глагол биши се, који је са тек наведеним потпуно истог значењ-
ског типа и истог, дакако, глаголског рода, у примени значи биши кога
V неиосредној околини, биши око себе, од себе (аблативно значење). С из-
ворним је аблативним значењем некадашње повратне заменице речца
сек у изразито медијалних глагола: белешисе, црнеши се, црвенеши се,
руменеши се, жушеши се, зеленеши се и сл.353 који значе одавати од себе
боје, што се иначе означавају придевима од којих су дотични глаголи
изведени. Затим повратна речца се ни у данашње.м српскохрватском
глаголу коиорнуши се није у потпуности овде изгубила свој инструмен-
талски карактер, јер тај глагол у повратном облику, а сасвим подједнако
и у облику без повратне речце се, значи коиорнуши собом. К овоме ћемо
додати нашу такође раније, на сад наведеном месту, учињену конста-
тацију, да и значење глагола: лашиши се, докоиаши се, дочеиаши се и сл.
упућује на некадашње инструментално значење повратне речце, као и
да има основа за претпоставку да је то значење могло бити и дативско.
Јер дочеиаши се слободе може да се схвати као дочеиаши собом слободу, а и
као дочеиаши себи слободу; лашиши се оружја — као лашиши собом оружје
и лашиши (узеши) себи оружје. И глаголи типа бациши се (каменом,
рецимо, или чим другим) сврставају се у посебну групу значења или
посебан глаголски род неправих повратних глагола; бацаши се чим
може се опет схватити и као бацаши собом, а и као бацаши од себе што.
Што се у навођеним случајевима повратни глаголи са својом до-
пуном у облику који данас траже не би могли заменити везом тих гла-
гола у неповратном облику с одговарајућим пуним падежним обликом
повратне заменице — то није од значаја. Ни прави се повратни глаголи
не могу заменити, или се бар не могу свакад заменити36, истим глаголом
" В. В. Виноградов, нав. дело, стр. 630.
84 К. С. Аксаковг, Сочинешл филологичесшл I. Москва 1875, стр. 550—553.
34 В. нав. расправу у Гласу САНУ СС1Л, 57 и 58.
" Исп. и код Г. А. Стахове у нав. расправи на стр. 292: „Замена возвратни.м
переходного с дополнением „себн" возможна в сравнителвно немногих случалх".
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без се и пуним обликом акузатива личне заменице у служби објекатске
допуне. А. С. Пешковски37, идући за Овсјанико-Куликовским38, указује
на разлику између Он застрелилсл и Он застрелш себх у руском језику,
где су оба израза у употреби, али са различним значењем; први, тј.
повратни глагол, значи — намерно се убио, извршио је самоубисшво, а
прелазни с пуним обликом повратне личне заменице у акузативу — не-
хошично се убио. Даље, он каже да би употреба: иовесил себл (сх. обесио је
себе) и вертит себл (сх. врши себе) место иовесилсх (сх. обесио се) и вертитсл
(сх. врши се) — изазвала комичан утисак. Ми и за први случај, с гла-
голом убиши се, који се у српскохрватском језику употребл>ава да се
њим означи и самоубиство и нехотично убиство самог себе, и за други за
који је речено да је и у руском језику познат само у повратном облику —
можемо рећи не само да би заменом о којој је реч изазвали комичан утисак,
него и да та замена у српскохрватском језику у овоме и у највећем броју
сличних случајева није ни могућа. Па и поред тога по смислу: убиши се
несумњиво значи убиши сам себе (било нехотично, било хотимично).
Када ово тврдимо, ми полазимо од истоветности смисла. Таквом исто-
ветношћу, а не никако могућношћу замене, ми објашњавамо порекло
повратне речце се у саставу неправих повратних глагола. И из тих
објашњења извлачимо закључке да је у односних глагола ова речца даља
објекатска допуна у ком другом облику било ког зависног падежа, а не
у акузативу без предлога.
Ми никако нисмо хтели рећи да у другим случајевима синтаксички,
а поготову семантички, се у правих повратних глагола не би могло
бити замењено акценатским обликом ове заменице. Вук Караџић врло
често, нарочито у своме преводу Новог завета, како је Д. Боранић
тачно запазио, даје примере с акценатским обликом акузатива повратне
заменице, као што су : Ми имамо закон и по закону нашем ваља да умре
јер начини себе (ми бисмо пре рекли— јер се начини) сином Божијим; Зато
не држах себе достојна да ти дођем; Сваки који себе царем гради противи
се ћесару; Ако дакле ко очисши себе (сада можда обичније — очисши се)
од овога, биће судзачаст и сл.39. Боранић мислидаВук точини према
грчком и старословенском, дакле под утицајем оригинала40. А ми бисмо
рекли да су ово Вуку налагале домаће стилско-језичке потребе: или место
87 А. С. Пешковскии, Синтаксис русского нзвша в научном освеодении. Москва
1956, стр. 114.
" Д. Н. Овсннико-КуликовскШ, СИНТЗКСИСЂ русскаго лзмка. С. -Петер-
бургг 1902, стр. 129—130.
39 Д. Боранић, нав. расправа, стр. 138.
« Исто, стр. 138—139.
Проблем глаголског рода и повратни глаголи у српскохрватском језику Ј 3
у реченици, или потреба за посебним наглашавањем објекта који је и
субјекат у исто време, или само метрички разлози, којима се употреба
себе м. се најпре може објашњавати у стиховима из народних десетарачких
песама. Па насрди себе и дорина; Трговачку робу прихватићу, заодјешћу
себе и дружину и сл. Овде очевидно не може бити утицаја никаквог
другог језика, него је употреба акценатског облика акузатива искључиво
народног карактера. И Вук, који је боље него ма ко и пре и после њега
осећао народни карактер језика, могућност те употребе носио је у своме
језичком осећању. Осим овога и Нови завет је песничко дело, иако у
невезаном слогу, па би у сваком случају интонација и ритам и с те стране
у наведеним примерима из Вукова превода били друкчији с енклитичким
обликом повратае заменице него с акценатским. Уосталом, на објашњење
употребе пуног облика акузатива повратне заменшде место енклитичког,
ми ћемо се и даље у овоме раду освртати. А најзад ови, или бар неки од
ових примера, јасно говоре да је се — акузатив повратне заменице, не
само у саставу глагола који с њом значе вршити радњу на неком делу
свога тела или на његовој спољашности, него исто тако и кад њима оз-
начена радња обухвата субјекат у целивд (исп. прве примере и из превода
Новог завета и из народне песме са глаголима начиниши се и насрдиши се),
а затим и кад они значе да субјекат самим собом учшш да се с њим деси
оно што се тим глаголима казује, као у примерима: иокрену се, иоие се,
сиусши се и сл.
Мешање генитива и акузатива које базира на некадашњој њиховој
значењско-функционалној сродности у извесним случајевима, која је
доводила до њихова чешћег морфолошког изједначавања, па сродност
акузатива и датива у неким њиховим функцијама, која је такође позната,
а на коју алудира и Поржезински (мада он изражава сумњу у значај те
сродности овде), — свакако су могли учинити да се некадашњи различни
облици рефлексивне заменице у безакценатском положају сведу на један
једини, без обзира на то какве су падежне односе у појединим случајевима
некада означавали. А још пре су се различни падежни облици у служби
речце, одн. афикса, у служби морфолошког знака глаголом означеног
односа према субјекту на једној и објекту на другој страни, могли свести
на један једини облик.
Иако је у покојег значењског типа медијалних глагола, у глагола
што означавају одавање, зрачење од субјекта ове или оне боје, рецимо,
или у глагола као што су бојаши се, надаши се, с правом претпоставл>ан
некадашњи одређени падежни однос, то не значи да је такав однос могуће
открити у свих медијалних глагола с повратном речцом се. Напротив,
више њих се одликује немогућношћу откривања икаквог падежног
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односа КОЈИ се некада свакако казивао садашњом речцом се у саставу
тих глаголЈ. И се је у глагола с овом речцом знак затворености и радње
и објекта у субјекту, а не више никаква емфатична речца као што је
то за неке западноевропске граматичаре. Она по нашем мишљењу још
мање представља личну активност субјекта, коју јој пршшсују ти исти
граматичари41. Ми, штавише, сматрамодасу субјекти посебно медијалних
глагола више пасивни или бар, исто толико пасивни колико активни,
да они, тј., и трпе тим глаголима означене процесе више него што их
производе собом. Испитујући однос субјекта и објекта медијалних гла-
гола, ја сам за пример узео глаголе: боловаши, иашиши, мучиши се (а
могао сам, наравно узети и многе друге) и констатовао да је субјекат
(мислио сам сваког појединог од тих глагола) онај што бол (бол>е је било
рећи — болест), патњу, мучење преживљава и коме се они језичким
средствима приписују. „Али је тај субјекат, у исто време, и објекат бола
(тачније— болова), патње, мучења . . . , који му се приписују медијалним
глаголима боловаши, иашиши, мучиши се"*г.
Ови, тј. медијални глаголи се по томе, управо, и разликују од
неправих повратних глагола, чији су вршиоци радње активни, и
у којих ми у повратној речци се успевамо да откријемо некадашњу обје-
катску допуну у неком од зависних падежа осим акузатива без предлога.
И зато они за нас представљају посебан глаголски род, друкчији сва-
како од медија, у коме је, како малочас истакосмо, улога субјекта у гла-
голском процесу — неактивност, а неправи повратни глаголи су
несумњиво активни. Али су они ипак друкчији и од правих повратних
глагола, који чине глаголски род за себе и разликујусе од осталих по-
вратних, не само формалном одликом што је у њих речца се још увек
енклитични облик акузатива повратне личне заменице него и по томе што
је субјекат њима означене радње сам себи непосредни објекат. У осталих
пак глагола с истом речцом он то није. Не осећа се више као објекат
ни у неправих повратаих глагола, мада је, како смо горе доказивали, то
некада био, не истина непосредни већ даљи, неправи објекат, а у сваком
случају бар друга нека глаголска допуна.
Сам је себи објекат не само субјекат повратних глагола којих су-
бјекти врше радњу на једном делу или на спољној страни самог себе,
већ и субјекат глагола који својом активношћу у вршењу радње над
самим собом мења свој положај, као у примерима: куииши се, иружаши се,
41 М. Сгеујззе, 1-е ђоп шаде — Соигз Је егатггшге Ггапч-аКе, У-6те 6А. Раш-
Сетђ1оих 1953.
" Глаголски род и пигања у вези с њим. Глас САНУ СС1Л, стр. 52—53.
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враћаши се (који, између осталих, за проф. А. Белића више значе стање,
ца их он зато сматра медијалним43), заусшављаши се, клањаши се, клизаши
се, иреселиши се, сиремаши се, уређиваши се, чшшиши се (које Шахматов44
и Истрина45 убрајају у општеповратне и сврставају с чисто медијалним
глаголима типа: бојашисе, ионосиши се и сл.). В. Виноградов46 ове пов-
ратне глаголе промене положаја наводи међу средње-повратним, али
за њих тачно каже да су субјекти њима означених процеса и вршиоци
и објекти њихови у исто време. Исто, дакле, као код правих повратних
који значе вршење радње на једном делу самог себе. А то је оно што је
од значаја за одређивање глаголског рода.
И заиста, субјекти ових глагола свесном чак, организованом својом
активношћу мењају свој сопствени положај, другим речима сами себе
покрећу: куие се, иружају се, враћају се, заусшављају се, клизају се,
клањају се. Том активношћу у ствари куие и иружају себе, враћају и
заусшављају себе (иако се оваква замена, очевидно, не би могла вршити)
итд., једном речју салш себе из једног доводе у други положај: крећу
себе, иењу себе, сиушшају себе, сагињу себе, сиасавају себе (исп. глаголе
с повратном речцом: крешаши се и кренуши се, дизаши се и дићи се, иеши се
и иоиеши се, сиушшаши се и сиусшиши се, сагибаши се и сагнуши се, ис-
ирављаши се и исиравиши се . . .) итд.47 Разлика између правих повратних
глагола који су то несумњиво за свакога и ових о којима сада говоримо
у томе је што радње првих врше само жива бића, док субјекти којима се
приписују процеси што их означавају ови други могу бити и неживи
предмети. Али ови глаголи, како је то констатовао В. Виноградов, у
зависности од тога мењају свој глаголски род. Улога субјекта живог
бића и субјекта ствари није иста у процесима који им се приписују истим
глаголима. А и однос је између субјекта и објекта, у зависности од тога, у
сваком од ова два случаја друкчији. Када кажемо: Вежбачи се сагибају,
рекли смо да вежбачи (као субјекат) сами, свесном активношћу својом,
себе доводе у други положај ; сагибаши се је, дакле, овде прави повратни
глагол. А у реченици: Гране се сагибају — глагол сагибаши се или је па-
сиван, ако гране сагиба нека спољна сила, или медијалан — ако се гране
сагибају и „саме од себе", без видљивог деловања неког спољњег по-
кретача на то сагибање.
13 Историја српскохрв. језика, стр. 327—328.
44 Нав. дело, стр. 63.
" Нав. дело, стр. 417.
*• Нав. дело, стр. 631.
" В. у Гласу САНУ СС1Л, стр. 54.
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Иако овај и други овакви глаголи могу, дакле, кад означавају
друкчију улогу субјектову и друкчије односе између субјекта радње ,и
објекта, бити и пасивног и медијалног глаголског рода, они су у одређешш
случајевима активни прави повратни глаголи, којих је број, по нашем
схватању, неупоредиво већи него што је то мислио ма који од досадашњих
проучавалаца глаголског рода. Ми у њих убрајамо и глаголе као што су :
расиричаши се, развикаши се, усходаши се, усшумараши се, разлешеши сеу
залешеши се, загледаши се, насећи се, начишаши се, најесши се, наииши се,
нарадиши се, и без обзира на то да ли су, у основном свом облику, и без
повратле речце прелазни или непрелазни, јер ови глаголи, као резул-
тативни, најчешће означавају стање у које је субјекат својом активношћу
сам себе довео. А баш њих посебно истичемо зато што их већина гра-
матичара одваја као глаголе посебног значења, различне, наиме, од
правих повратних. И указујемо прво на њихово посебно место у класи-
фикацији рефлексивних глагола Д. Боранића, који је, придржавајући се
Миклошића, покушао да објасни њихово значење и при томе нарочито
истакао сваку нијансу коју у та значења уноси не више повратна речца
него префикс, па за глаголе сложене с раз-, рецимо, каже да имају ни-
јансу реципрочности (коју, доиста, неки и имају), а за оне што су сло-
жени с префиксом на- да добивају „неки сдшсао задовољства" (као што
га извесни од њих очевидно и добивају)48. Алинетреба сметати с ума да
други глаголи с истим префиксом значе засићавање нечим што изазива
непријатност, наносиши се терета, нпр., намучиши се и др. А све то није
од значаја за утврђивање њихова глаголског рода који и само у једне
тако схваћене врсте од њих може бити разнолик : или правилно-повратан
(какав је у свих малопре наведених и многих сличних глагола), или
неправилно-повратан (у глагола награбиши се, рецимо, који значи на-
грабиши собом), или медијалан (у намучиши се).
А. Шахматов49 наводи глаголе с афиксом -сл и са иста ова два (са
раз- и на-} префикса, и све их ставља у исти неправилно-повратни глагол-
скирод (онга, својим језиком, назива косвенно-разулвтативно-возвратнБ1и
залог) и каже да ти глаголи означавају акцију која овако или онако
дејствује на свога вршиоца (задовољивши га или, напротив, исцрпавши).
Исти назив за ове и сличне глаголе с другим неким префиксима има В .
Виноградов80, који, као и Шахматов, за њих каже да означавају задо-
вољеност или исцрпеност субјекта радњом и да изражавају пуноћу те
радње. Он се ипак и овде, као и уопште у третирању глаголског рода,
48 Нав. расправа, стр. 225—226.
49 Нав. дело, стр. 64.
10 Нав. дело, стр. 636.
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разликује од Шахматова,' јер у проучавању овога питања, како смо већ
истакли, полази са семантичких позиција, што ће рећи да идентификује
врсте глаголског рода са врстама глагола по значењу. И, да наведемо само
још једног синтаксичара руског језика, Е. С. Истрина у великој Грамати-
ци Академије наука СССР (стр. 423) истиче да глаголи са афиксом -сп (се)
н префиксима : вчл-, до-, на-, от- ираз- (вмсшш&сл, догуллпњсн^нагуљлткх,
раскричаткл) означавају пуноћу и исцрпеност до краја њима означених
процеса. И то је сасвим тачно, али означена семантика тих глагола, још
једанпут ћемо поновити, није у речци се (односно афиксу -сл), већ у
односним префиксима. Ово је констатовао и В. Виноградов говорећи о
глаголима с префиксима с и раз: разбежатвсл, разоитисћ, соитисћ,
сЂехатмн, срастиа, итд. (нав. дело, стр. 636—637), које је он, идући за
значењима, издвојио у посебну врсгу узајамно-моторних глагола. Ово
друго, по нашем мишљењу без оправданог разлога, јер су то ипак по
роду, тј. по односу субјекта и објекта, узајамно-повратми глаголи, и
поред тога што међу овима семантички свакако чине посебну врсту.
Доиста, глаголи с тим префиксима и у неповратној форми, једнако и у
српскохрватском језику, као и у руском, значе пуноћу и исцрпеност до
краја, или како ми кажемо — вршење радње до засићености њоме; у
основној семантици нема никакве разлике између наииши и најесши (кога)
и наииши се, најесши се. Али овде имамо различан глаголски род, јер
је однос између субјекта радње и објекта у неповратном и повратном
облику ових глагола различан — у првом је случају објекат ван субјекта,
а у другом је објекатсам субјекат; у првом су глаголи прелазни, а у другоме
повратни, и то прави повратни глаголи ; се у саставу ових глагола је по
смислу акузатив личне повратне заменице, што нам сведочи и честа упо-
треба пуног облика те заменице у стиховима десетерачких народних
песама: Да нахраним себе и дружину, Па напојим и себе и друштво итд.
У овом се погледу, тј. глаголским родом, од ових уопште не разли-
кују по саставу такође слични глаголи сложени с непрелазним проспш
глаголима као што су: нашрчаши се, наскакаши се, пашраши се, нахо-
даши се, нашешаши се, наиушоваши се, наскишаши се, јер и ови означавају
радње које су до засићености вршене. И они као год и: залешеши се,
иеши се, иеншраши се, сиушшаши се значе улагањем сопствене енергије
померати себе с једног на друго место.
Повратна речца се није, дакле, код ових глагола знак никакве пуноће
ни појачавања, него, овде можда најизразитије, знак објекта у субјекту.
А нигде се опет ово мање не осећа него у семантичке врсте којој припадају
глаголи типа: босши се, уједаши се, који, према формулацијама неких
синтаксичара (Шахматова, Маргулијеса, Виноградова, Истрине) по-
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казуЈу интензивност, више пута понављане радње КОЈЗ, иако се врши,
уколико се врши, на околним, дакле спољним објектима, — више ка-
рактерише саме субјекте-вршиоце, приписујући им активност у дотичним
процеоша одвојену од стварних објеката. Зато их једни лингвисти
(Виноградов, Истрина) с правом називају активно-безобјектним по-
вратним глаголима. А управо је необјашњиво зашто их Шахматов, су-
дећи према термину (кратно-пассивно возвратнвтВ залог) којим их назива,
сматра пасившш. Будући да повратна речца се (у руском афикс -сл) у
њима означава усредоточеност61 онога што се њима казује на субјекту
коме се то приписује, — речца се је за нас некадашња допуна глагола у
чијем саставу се данас употребљава, и зато ми те глаголе, пошто су, осим
овога, неспорно активни, и убрајамо у неправе повратне глаголе (в. горе)
и сматрамо неоправданим Шахматовљево идентификовање глаголског
рода ових и глагола типа белеши се (р. белепњсн), иако некадашње падежно
порекло повратног знака ни код њих није необјашњиво јер су ови по-
следњи, како смо већ констатовали, по глаголском роду медијални.
Истицање било интензивности било динамичности, уколико то није
једно те исто, било којег другог семантичког момента као значајног за
одређивање глаголског рода, не може допринети правилном решењу
овога проблема, већ то, напротив, заводи на погрешан пут. То је, како је
В. Виноградов82 схватио, завело и А. Маргулијеса да стварајући некакав
„динамички" глаголски род стрпа у њега неке медијалне и активне не-
праве повратне глаголе, и да, осим тога, у њих унесе и неке праве
повратне.
Семантички су моменти једно, а односи међу глаголом и другим
главним деловима реченице друго. Уз то, ми не налазимо ни да има
какве веће разлике у интензивности шш динамичности између појединих
ових глагола у повратном и неповратном облику. Ништа, бар у српско-
хрватском језику, није ни пунија, ни интензивнија, ни динамичнија
радња у глагола ирешиши се (р. грозиткл) него у ирешиши (р. грозипњ)
или у уједаши се (р. кусапњсл) него у уједаши. Штавише, глагол уједаши,
без се, употребл>ава се и с медијалним значењем, као год и у облику са
се. Овај иас уједа каже се српскохрватски, можда још и чешће него :
Овај се иас уједа, када хоће да се да карактеристика таквог пса.
Много је јасније зашто В. Виноградов глаголе: швлачиши се, уги-
баши се, савијаши се (хгцик вмдвигаетсл, стекло не гнетсл, палка не сгибаетсл
и.т.п.53) сматра пасивним јер су они у примени најчешће то, наиме:
51 В. код А. А. Шахматова, нав. дело, стр. 65.
58 Нав. дело, 635.
63 В. В. Виноградов, нав. дело 635.
Проблем глаголског рода и повратни глаголи у српскохрватском језику 1 9
фиокуизвлачи и штап савија какав спољни вршилац дотичних радњи.
Али ипак треба имати на уму : 1) да се фиока и сама нзвлачи и да се штап
и „сам од себе" савија, а тада су ови глаголи медијални, и 2) да се овде
дати глаголи врло често употребл>авају ван примене. Њима се у овоме
другом случају означава извлачљивост (фиоке или чега другог), неу-
гибљивост (стакла) и савитљивост (штапа). И онда су они поготову ме-
дајални. А да ли су медијални или пасивни — сваки се пут посебно лшже
утврдити у реченичној ситуацији. Тако се исто из смисла, који је тек у
контексту могуће ухватити, може утврдити двојаки глаголски род
и других неких глагола у истом, повратном облику. И ја сам^сам (а и дру-
ги многи проучаваоци глаголског рода) глагол веселиши се, насупрот Ма-
ретићу55 нпр., означио као медијалан, мада он може, доиста, бити и акти-
ван, прави повратан глагол. Маретићу се једино може замерити што овај
глагол убраја само у праве повратне глаголе, а не даје за то никакво
објашњење које је несумњиво потребно било дати, јер веселиши се пре
свега означава душевно стање, расположење субјекта, које се у њему
јавља несумњиво условљено овим или оним чиниоцима који се, иако
спољни, ипак не могу сматрати вршиоцима глаголом веселиши се озна-
ченог процеса. И овај глагол је када то значи — неспорно медијалан.
Алк веселиши се, као прадоваши се, и још по који на исти начин медијалан
глагол, може значити и — (на више начина) манифестовати ту веселост,
односно ту радост субјекта, коме се приписује оно што се сад наведеним
глаголима изражава. У реченицама: Он се целу ноћ веселио: играо је,
иевао је, иио је и Радује се као мало деше (а дете изражава радост : сме-
јање.м, рецимо, скакањем, трчањем или каквим сличним манифеста-
цијама) — у истим глаголима, тј. у ономе што се тим глаголима казује,
имамо сасвим друкчије улоге субјеката, њихову праву активност — вр-
шење, дакле, радњи које се означавају овима, сада активним глаголима.
Синтаксичар руског језика Пешковски указује на ову другу улогу суб-
јекта глагола те врсте60.
Има, истина, случајева када исти глагол истог глаголског рода и у
неповратној и повратној форми има различита значеља. Тако, нпр.,
несумљиво медијални глаголи типа: белеши, бледеши, мсушеши, зелснеши,
руменеши, црвенеши, црнеши значе постајати оне боје што је означавају
придеви од којих су ови глаголи изведени. А исти ти глаголи с повратно.м
речцо.ч у своме саставу (белеши се, бледеши се, жушеши се ...} — изгле-
дати оне боје што се придевом у основи казује, појављивати се у тој
54 Глас САНУ СС1Л, стр. 59.
54 Т. Магепс, Сгатаг&а 1 зсШл&а II 'иД. 2а§ге1) 1931, сгр. 438.
" Нав. дело, стр. 76—77.
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боји, одавати је од себе — за нас, а и не само за нас, супротно мишљењу
Пешковскога, имају друго значење. У овоме имамо још један доказ
више да се се (или -сн, то је све једно) не може сматрати ознаком било ко јег
посебног глаголског рода. И остајало би, значи, искључиво семантичком.
ознаком, иако несумњиво последњи синоним (одаваши од себе), уколико
се ово може сматрати правим синонимом, упућује на некадашњи друк-
чији глаголски род облика с повратном ргчцом.
Осећа се разлика у нијанси значења и глагола иашиши и иагииши
се, који су истог глаголског рода. Први значи шуговаши, а други мучно,
шешко живеши, шриеши физичке недаће. Оба ова глагола су медијалнн,
оба означавају стање, али се у другом знатно јаче осећа да су спољни чи-
ниоци створили то стање, да су га они наметнули субјекту који га трпи,
мада се то никако не би могло сматрати пасивом, већ ни због тога што
је глагол у облику без се непрелазан.
Исто је и значење, иста улога и исти однос субјекта глаголо.м оз-
наченог процеса и објекта у знатног броја медијалних глагола, којн су
тога рода и у неповратном и у повратном облику, у глагола : блисшаши и
блшшаши се, грбавиши и грбавиши се, сијаши и сијаши се, расиући и расиући
се, кривудаши и кршудаши се. Процеси, стања која се овим глаголи.ча
казују, и у првом и у другом случају свих ових примера, у њиховим су
носиоцима, тј. у субјектима тих процеса, односно стања која нису на-
стала ни активношћу дотичних субјеката, а, тшаиз тшапсНа, ни ак-
тивношћу спољњих сила. Однос ових глагола с повратном речцом и без
ње према другим деловима реченице за које су најнепосредније везани
потпуно је исти, иако повратна речца гдекад, као у првом од наведених
примера, упућује на везу медијалних с нсправим повратним глаго-
лима, у истој мери као код глагола типа белеши се. Али, опет као и код
ових глагола, се не говори ни о каквој садашњој већој активности субјекта
глагола с њом него када се употребл>авају без ње.
Насупрот овима, има глагола којису,на једној страни, ибез повратне
речце, као и кад та речца стоји уз њих — медијални (Носледњих година
све више грбави) , а на другој су страни, у истом томе облику активни пре-
лазни глаголи (Деше га својим несшашлуком грбави) . У првом случају суб је-
кат (он) у процесу свог грбављења је апсолутно неактиван, а у друго.м је
субјекат (дете) активношћу својом изазвао процес који означава исти
глагол, чија је семантика остала такође иста, али је у овим двема речени-
цама различан однос субјекта и објекта процеса, који се означава ти.м
глаголом — различан је глаголски род његов. И ово речито говори да
глаголски род није у семантици већ у реченичним односима глагола са
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субјектом и објектом и у улози њихових субјеката у процесима који се
глаголима означавају.
Доста ретки случајеви истог глаголског рода а различног значења
у неповратној и повратној форми истог глагола не могу бити доказ да је
повратна речца се лексичко-семантички знак, нити могу оправдавати
семантичку концепцију у прилажењу проблему глаголског рода, а још
мање овој концепцији давати преимућство над синтаксичком, с којом се
једино на глаголски род може гледати као на једну од система ове кате-
горије речи.
С обзиром на малопре означену осетну нијансу активности у не-
сумњиво медијалних глагола типа белеши се (са значењем пуштати од-
ређену боју од себе) и исто тако осетну нијансу пасивности такође данас
неспорно медијалног глагола иашиши се, тј . с обзиром на улогу субјеката
уз претпостављене нијансе значења тих глагола, може се и у њих прет-
поставити некадашње означавање различног односа субјекта глаголом
означеног процеса и објекта57 ових глагола повратне и неповратне форме,
код којих је тај однос данас, да још једном поновимо, углавном исти,
те су ти глаголи, и у овоме и у ономе облику, по данашњем нашем језичком
осећању — свакако медијални.
А без обзира на то што и један исти глагол и истог облика у раз-
личним реченичним везама и у различним језичким ситуацијама може
означавати различне поменуте односе — сваки глагол у одређеној си-
туацији ипак има свој глаголски род. И у свакој је посебној ситуацији за
сваки глагол могуће одредити његов глаголски род.
Ми смо овде у току расправљања проблема глаголског рода већ
указали на више различних односа између субјекта, глаголом означеног
процеса и његова објекта, који су уосталом познати и из досадашње
литературе. Али су они у њој често неједнако схватани и, по нашем
мишљењу, досад нису потпуно правилно третирани, па зато сматрамо
да ће их овде бити потребно изложити. По тим односима глаголи су 1.
ирелазни (транзитивни) с објектом ван субјекта и 2. неирелазни (интра-
зитивни) без објекта ван субјекта. Уз прве глаголе је, макар да је то
врло добро познато, потребно нагласити да објекат ван субјекта може
бити ближи или прави, уз глаголе што тај објекат захтевају у акузативу
без предлога. А може бити и даљи или неправи објекат, допуна у облику
било кога зависног падежа с предлозима, или у ма којем зависном па-
" И у несловенским језицима, у немачком, рецимо, и француском језику се на
данашње повратне речце у саставу повратних глагола указује као на некадање па-
дежне облике заменице за свако лице (исп. поред осталог М. Сгеујвзе, нав. дело,
стр. 466—467).
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дежу сем акузатива без предлога, као у реченицама: Сви су му замерали;
А не мислим на њих нина Турке; Н ад шим шреба дуго размишљаши;
Јадикују због великих губишака; Плаче над изгубљеном
срећом; Ради савесно на свим зад ацима који му се иовере; Уме
да говори о шим иишањима. У овим и оваквим случајевима,
како је лако закључити, имамо објекте на којима се, или боље — у
везц с којима субјекти врше радње, а нису у њима самил! (дшслим
— у субјектима), него ван њих и зато су ти глаголи ипак прелазни.
Али се они и поред тога разликују од глагола с објектом у акуза-
тиву без предлога, поред осталог и зато што такви објекти не могу
бити субјекти пасивних реченица, нити,прематоме, могу имати трпних
придева. И у томе се погледу не разликују од непрелазних глагола, па
се, нарочито у практичким школским књигама, ови, неправи пре-
лазни, глаголи сврставају у непрелазне. Као такви се третирају и у неким
великим нормативним граматикама, у Граматици руског језика Академије
наука СССР, нпр. Ми се на посебности њихова рода овде задржавамо
само ради лакшег схватања неправих повратних глагола у словенским
језицима, и посебно у српскохрватском.
II
Према односу субјекта, процеса радње и објекта, и с обзиром на
улогу субјекта у томе процесу, сви су глаголи без иједног изузетка или
активни, или пасивни, или медијални. И у коме је случају један глагол
било којег од њих, он ту не може бити и неког друтог од остала два
глаголска рода.
Активни су и прелазни и непрелазни глаголи који се врше актив-
ношћу својих субјеката, без обзира на то да ли се та активност огледа у
извођењу радше на објекту ван субјекта, или се она манифестује улагањем
субјектове енергије за извођење дотичног процеса њим самим, а без
икаквог објекта ван њега. Активни су, дакле, и сви непрелазни глаголи
који значе свесним ангажовањем и улагањем сопствене енергије мењати
свој положај у простору. У пасиву се, међутим, не употребљавају облици
непрелазних, већ само облици прелазних, и то искључиво правих
прелазних глагола. Јер иако радње означене глаголима у пасиву врше
спољни вршиоци на грамагичким субјектима, ови према вршиоцима
чине њихове непосредне објекте. А да су појмови објеката радњи и
њихових вршилаца у пасивним реченицама једни ван других — то сам
собом говори атрибут сиољни уз Јшеницу ершиоци.
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Медијални су пак глаголи углавном непрелазни, јер се процеси
који се њима означавају врше у самим субјектима, најчешће без икаквих
објеката ван њих и без сопственог ангажовања, без активности самих
субјеката, а и без активности каквих одређешк спољних вршилаца.
Али и међу медијалним глаголима опет има прелазних, мада неупоредиво
мање него непрелазних. То су медијални глаголи што означавају про-
цесе стања својих субјеката која, условљена, истина, спољгаш објектима,
настају у самим субјектима без њихове активности, без самоангажовања
сопствене енергије: волеши, жалиши, желеши, жудеши, заборавиши,
осећаши, иошшоваши (у значењу — осећати поштовање, а не — мани-
фестовати га), који су процеси, ми бисмо рекли, само пробуђени спољним
објектима, али опет не органнзованом активношћу, ни својом ни каквог
спољног чшпшца.
У непрелазне иду и повратни глаголи у најширем смислу јер у
свима н.пми повратна заменица, односно речца се, на овај или онај начин,
означава затвореност објекта у субјекту, иако се у неким случајевима
то на први поглед не би могло закључити. Вршиоци радња узајамно-
-повратних глагола, нпр., вршерадњу на некоме другом, а глаголи типа
шући се у значењу шући неког у својој околини — опет врше радњу на
објекту ван себе. Али ако се схвати да се радња узајамно-повратних
глагола никад не приписује појединцу него већем броју њих (најмање
их може бити два), јасно је онда да субјекат чине два или више поједи-
наца ван којих се такође не врши радња него опет на њима. Затим, иако
глагол шући се са сада наведеним значењем у примени својој опет озна-
чава вршење радње на објекту ван субјекта, ипак не треба губити из
вида да поред правог имамо и неправи, даљи објекат, па и друге глаголске
допуне. И повратна речца се уз глаголе који су са овим последњим
истог типа означава тај даљи објекат, односно појам чије се име озна-
чава односном допуном. А тај појам овде није ван субјекта него је управо
сам субјекат. И зато су и ти глаголи <1е Гаспо непрелазни, и поред тога
што по слшслу означавају вршење радње на објектима ван својих субје-
ката. И свакако су били у праву лингвисти који су истицали да повратна
речца се, и када се јавл>а у саставу глагола који су без ње прелазни —
ове чине непрелазним.
Та противуречност, као и више других чињеница на којима смо
се овде већ задржали: чињеница, нпр., да глаголи с повратном речцсш
се опет типа шући се могу означаватц неколико различних односа (исп.
горе), да исти глаголи и с повратном речцом се и без ње могу означавати
исти однос између субјекта и објекта и када су истог значења (грбавиши
и грбавиши се, задоцниши и задоцпиши се, рецимо) и када шг је значење
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унеколико друкчије (иашиши и иашиши се), као и када су различног
значења (белеши и белеши се), и друге неке сличне околности — глаголски
род нарочито повратних глагола чине врло сложеним. Зато су управо
повратни глаголи у најширем смислу, тј. сви глаголи с повратном речцом
се уза се, и били углавном предмет расправљања свих оних што су се
бавили питањима глаголског рода. И највише њих, можемо рећи и сви
ти су се спотицали о овај или онај елеменат повратних глагола, па се
зато није могао тачно одредити њихов глаголски род, већ су повратни
глаголи класификовани на више начина. И налажен је велики број
врста тих глагола, утолико већи уколико су они што су давали њихове
класификације више занемаривали однос између делова реченице у
коме се огледа глаголски род. У јединој релативно опширној студији о
повратним глаголима српскохрватског језика, у већ навођеној расправи
Д. Боранића58, дато је преко 30 врста глагола с повратном заменицом или
речцом у своме саставу. А иако Боранић стално оперише терминима:
активни, рефлексивни, реципрочни, пасивни, медијални, терминима,
дакле, који означавају врсте глаголског рода, — поједине његове врсте
рефлексивних глагола обухватају каткад примере различног глаголског
рода. А на другој су страни код њега глаголи истога рода растурени у
по неколико категорија. Довољно ће бити да у потврду за ово наведемо
и само неки случај.
У т. 16. Боранићеве расправе налазимо наведене глаголе који
значе постати оно или нешто слично ономе што се глаголом изриче
(лш бисмо рекли оно што значи реч од које је дотични глагол изведен).
Ту је Боранић заједно навео глаголе као што су: иосрбиши се, иошурчиши
се, закалуђериши се, иохајдучиши се, закмешиши се, забулиши се, иокур-
јачишисе,усиришисе,иокондиришисе,усирћешиши се, ушећериши се. Аод
ових — првих седам глагола, уколико значе свесно подвргавање чину, од-
носно прерушавање ради узимања лика онога што значи реч у основи
(ово последње се односи на глаголе забулиши се и иокурјачиши се) —
свакако су активни прави повратни глаголи. Последњих пет (као први
од њих узимамо опет глагол иокурјачиши се), међутим, претежно значе
постати (и несвесно чак) оно што значи основна реч : постати свиреп (као
курјак), од млека постати сир> од вина—сирће, од тикве—кондир (погордити
се, тј.), од куваног слаткаили чега другог — угрудвани шећер — пока-
зују, дакле сасвим друкчији однос између субјеката и њихових објеката,
друкчију улогу субјеката, њихову неактивност у процесима који се у
самим њима врше, они су, даклг, медијални. Али се то опет не би могло
рећи за све ове глаголе у било каквим реченичним везама се они јавл>али.
58 К.еПе1«!уш §1а§оН и ћпга&ћот јегИш.
Проблем глаголског рода и повратни глаголи у српскохрватском језику 25
Глагол иокондириши се, нпр., може значити и узети важан став изво-
ђењем каквих физичких покрета, ;сопственом активношћу. И онда је тај
глагол сада, дакако, правилно-повратан — активан, разуме се. А кад
узмемо реченицу : Млеко с е одмах иосле музења усири, глаголусириши се
у њој означава да неки спољни вршилац млеко претвара у сир, да на
млеку као објекту изводи процес сирења, што ће рећи да је тај глагол
по роду сада пасиван. Правих повратних глагола срећемо у низу Бора-
нићевих врста рефлексивних глагола (а и он под рефлексивним, да на-
гласимо, подразумева све глаголе у чијем саставу налази употребљену
заменицу, односно речцу се). У т. 17. нпр. где су у Боранићевој студији
дати углавном медијални глаголи као: махунаши се, красшаши се, шугаши
се, мешиљаши се, иоширишшиши се, иошклобучиши се и њима слични,
налазимо и бедриши се (ходајући истццати своја бедра), иодбочиши се,
исирсиши се,т). избацити прса напред и др. , који су, како видимо, активни
прави повратни глаголи. Медијални и неправи повратни код Бора-
нића су разбијени у још већи број врста, а ни реципрочне чак он не
групише све заједно.
И код Боранића у класификовању рефлексивних глагола, дакле,
свуда налазимо на испреплетаност морфолошких и семантичко-лек-
сичких момената са синтаксичким. И то у толикој мери, и на такав начин,
да се ови последњи скоро и не виде. А у њима једино, рекли смо, налазимо
потпун систем глаголског рода. И зато ћемо ми полазећи од ових моме-
ната, тј. од односа субјекта глаголом означеног процеса и његова објекта,
и водећи рачуна о улози субјекта у томе процесу, груписати глаголе с по-
вратном речцом се у њихову саставу. Само тако можемо добити слику
глаголског рода повратних глагола у српскохрватском језику. Мада би
се то могло учинити и на основу богате иначе грађе коју је дао Д. Боранић
у својој расправи, ми смо ипак сматрали да је примере за ово боље узети
из савременог књижевног језика зато што је он ближи језичком осећању,
како оних који се тим језиком служе, тако и свакога ко би се овим пи-
тањем желео позабавити, или се само интересује њиме. Боранићеве
примере узимаћемо само уз потребна објашњења за која случајно немамо
потврда међу примерима које смо сами прибрали, или ако су такви при-
мери уопште ретки, или се чак и не употребљавају у језику савремених
писаца. У Боранићеву раду има повише примера из старијих писаца и из
дијалекатске грађе. Нарочито падају у очи такви примери глагола које
је Л. Зима навео за истицање синтаксичких разлика између три основна
дијалекта српскохрватског језика59. Међу њима је упадљиво више оних
•• Ј-,. 2ипа, МјеКоје, уесшот $ш(а]Ш&е гагН1се
«к*ау§1ше. 2адгећ 1887, стр. 143—170.
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што се у данашњем српскохрватском књижевном језику употребљавају
само с повратном формом, а код Зиме су, заједно са изворима из којих су
узети, наведени у облику без повратне речце се. Има тамо, наравно, и
покоји обрнут случај . А ни једни, колико ни други ти случајеви, не ме-
њају наше схватање суштине система глаголског рода повратних глагола
у српскохрватском језику, које ћемо, мислим, довољно јасно илустровати
класификацијом глаголског рода повратних глагола на примерима узетим
из понеког дела од десетак новијих и најновијих наших, српских и
хрватских, песника и прозних писаца60, а понеки и из разговорног
језика81.
И ми, као већина лингвиста, термином повратни називамо све
глаголе који су употребљени с поврагном речцом се, која је најчешће
то, али која се у извесним случајевима још осећа као неакцентовани
облик повратне личне заменице, што је, како смо то већ истакли,
некада била у свим случајевима. А тим се глаголима и у српскохрват-
ском, као и у другим сродним му језицима, показују различни односи
између субјекта глаголом означеног процеса и објекта, и неједнака је
улога њихових субјеката у процесима што се тим глаголима означавају.
И с обзиром на ове чињенице ми све повратне глаголе српскохрватског
језика по глаголском роду делимо на: праве повратне (или рефлексивне),
узајамне (реципрочне), неправе повратне, медијалне, пасивне, неод-
ређено-повратне и безлично-повратне глаголе.
1. Правим иоврашним се, како се зна, називају они глаголи с по-
вратном заменицом се, који означавају вршење радње од стране субјекта
на самом себи, на неком делу свога тела:
Што се мрчи када коват нећеш? (Његош ГВ3 стих 541). — Кошуље
је сваки дан мијењао, сваки се дан бријао (Ђалски ПСК, 3). —
во Андрић Иво, На Дрини ћуприја. Сарајево 1958 и Проклета авлија, Нови
Сад 1954. — скраћ. Андрић НДЋ и Андрић ПА;
Ђалски Ксавер Шандор, Под старим крововима. Београд 1905. — скраћ.
Ђалски ПСК;
Калеб Вјекослав, Бијели камен. Загреб 1954. — скраћ. Калеб БК;
Кочић Петар, Целокупна дела кн>. I. Београд — скраћ. Кочић 11Д;
Лазаревић Лаза, Приповетке. Београд 1946. — скраћ.' Лаз. П;
Мажуранић Иван, Смрт Смаил-аге Ченгића. Београд 1921. — скраћ. Маж.
ССЧ;
Назор Владимир, Изабрана проза. Београд 1957. — скраћ. Назор ИП;
Његош Петар Петровнћ, Горски вијснац, Београд 1952. — скраћ. Његош ГВ;
Ћосић Добрица, Далеко је сунце. Београд 1958. — скраћ. Ћосић ДС.
81 Примере из разговорног језика означавамо са разг. У сваком поновљеном
случају изворе означавамо са исшо.
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Прихвати да се чешља (Калеб БК, 14). — Не зна одакле да се почне
чешаши (Лаз. П, 50). — Стане да сеудара по челу (Андрић ПА, 22);
и на својој спољашњости уопште:
И царском се крвљу окуиаше (Његош ГВ, стих 201). — Он се прво
обриса од воде којом су га поливали (Лаз. П, 62). — Као да је
наканио да отиде куиаши се (Калеб БК, 22).
Али нису само у тим случајевима глаголи по роду прави повратни,
него је опсег ових глагола много шири. Насупрот схватањима већег
броја врло познатих иначе линтвиста, о којима сам ја и раније и у овоме
раду већ говорио — по моме мишљењу прави повратни су сви глаголи
којих су субјекти сами себи објекти.
За нас су неспорно такви и глаголи који значе обухватање целог
субјекта његовом сопственом делатношћу, љеговом свесном активношћу.
Макар да ови глаголи, како је констатовао проф. Белић, „почињу зна-
чити управо стање", они и поред тога, па и без обзира на то да ли према
себи имају или нсмају прелазне глаголе, тј . да ли без речце се могу бити
прелазни, ипак нису медијални већ активни, а субјекат је њихов, што је
једино овде од значаја, сам себи објекат. То је он, ван сваке сумње, у
случајевима као што су:
Твојој глави би суђено за вјенац се свој иродаши (Његош ГВ,
стих 24). — Свјетлости се оне крију, оне ће је распалити (исто, 32).
— И грија се мирно спрема сунца (исто, 260). — Исшурчи се плахи
и лаколш (исто, 260). — Возимо се на сребрна весла (исто, 2147). —
Природа се васколика ииша(исто,2342).—Укућу себисмозашворили
(исто, 2544). — Остави поприште јавнога живота, пак се насшапи у
Брезовици (Ђалски ПСК, 23). — Тамо му је била жена код матере,
чекајући да се ослободи бремена (Лаз. II, 58). — Пођоше и кочијаши
нудећи се да по два гроша возе у варош (исто, 49). — Ма колико се
патриције сшили да буду мирни ... , расправа је постајала све стра-
ственија (Назор ИП, 7). — Бјеже да се сакрију у рупе и камење
(исто, 11). — Дивови се иредаше (исто, 67). — Сви покушаји да
се сиасе из шака вероломних јерусалимских витезова остају без
успеха (Андрић ПА, 62). — Затим се жени и разводи још увек
(исто, 61). — Тада се у разговор умешао један ветрењаст штадић
(исто, 46). — С муком се бране од цариградских шатроваца (исто,
10). — Извињавао се говорећи брзо и много (исто, 37). — Очекивала
је да ће се сада јавиши Насте (Калеб БК, 13). — Сиремајући се да
изиђе у сусједство ... , пред огледалом утоне у сјећање (исто, 13). —
Насте се не може од њега ошргнуши (исто, 15). — Ту се сватови
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обично сиремају (Ћосић ДС, 18). — Он се са купљеном пушком
одмешнуо у планину (исто, 27). — Покушавао [је] да се иравда
(исто, 14). — Постављао [је] питање шрудећи се да их увуче у
разговор (исто, 14).
Свакако најизразитије од свих ове врсте означавају стање доби-
вено вршењем радње до потпуне засцћености њоме — глаголи какве
имамо у примершиа :
Ево и ви! Већ се начекасмо (Његош ГВ, стих 436). — Да се
вуци не иреједу меса (исго, 1084). — Од жеље се сад наједох меса
(исто, 1673). — Доиста се мислиш набројаши (исто, 2233). — Јаблан
је рано устао и добро се наиасао (Кочић ЦД, 68). — Ту се фра Петар
наслушао страних имена градова (Андрић ПА, 68). — Сео је у хла-
довину и наиио се воде (разг.).
Због тога управо, и преокупирани посебношћу њихова зшчења,
неки су граматичари, како смо већ горе истакли, глаголе овога типа
сврставали у посебну категорију глаголског рода чак. Међутим, они
ипак значе, пре свега и више од свега, извршавање радњи од стране
субјеката на салшма себи. И зато их с правом по глаголском роду мо-
жемо сврстати у праве повратне, као год што су тога рода и остали
глаголи који значе организованом активношћу субјекта у целини обу-
хватити самог себе. Јер не треба сметати с ума да се субјекта у целини
тичу и радње глагола који значе њихово извођење на само једном делу
тела субјектова, односно на његовој спољашњој страни. Могао би когод
рећи да ће у ових, пошто се у њих повратно се више осећа као акузатив
личне замевдце, бити сасвим обична употреба акценатског облика истог
падежа те заменице као допуна прелазним глаголима. У ствари је са-
сви.м обрнуто. Упадљиво се чешће употребл>ава пуни облик акузатива
личне повратне заменице уз глаголе чијом се радњом обухвата субјекат
у целини, наравно ако то захтевају раније овде обележени моменти који
су пресудни за ову појаву — положај у реченици, нарочито наглаша-
вање или метрички, односно општеинтонацијски моменти. Ови су
моменти свакако условили употребу пуног облика акузатива повратне
заменице у реченицама, стиховнма и пословицама: Јер којијем судом
судиш другоме себе осуђујеш (из превода Библије). — Учећи, дакле,
другога, себе не учиш (исто). — О, који чувене пјесни сеј слишите, по-
жалте, јаох, мене, а себе чувајше љубави (М. Држић). — Ја ћу прода-
вати моје златне косе, па и себе и тебе храниши (нар. прип.). — Херце-
говина све земље насели, а себе не расели (нар. посл.). — Сиреми, Марко,
себе и Шарина (нар. песма). У наведеној Боранићевој студији, из које смо
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ове примерг узели, на стр. 1 39. налазимо још, додуше нешто мање илустра-
тивних, али свакако добро запажених примера. Поводом њих и поводом
онога што Боранић уз њих говори, ипак је потребно истаћи да употребу
пуног облика акузатива личне повратне заменице с прелазним глаголом
место облика повратног глагола не захтева истицање „противштине",
како то мисли Д. Боранић. Свакако свако истицање, па, дакако, и
истицање супротности налаже — и употребу пуног замевдчког облика
акузатива, али не само то, већ и сви моменти које смо малочас навели.
Ми се с Боранићем не слажемо ни у мишљењу о облицима оних
правих повратних глагола што означавају вршење радње на једном
делу тела субјектова. Боранић каже да се ти глаголи могу употребл>авати
и без повратне заменице се ако се означи део тела субјектова на коме се
врши њиме означена радња, поготову ако се уз име тога дела тела упо-
треби придевска повратна заменица свој, па констатује да је: Удари се
руком ио колену исто што и Удари руком ио своме колену; Еро се сшане
иииаши ио недрима исто што и Еро сшане иииаши ио недрима; Враши се
бијући се у ирси што — ... бијућиу ирси своје. По смислу то доиста и јесте
исто, али су синтаксички ове реченице са се и без се потпуно различне,
и род је глаголски истог бсновног глагола са се и без се сасвим различит.
С повратном заменицом се глаголи су у сад наведеним реченицама по
глаголском роду повратни, прави повратни тј., а без повратне заменице
се они су прелазни и имају уза се објекат (ближи или даљи — сасвим
је свеједно) : ио своме колену, ио недрима, у ирси своје.
Боранић је, међутим, у праву кад (на стр. 140) каже, и то приме-
рима затим потврђује, да су прави повратни сви глаголи с повратном
речцом се када уз њих стоји — (ми додајемо и кад по смислу може да
стоји) заменица сам (тј. субјекат лично — М. С.), без обзира на то да ли
субјекат врши радњу на једном делу свога тела или својим деловањем
које се изриче дотичним глаголом у целини обухвата сам себе.
Иста је у сгвари улога субјекта и исти однос субјекта и објекта
повратних глагола што значе измену положаја субјекга и његово по-
мерање у простору, које неки синтаксичарИЈ то смо горе истакли, убрајају
у средње-повратне, тј. у медијалне. За нас су пак и ово знатним делом
прави повратни глаголи, без обзира на то што су у облику без повратне
речце се врло често непрелазни, и што их та речца уопште и по смислу, а
не само синтаксички, чини непрелазним. Они су пре свега, уколико су
њихови субјекти жива бића, активни, и као такви не могу бити медијални.
А осим тога, и што је главно, у примерима с њима измену свог положаја,
своје померање у простору, стварно врше сами њихови субјекти соп-
ственом активношћу. Ево потврда за то:
30 М. Стевановић
Самв2 се шешаш пољем безикога (Његош ГВ, стих 515). —
Дигоше се један за другијем (исто, 1321). — По три паса врше се
у колу (исто, 2465). — Тко се снизи к росној трави ... (Маж. ССЧ,
стих 290). — Залешје се стреловито (исто, 517). — Стан од стакла,
нек се по њем [рцбе] шире (исто, 625). — Из мрачног угла довуче
се једно прљаво створење (Лаз. II, 53). — Пређоше преко моста и
склонише се (исто, 60). — Благоје се брзо окреше (исто, 62). — Њих
се двојица покуњени врашишс (исто, 51). — Он умало не рече ... али
се усшави (исто, 63). — Лађа је као звијер коју је уморила дуга
хајка, па се брзо вуче (Назор ИП, 25). — Он се мало одмаче у страну
(Кочић ЦД, 66). — Уздахну Лујо, ириии се уз вола, па поче ... мје-
рити штап (исто, 69). — Шта мислиш, како ми да се швучемо (Ћосић
ДС, 10). — Седе и наслони се на рошаво дебло (исто, 11). — И он
се сада иовлачи дубље у планину (исто, 7) итд.
Наравно, како смо горе, у општем делу овога рада, нагласили,
глаголски род ових последњих глагола, повратних глагола, наиме,
који означавају промену положаја, померање у простору, није исти и када
њихови субјекти нису жива бића, већ предмети, или било шта неживо.
И то је сасвим разумљиво, јер улога мртвих ствари као субјеката у гла-
голсш означеном процесу који им се приписује није, и не може бити,
као улога лица и живих бића уопште. А онда ни однос субјекта, гла-
голом означеног процеса и објекта није исти. Као доказ за ово
даћемо две реченице с истим по облику глаголом, али с различшш
субјектом који ће у једном случају бити штогод неживо, а у другом —
било какво живо биће : Луји се сшеже срце кад угледа Рудоњу (Кочић
ЦД, 69) и Девојка се сшеже око паса распоном палца и кажипрста обеју
руку (нар. пр.). У другом случају субјекат (девојка) сам је на себн из-
вршио радљу стезањем (глагол је, дакле — прави повратни), а у првом
се срце није стегло његовом организованом активношћу, већ је процес
стезања срца настао некако „саи од себе", и исти је глагол сада друкчијег
глаголског рода.
И сви су глаголи с иеживнм појмовима као субјектима, и када ти
глаголи означавају померање субјекта у простору, промену њихова поло-
жаја, очевидно друкчијег глаголског рода. Они могу, истина, бити па-
сивни, завнсно од тога да ли је до овога по.черања, до промене положаја
њихових субјеката дошло под утицајем одређених спољних чинилаца,
као покретача дотичних процеса. У овоме случају глаголи с повратном
" Ваља скренути пажњу да реч сам овде није заменица већ придев и значи
усамљен, без кога другог, а не лично он — М. Ст.
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речцом се су , рекосмо, пасивни, као у примеру : С велшом луиом зашво-
рише се враша на каиији градској (Назор ИП, 6) — наравно уз претпо-
ставку, да их је неко одређено лице (или неки други извршилац те радње)
затворило. Али до затварања врата уопште може доћи и без деловања
икаквог спољњег вршиоца, или било какве спољне силе, могу се врата,
тј., и сама од себе затворити, у коме случају глагол не би био ни активан
ни пасиван, већ медијалан. У стиху пак: Зашвори се цареу ћелију, који
се чешће цитира, али у вези с глаголским родом често опет нетачно ин-
терпретира, цар лично је, организованом својом активношћу, извршио
предикатом означену радњу над салшм собом; затворити се, дакле, у
овом је последњем случају активан, прави повратни глагол.
2. Узајамно-иоврашни глаголи. — Ни радње означене узајамно-
-повратним (реципрочним) глаголима не излазе из сфере субјекта, јер
иако сваки појам, којих у њихову субјекту стварно мора бити најлшње
два, врши радњу на објекту ван себе, он је у исто време сам објекат томе
своме објекту, који на њему са своје стране опет врши радњу као субјекат
— њима се ипак означава посебан однос између субјекта и објекта. И они,
тј., имају свој посебан глаголски род. Иако је то, на једној страни,
довољно познато, и ако се, осим тога, ови глаголи најмање мешају с
осталим повратним глаголима друкчијег глаголског рода, ми ћемо ипак
дати неколико доказа који сами собом потврђују ово што кажемо о
узајамно-повратним глаголима:
Тер се лако расшадоше с' сунцем/заточници мријет навик-
нути (Маж. ССЧ, стих 45—46). — Тер се грле рукам гвозденијем
(исто, 1071). — Често пут се крст и Турчин нађу (исто, 1068). — Сва
се дружба изљубила редом (исто, 369). — Здружио се Турчин с
Црногорцем (Његош ГВ, стих 286). — У малу се длаку не искласмо
(исто, 354). — Гавранови гачу и бију се (исто, 957). — У Угарској се
напредна странка барем из почетка борила с бечком камарилом (Ђал-
ски ПСК, 21) . — У Баторића се сасшали по обичају сви сусједи и при-
јатељи (исто, 4) . — За мало још и свет се разиђе (Лаз. II, 49) . — Јоже
се готово сиријашељио с бившим господарима (Назор ИП, 48). —
Грађане не боли глава што се иочео свађаши са својим друговима
(исто, 48). — Бакови се почеше њушкаши као да се уиознају (Кочић
ЦД, 70) . — Пољубише се (исто , 66) . — Договоре се да сви гледају не-
тремице (Андрић, НДЋ, 14). — Они се о томе и не иреииру (исто,
15). — Многи од њих рве се и носи с тим Арапином (исто, 15). —
Ту често посједају зрели угледни људи да се иоразговоре о јавним
стварима (исто, 17/18). — Ту се сакуиљају и просјаци и сакати и
губави (исто, 17). — Сиоразуме се с њим да је најбоље ... (исто,
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61). — Смењује се тишина с пуцњавом (Ћосић ДС, 8). — Да се
бијемо одговори осорно уча (исто, 11). — Они се немо договоршие
(исто, 12). — Они су се пред штабом надмешали (исто, 14).
Будући да субјекат ових глагола редовно чине више појмова сасвим
је разумљиво што се њихов облик најчешће срећеу множини, као у 1 . и 2.
од наведених примера. Али се заједница у којој се врши радња врло
обично означава обликом инструментала, па ако је први припадник
те заједнице појединац, његово име управлл глаголом и овај се онда
употребљава у једнини, као у петом нашем примеру, иако ту радњу Је
Гасго врше два или више саучесника у свим случајевима с узајадшо-
-повратним глаголима. Тако исто и облик узајамно-повратног глагола као
предиката неког колектива стоји наравно у једнини, јер се слагање вршн
по облику, а не по значењу (в. 4. по реду пример).
Повратна речца се као језички знак, који, можемо рећи, и овде
уопшге узев означава ограниченост објекта на сферу субјекта, — сама
собом не обележава реципрочносг него се ова виш: одређује по смислу
самог основног глагола и у језичкој ситуацији, па је сасвим разумљиво
што су глаголи који својом основом значе међусобно вршити радњу
од стране више лица, — подједнако реципрочни и у облику без повратне
речце се, као и када се употребл>авају с њом. Такав је, нпр., глагол разго-
вараши, нешто ређе договараши,паиричаши, затим рашоваши, војеваши.
Ова два последња се, шта више, данас употребљавају једино у непо-
вратном облику; иричаши се у наше време звучи сасвим дијалекатски,
и то застарело-дијалекатски, а и разговараши се, мада је у повратно.и
облику много обичније од непосредно претходног, већ има скоро исти
карактер, док је употреба глагола договараши, напротив, у облику без
се, данас, архаична.
3. Неирави иоврашни глаголи. — Сви се прави повратни гла-
голи, без обзира на то да ли значе вршење радње на једном делу тела
субјектова, односно на његовој спољној страни, или њима означени
процес у целини обухвата субјекаг (а у ове у знатном броју случајева
свакако иду глаголи измене положаја субјектова, његова померања у
простору), — увек уза се имају повратни знак се. И он се код свих њих,.
код првих, истина, јаче, а код других нешто слабије, — осећа као аку-
затив повратне личне заменице сваког лица.
Спорно је, додуше, питање да ли глаголе крешаши се, селиши се
и њима сличне који се употребљавају и у облику без се, можемо сматратп
правим повратним. Они то на први поглед јесу, јер би се рекло да по
смислу значе кренуши себе и селиши себе. У прилог оваквог тумачења вде
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могућност њихове употребе у облику без се и с прелазним значењем (исп.
Крену их с месша и Селе своје иородице шамо где ће им биши боље) . Међутим,
и у облику са се једнако као и у облику без те речце, када се односе на
самог покретача њима означеног процеса, а не ни на какав објекат ван
њих самих — ови глаголи су несумњиво непрелазни, не само с формалне
стране него и суштински; они значе иоћи с неког месша и ићи у неки други
крај, тј. иоћи (у првом случају) и ићи (у другом) лично, иоћи и ићи собом.
Повратна речца се уз њих, дакле, није некадашњи облик акузатива пов-
ратне личне заменице, али може бити и највероватније јест њен нека-
дапш.п облик инструментала као што је то, свакако, у: коиорнуши сеу
башргаши се и у њима сличних глагола који се у потпуно истом значењу
данас употребљавају и с обликом инструментала (акцентског наравно,
јер енклитичног тога облика и нема): коиорни собом и башрга собом.
У њих се, дакле, није знак некадашњег правог, већ даљег, неправог
објекта. Они су, према томе, по роду неправи повратни глаголи, у
које ми (али и пре нас неколико врло познатих руских лингвиста, почев
од Шахматова) убрајамо све активне повратне глаголе, уз које повратна
речца се није облик правог, акузативског, већ некадашњег неправог
објекта, допуне глаголске у било коме зависном падежу сем акузатива
без предлога. А таквих глагола има врло велшш број и у српскохрватском>
као год и у другим по глаголскоме роду сродним језицима. Ти су гла-
голи многим проучаваоцима овога проблема задавали доста бриге, па
смо се ми зато већ у општем делу овога рада дуго на њима задржали. А
овде ћемо за њих дати неколико примера које смо узели из наших писаца:
Ти се, Вуче, ка да са мном ругаш (Његош ГВ, стих 2068). —
Срамота је таквоме јунаку / . . . Џилишнуш се, не погодит циља
(Маж. ССЧ, стих 537 и 539). — Војник се захваљшаше непрестано
са „хвала, браћо" (Лаз. II, 63). — То је старца умирило, те се
није више шужио (Ђалски ПСК, 9). — Поче му се безазлено ула-
гиваши (Кочић ЦД, 69).
Виле ће се грабиш у вјекове (Његош ГВ, стих 2337) . — Овде
се Баторићи у кратко вријеме домогоше угледа и моћи (Ђалски
ПСК, 17). — Напослетку се ироиије и ту скоро умре (Лаз. II, 64). —
Управник се том могућношћу често корисшио (Андрић ПА, 28). —
Волели су да ти буде изручен Џем како би се њиме корисшили (исто,.
61). — Он намерава да се [њиме] иослужи у борби против султанова
брата (исто, 65). — Он се одмах лаћа таквог посла (исто, 14).
Он се иридржа за једну госпу (Лаз. II, 61). — Тко си јунак
освешиш се не мож/на јунаку дотле док не преда (Маж. ССЧ, стих
57—58). — Помно јунак Цуце превалио/ . . . тер се маша кршнијег
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Ћеклића (исто, 154). — Јесам, рече војник ... дошакнувши се
капе (Лаз. II, 61). — Одред се може спасти уништења ... ако се
те две чете иробију из Јастрепца (Ћосић ДС, 16). — Откуд злато
који стоке нема/ но за туђом по брди се бије (Маж. ССЧ, 637—638).
Анализом овде, у неколика посебна одељка, датих примера долази
се до врло вероватних закључака да у првима од њих имамо значење
одвајања, да је се у њима, хтели смо рећи, остатак некадашњег облика
аблативног генитива (ругаш се — изражаваш, речима од себе упућујеш
ругање ; џилитнут се — џилитнути од себе, захваљиваше се — захваљиваше
од себе, није се тужио — није одавао тужбе рд себе) ; у другима у повратној
речци се наслућујемо некадашњи датив (домогоше се угледа и моћи —
домогоше, стекоше себи угледа и моћи, користио се том могућношћу —
користио је себи том могућношћу, послужио се у борби против — по-
служио је себи у борби против, лаћа се посла — лаћа себи посао).
Будући да су различне падежне синтагме међу собом често сино-
нимичне, није искључено да би у по којем овде наведеном примеру се
могло бити и неки други некадашњи зависни падеж те заменице, а не
баш онај који нам се у садашњем тренутку чини највише вероватним. У
сваком је случају се у последњем анализираном примеру могло бити и
инструментал (лаћа собом посао). Нијансу значења баш овога падежа
ми осећамо у примерима из наредног става (придржа се за једну госпу —
придржа собом за госпу, осветити се не можеш— осветити собом не можеш
дотакнувши се капе — дотакнувши собом капу итд.). Али се и у пос-
ледњем дефинисаном случају наслућује колико инструментално толико
и дативно значење (дотакнувши себи капу, тј. своју капу).
У реченици : Прошла су два дана, а Ћамил се није јављао (Андрић
ПА, 53) обликом повратног глагола није се јављао речено је да није о
себијављао, а то упућује на некадашњу функцију даљег објекта. Да ли се
та функција и некада, када је данашњи њен знак се морао бити неки
зависни падеж, означавала као данас обликом локатива, то није од
значаја. А главно је да је ова речца у саставу повратних активних гла-
гола, осим у случајевима где је још увек енклитички облик правог
објекта у акузативу — некада била даљи објекат, допуна глагола, уз који
стоји у неком другом зависном падежу. У свакоме се случају радња ових
глагола врши у вези с појмом субјекта, не само у тој његовој већ и у
функцији допуне уопште.
4. Медијални иоврашни глаголи. — Појмови неживих предмета као
субјеката не могу сопственом, самоорганизованом активношћу вршити
(или извршавати) радње својих предиката. И повратни глаголи са
значењем промене положаја таквих својих субјеката у служби тих пре
Проблем глаголског рода и повратни глаголи у српскохрватском језику 35
диката — наравно ако дотичне радње не врше какви спољни чиниоци —
означавају право стање, медијални су по глаголскоме роду. Ова разлика
у роду истих по облику глагола у вези с тим да ли су њихови субјекти
жива бића или предмети, односно било шта неживо, о којој смо разлици
малочас говорили у једном ставу заглавља о правим повратним глаголима,
— пашће у очи свакоме ко упореди примере повратних глагола којима
се појмовима живих бића као субјектима приписује радња којом ови
себе саме покрећу, себи самима мењају положај, са реченицама:
Казало уре све се ближе иримицало (Ђалски ПСК, 14). —
Сунце се иомаљало иза планинских врхунаца (Кочић ЦД, 68). —
Влажма свежшга шири се кроз ноћ (исто, 67). — Сваки му се живац
разиграо (исто, 70). — На боковима лађе иомолише се редови мотки
(Назор ИП, 19). — Мрак се хваша (исто, 20). — Побједнички крик
извио се из пјевачева грла (исто, 11). — Зид се издиже изнад висине
човека (Андрић НДЋ, 12). — Изгледа као да из широких лукова
белог моста тече и разлива се зелена Дрина (исто, 10). — Непри-
метно се иомера цео звездани свод над главом (исто, 19). — Губи се
неприметно у сивој пустињи (Андрић ПА, 5). — Некц ненавијени
[часовници] већ су се заусшавили (исто, 5). — Све се у њему и
нехотице окреће (исто, 6). — Време је пролазило лепше и брже се
иримакло вече (исто, 35). — Ето ти се оиусшила тканица (Калеб
БК, 10). — Уста јој с$ расшегну и око очију набере подругљив ос-
мијех (исто, 12). — Јагодице јој се дигну и направе нешто брижних
бора (исто, 15). — Зимске магле вуку се над реком (Ђосић ДС,
15). — Све представе и мисли разбежаше се некуд (исто, 24). —
По телу су милели врели жмарци и шаложили се у уморним ко-
ленима (исто, 24).
Будући да у оваквим случајевима глаголима означени процеси не
казују никакву активност, никакво деловање субјеката, нити ти субјекти,
као неживи предмети, сами изазивају те процесе, већ они, под овцм или
овим условима, у овим или оним ОКОЛНОСТЦЛИЈ настају у њима (тј. у
субјектима) — повратни глаголи овде представљају стања, и у једнакој
мери су медијални с глаголима који означавају унутарња расположења,
душевна стања бића и стања уопште, у којима се било шта налази, која
су означена у следећим примерима:
Нек се овај вијек горди над свијема вјековима (Његош ГВ,
стих 1). — Фараона источнога пред Ђорђем се мрзну силе/Ђорђем су
се српске мишце са витештвом оиојиле (исто, 19—20). — Од Ђорђа
се Стамбол шресе, крвожедни отац куге (исто, 21). — Поносиш се
з*
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скитром крвавијем (исто, 52). — Бог се драги на Србе разљуши
(исто, 198). — С тога су се мало задоцнили (исто, 342). — А ти си
се нешто замрсио (исто, 512). — Не бојим се од вражјега кота (исто,
528). — Разлучи [тј. распарча] се земља на племена (исто, 714).
— Ја се овој и чудим работи (исто, 806). — Бјеше ми се снаха ио-
мамила (исто, 834). — Ја се надам веселоме гласу (исто, 951). —
Смрт се гадно испод чела смије (исто, 1004). — Благо томе ко се
ту нагнао [тј. задесио] (исто, 1068). — Ја се сјећам што си рећи хтио
(исто, 1157). — Кад је виђу ђе се смије млада,/свијет дш се око
главе врши (исто, 1279—1280). — У томе се разбудих од страха
(исто, 1330). — Колеба се душа у тијелу (исто, 2313). — Расиале се
уз мене шгамови (исто, 2044). — Пушке грме небеса се ломе (исто,
2559). — Лујо се ионоси (Кочцћ Т1Д 65). — Удубио се у мисли (исто,
68). — Јеси ли сеуилашио, мене? (исто, 69). — Сшиснуо се, иогнуо се
(исто, 70). — Пјева Јоже као да му се срце ломи (Назор ИП, 12). —
Дуж леве обале ирошеже се Малухино поље (Андрић НДЋ, 10).
— Безнађе и чамотиња се згушњавају и шаложе (исто, 27). — Ту се
старац, ваљда, ирисеши (Андрић ПА, 6). — Разболи се и умре жена
(исто, 13). — И дшрни људи се усилахире (исто, 15). — Живци се
зашежу до бола (исто, 16). — На махове се св&ушиша (исто, 16). —
Дечак је брзо стао да се мења (исто, 17). — Она још дуго не могу да
се ириберу (исто, 24). — Мајка . . . се нц од оне прве жалости никад
није оиоравила (исто, 43). — Затим би се умирио за сат два (исто,
52). — Фра Петар се већ и навикао на то (исто, 52). — Фра Петар
се шрже из лшсли (исто, 60). — Хладила се већ постављена вечера
(исто, 75). — Осеши се осрамоћен (исто, 77). — Цигара му се гаси
(исто, 88). — Роза се намршши и танахна злоба јој укочи поглед
(Калеб БК, 20). — Оно [лице] се једнако мршшило и грчило (Ћосић
ДС, 7). — Мокри завоји на ранама не стигну да се осуше и смрзну
(исто, 8). — Толико су се уморили да немају више снаге (исто, 9).
— Мало се замисли, а онда јетко одговори (исто, 9). — Уча се сеши
оних дугих зимских ноћи (исто, 10). — Прегладнео је, иреморио се
и почео да бунца (исто, 10). — Можда се он заборавио и све ово
гласно говори (исто, 10). — Не секирај се за пород (исто, 11). —
Павле се љушио на себе (исто, 14). — Преко Мораве на левој обали
налази се његово село (исто, 25). — Павле се ирену из својих мисли
(исто, 15). — Он се још надао да ће курир доћи (исто, 15). — За-
палио [би] у њима веру која се гасила (исто, 18). — Народ ће да се
разочара у нас (исто, 20). — Можда си се ти бгаиуилашио офанзиве
(исто, 23). — Павле се због тога још више увреди (исто, 23). — Он
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се мучи са сном (исто, 24). — Неко би се иробудио (исто, 25). — Ми-
сли су серасиредале и одвијале (исто, 25) . — Јевта се љушио и зарицао
у себи (исто, 28). — Ветар се смирио (исто, 29).
У поређењу са осталим врстама глаголског рода ми смо навели не-
сразмерно велик број примера повратно-медијалних глагола с циљем да
покажемо њихову разноврсност.
Они означавају душевна стања и унутарња расположења, као и
манифестације тих стања и расположења које се састоје у несвесним,
спонтаним покретима њихових субјеката, а изражавају се глаголима као
што су: иренуши се, шргнуши се, шресши се и сличним. У медијалне иду
затим и повратни глаголи којима се означава промена положаја неживих
предмета у функцијама субјекта и њихово померање у простору, без
видног деловања какве спољне силе.
Медијални су глаголи, то смо већ констатовали у првоме делу овога
рада, претежно непрелазни, али их, такође смо тамо истакли, има и пре-
лазних. И рекли смо који су, и када су медијални глаголи прелазни. А
овде је потребно констатовати да се то односи само на неповратне меди-
јалне глаголе и да немамо повратно-медијалних глагола који би исто-
времено били и прави прелазни, јер се повратност и права прелазност
глагола међусобно искључују. Али зато имамо медијалних узајамно-
-повратних глагола, као што су: цене се (узајамно), иошшују се, воле се,
желе се итд. А нарочито међу повратним медијалним глаголима имамо
знатан број неправих прелазних. Њих налазимо у примерима где се
видн да је љима означени процес настао у субјекту без његове праве
активности, без свесног ангажовања његове вол>е и енергије дакако, али
у вези с неким фактором ван субјекта који је изазивач дотичног глаголом
означеног процеса, односно субјектова стања које му се тим глаголом
приписује. Такве глаголе имамо у стиховима: О д Ђ о р ђ а с е Сшам-
бол ш р е с е, П о н о с иш с е скиишром крвавијем, Бог
с е драги н а С р б е р а з љ у ш и, Н е б о ј и м с е о д в р а ж и -
ј е г а к о ш а, Ја с е о в о ј и чудимрабоши, Ја с е н а д а м
веселоме г л а с у и другим неким сад наведеним примерима као
што су : Ту с е сшарац ваљда и р и с е ш и (мисли се-н е ч е г а), Фра
Пешар с е већ н а в и к а о н а ш о, Уча с е с еши о н и х д у г и х
з и м с к и х н о ћи, Не с е к и р а ј с е з а и о р о д, Љ у ш и с е н а
ш е б е, Он с е још н а д а о даће курир доћи и у сличним случајевима
где год овц глаголи уза се као допуну имају или и само претпостављају
облик неког зависног падежа осим акузатива без предлога. Потребно је
указати на чињеницу да се ови глаголи налазе међу онима што изражавају
душевна стања или расположења, односно несвесне, нагонске њихове
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манифестације, али не и међу медијалним глаголима што означавају
промену субјектова положаја у простору. Ако ову пак изазива какав
спољни покретач активношћу својом и глаголом се истиче баш та ак-
тивност, онда дотични глагол више и неће бити медијалан већ пасиван.
Само ове активне покретаче и ствараоце процеса не треба идентификовати
са околностима и условима, с узрочницима, тј., и изазивачима који су
каткада непознати, често невидљиви и неуочљиви, или су и иначе иреле-
вантни, и као такви карактеристични за медијалност глаголског рода.
Истина, није свакад једноставно утврдити да ли се глаголо.и
више истиче стварање тога процеса од стране споменутих спољних мо-
мената него што се њим изражава сам процес у субјекту, тј. само стање
субјекта. Зато се неки медијални глаголи могу схватити и као медијални
и као пасивни. Тако ми не можемо сасвим сигурно рећи који од ова
два глаголска рода имамо у примерима : Да се ружа у шрн н е и з г у 5 и
(Његош ГВ, стих 1090), Баторић се родио под конац XVIII века (Ђал-
ски ПСК, 15), Засјенишемусе очи (Кочић ЦД, 70), То су насеља
која с е увек неминовно развијају на главним саобраћајним шачка-
ма (Андрић НДЋ, 10/11), Пред очима се сшвори сшравична слика
(Ћосић ДС, 15), у којима се може схватити: да је онај ко тражи ружу
ову изгубио [из свог погледа] у трњу, да је Баторића родила његова
мати под конац XVIII в., да су очи засениле сузе, да су они што
су стварали насеља развијали та насеља . . . да је нешто пред очима
оних што гледају створило стравичну слику. Али се свакако у
наведеним реченицама пре хтело рећи: да не нестане руже у трну, да
се Батарић појавио на овај свет, отпочео живот пред крај XVIII
века, да се у очима јавила засењеност, да градови расту у ширину
на саобраћајшш тачкама и да је пред очима настала, појавила се
стравична слика. Иако нико не може спорити деловање спољних фактора
на стварање стања која се овде приписују субјектима, тежиште је управо
на стању; глаголи овде мање означавају то деловање, а више стање суб-
јскта. И зато ми глаголе у овим и оваквим случајевима сматрамо медц-
јалним. Међутим у примеру: Песницом с е нада н е р а с ш е ж е
(Његош ГВ, 1114), истиче се песница као средство, као сила ван наде
(тј. челика) за изазивање процеса који се нади приписује глаголо.м
расшезаши се. И род тога глагола, је, свакако, пасиван.
5. Пасивни глаголски род повратних глагола сасвим одређено ка-
рактерише пасивност улоге њихова субјекта у радњама тих глагола које
стварно врши каква спољна сила, спољни вршилац на граматичком
субјекту. И овај је, према томе, стварни објекат њихов, како је одавна
познато и како се огледа у примерима:
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У њ се осам близанаца у један мах изњихаше (Његош ГВ, стих 3).
— Поведе се робље црногорско (исто, 459). — Надање се наше
закоиало на Косову у једну гробницу (исто, 135). - Без муке се пјесна
не исиоја, / без муке се сабља не сакова (исто, стих 603—604). — Што
се црним задоји ђаволом/обешта се њему до вијека (исто, 685—686).
— Бјеше једна кућа превелика / у којој се грађаху бродови (исто,
1459—1460). — Јер без муке не прскају токе/ни се ломе такви џе-
фердари (исто, 2742—2743). — Страшним бесом ноздрве се шире
(Маж. ССЧ, стих 1011). — Не ко крвав нож к'јем рана/задаје се
смртна и тешка (исто, стих471—472). — Али ће добити пристојно
издржавање кад се сврши рат (Лаз. II, 55). — Кровови обрасли
маховилом једва се расиознају (Кочић ЦД, 67). — Зачуше се гла-
сови и жамори као да су се раздријешили дрвени зглобови (Назор
ИП, 3). — То је онај део моста који се зове капија (Андрић НДЋ,
11). — Само везир је могао дати све што треба да се ово трајно чудо
сагради (исто, 13). — Нит' је било конопца ни ланца којим се
он могао везаши (исто, 16). — Људи [су] од>век замишл>али ...
како да се на овоме месту сшвори пролаз (исто, 22). — Ту су се вешале
или набијале на колац главе (исто, 18). — Ту се исшичу прогласи
и прозиви (исто, 18). — Ту се излажу на продају прве трешње
(исто, 17). — Приче и легенде које се везују за постанак моста (исто,
12). — Овде се решава њихова судбина (Андрић ПА, 10). — Ноћу се
сва та гомила сашерује у ћелију (исто, 1 1). — То би могло овде да
се расирави и рашчисши (исто, 49).
Није баш извесно да се у свима сад наведеним примерима хтело ис-
таћи да је на субјектима њиховим извршена радња од неког са стране. У
другом по реду примеру, где се каже да се иоведе робље црногорско
свакако имамо несумњив пасив. Робље су повели Турци, потурице тј.
— то је сасвим јасно. А ми бисмо и први пример, полазећи од главног
иако не основног значења глагола у предикату, схватили као пасиван;
седам близанаца о којима се у њему говори одњихали су, однеговали,
подигли они што су их подизали. Стих је схваћен као да је у њему ре-
чено: били су одњихани. То је, највероватније, песник и хтео рећи. Али
није ово једино могуће његово значење; одњихаше се може да се про-
тумачи и као сшворише се, иојавише се седам близанаца. На ово значење,
штавише, упућује глагол наредног стиха у коме се каже да се (тих седам
близанаца) на земљи иоказаше. А у овоме случају већ немамо пасиван однос
између главних реченичних делова, него би глагол пре био медијалан.
Наведени већ Мажуранићев стих: Сшрашшм б'јесом иоздрве се
шире — ми смо схватили тако као да је њим речено да страшпи бијес
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шири ноздрве, јер је, између осталога, реченични акценат у том стиху на
сшрашном бијесу као изазивачу процеса који се означава повратним
обликом глагола. Зато смо га и навели међу примерима с повратшш
глаголом у функцији пасивног глаголског рода, мада се у овоме стиху
може допустити и друкчија улога субјекта тога глагола, а тим и друк-
чији однос између њега, процеса који му се глаголом приписује и објекта
тога процеса — другим речима, у овоме стиху може бити и друкчији
глаголски род предиката. Али сам облик инструментала, у коме, рекло
би се, и иначе каткад стоји име покретача глаголског предиката пасивних
реченица, говори о таквоме карактеру и анализираног Мажуранићева
стиха, па дакако и о пасивном карактеру глагола у њему. Истина, ми
овим поводом можемо поновити оно што смо поодавна, говорећи о
субјекту пасивних реченица, констатовали, да је, наиме, употреба тога
облика — одвећ честа у овој функцији у руском језику, нпр., — у српско-
хрватском, нарочито у језику новијих писаца, као и у савременом го-
ворном језикуз ограничена на случајеве када су ти покретачи глаголом
означеног процеса више узрок, услов, средство или што слично, а не
прави вршилац акције63.
У изворима из којих смо узели примере за класификовање гла-
гола по роду нисмо нашли ни једног случаја који би нам говорио о
неоправданости учињене констатације. Чак је и у Његошеву примеру:
Шшо се црним задоји ђаволом,јобешша се њему до вијека — инструментал
ђаволом више средство него вршилац радње која се односи на њега. И
уопште је у српскохрватском језику све ман>е случајева да се прави вр-
шилац радње пасивних реченица употребл>ава у било којој форми,
нарочито ако се њена пасивност обележава облицима повратних гла-
гола. У случајевима када се стварни објекат радње ставља у центар
изложене мисли, када објекат, тј., постаје граматичким субјектом —
вршилац радње је скоро сасвим ирелевантан. А повратна речца се субјекту
даје карактер неодређености.
6. Поврашпо-неодређени глаголи. — По неодређености вршиоца
Радње пасивним су реченицама врло сличне неодређене безличне кон-
струкције, које за разлику од пасивних реченица с повратним глаголом
у предикату, немају субјекта наравно, нити се у вези с њима, колико ни
иначе, може говорити о улози нечега што и не постоји. И тим се гла-
голске повратне форме у овим конструкцијама разликују и по глагол-
ском роду од повратно-пасивних глагола. А и једну и другу разлику лако
•3 М. Стевановић, Облик субјекта пасивних реченица. Наш језик V (1937)3
стр. 162—163.
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ћемо уочити ако с напред наведенцм пасивним реченицама упоредимо
неодређене безличне конструкције :
Страшило је слушат што се ради (Његош ГВ, стих 26). — Тако
ли се служи отачеству? (исто, 222). — Од добра се јошт бјежало
није(исго, 347). — Не збори се тако с везирима (исто, 1181). — Несли/е
се овдје право зборит (исто, 1494). — Не може више ни да се иуши
(Лаз. II, 56). — Заиовиједа се проту . . . да сјутра поведе Велог Јожу
(Назор ИП, 17). — То је исто толико тачно као кад се каже: сунце
излази изјутра (Андрић НДЋ, 10) . — Говорило се у старо време (исто,
10). — Верују да има по једна ноћ у годгаш кад се може видјеши
(исто, 16). — Прича се да је то био неки српски првак (исто, 16). —
Како се не би знало да је ту (исто, 17). — И то се боље зна у широком
свету него овде код нас (исто, 27). — Познаје се (Калеб БК, 34).
Пасивне реченице редовно имају свој граматички субјекат и пре-
дикат се према њему, као његова одредба, стално управља, те се јавља у
облику одговарајућег рода, броја и лица. А неодређене конструкције
уопште немају свога субјекта и у њима се, као безличним, предикат увек
употребљава у истом облику, у облику средњег рода једнине и у 3. лицу.
Много је битнија разлика између ових конструкција и пасивних
реченица у томе што је субјекат у првих, иако увек неодређен и редовно
остаје неизречен, вршилац радње која се глаголом казује, док је у па-
сивним реченицама то стварни објекат. А будући да неодређене безличне
конструкције немају објекта, употреба глагола у њима не захтева пре-
лазност, па су оне обичне, наравно, како од прелазних тако и од не-
прелазних глагола: Ту се по целу ноћ седи, иева, шра и скаче (разг.). —
Првога маја се рано одлази негде на излет (исто). — Неколико дана
након свадбе млади се иде у походе (Вук) итд.
Вршилац радње у неодређеним безличним конструкцијама, који
је и субјекат у исто време, и кад је познат не може бити изречен, јер се
његовим изрицањем губи безлични карактер тих конструкција, којима
су баш одсуство субјекта и употреба повратне речце се обележја њихова
карактера. За разлику од осталих врста рода повратних глагола у ко-
јима се увек означава објекат у субјекту — то чак и у пасивних глагола
у којих су субјекат (граматички) и објекат (стварни) исти појам, док је
вршилац радње изван тога појма — повратна речца се у повратно-
-неодређених глагола је знакњихове неодређености. А да је ово тачно,
за доказ нам служи чињеница што се у њима и лични глаголски облици
у српскохрватском језику употребллвају напоредо с безличним — не-
одређеним. Уз облике глагола шребаши, нпр., и других глагола и израза
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истог, непотпуног значења може се као допуна употребити облик пре-
зеџта ако му се да повратна форма: Треба радиши = Треба да се ради,
Није вредно чекаши = Није вредно да се чека итд. Када би се презент
с везником да употребио без повратне речце место неодређеног субјекта
(који може бити ма ко) добио би се одређен84. Треба да се ради, једнако
као и шреба радиши, значи — Треба да сви раде, а Треба да ради — односн
се на једно одређено, ако и неименовано лице.
7. Поврашно-безлични глаголи. — Безличном природсш својом,
која је код њих више у облику него у суштини, повратно-неодређени
глаголи сродни су, на другој страни, с безличним глаголима повратне
форме. А ови су опет по глаголском роду најсроднији медијалннм.
Њима се такође казује стање, право стање, и процеси који се означавају
повратно-безличним, као и безличним глаголима уопште, — врше се
у самим њиховим субјектима, који су непознати, па су зато и њихови
предикати безлични. И што је даље у томе погледу карактеристично,
и што још безличне глаголе по роду чини сродним са медијалним гла-
голима, то је непостојање објекта њима означеног процеса ван самог
њихова непознатог субјекта. А специфичним их чини немање елемената
— ни субјекта, бар граматичког, ни објекта — у чијем се међусобнолт
односу огледа глаголски род.
Граматички— ти глаголи су сви одреда безлични, и у погледу изво-
ра процеса сви неодређени, али су стања њихова у једном случају везана
за непознате појмове у којима се збивају, а у другима се та стања при-
писују психолошким субјектима с именом у дативу. Првима се у ствари
означавају астрономске и метеоролошке појаве, које се збивају у природн
(раздањује се, смркава се, ведри се, облачи се), а другима — опет појаве,
стања и лична осећања живих бића, која су не само психолошки суб-
јекти него и психолошки објекти у исто време: деси му се, иричињава му
се, гади му се, дрема му се, сиава му се, муши му се у глави, једе му се, иије
му се, ради му се, не ради му се, иде му се кући итд. И то, може се рећнс
више објекти него субјекти. Јер појмови психолошких субјеката овш1
глаголима означене процесе, који им се тим појмовима приписују —
осећају на себи, односно у себи, трпе их у ствари, а не стварају, још
мање изазивају.
За први тип повратно-безличних глагола, иако су они одвећ
чести у језику, у нашој смо грађи, свакако случајно, забележили једино:
•* О овоме детаљније у мојој расправи: Наиоредна уиошреба инфинишива и ире-
зенша са свезицом да. Наш језик кн>. V. н. с.5 стр. 44 и даље.
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Почиње да се смркава раније (Андрић ПА, 85).
А из исте грађе за други тип повратно-безличних глагола
наводимо прамере:
Види му се мријет му се неће (Маж. ССЧ, стих 150). — Ко
десници иодоба се вишњој / Ступа муче, нек' се кривци уче (исто,
262—263). — Тлаии ти се сад да лавом рика, / Тлаии тисесад да
псетом лаје (исто, 705—706). — Не мили се уљести човјеку (Његош
ГВ, стих 1465). — Што ће знати мртве кошчурине / како ће се коме
догодиши (исто, 1720—1721). — Само, то ми се не доиада (Лаз. П,
54) . — Зуре у ту широку мрачну пукотину . . . док се неком мало-
крвном дечаку не учини да ... (Андрић НДЋ, 14). — Чинило му
се да га види и чује (Андрић ПА, 71). — Већ се свима чинило да је
стар колико и село (Калеб БК, 11). — Наједанпут јој се ошвори
(исто, 34). — Њима се није рашовало далеко од њихових кућа
(Ћосић ДС, 57).
У случајевима где у реченшди немамо ни психолошког субјекта,
где се не зна на кога се односи оно што се безличннм глаголом изриче,
као у примеру : Чи н и с е да је био љуш (Калеб БК, 7) — субјекат је, психо-
лошки субјекат наравно, неодређен. Ту је писац, да је хтео, могао рећи
— свакоме се чини, али је он и такав субјекат оставио неодређен, и по
томе би глагол чиниши се пре ишао у повратно-неодређене, али је он
по суштини својој медијалан пре свега.
У реченицама пак с исте ове врсте глаголима, али с тим глаголима
када се они везују за формално граматичке субјекте, какве имамо у
примерима: Но се нешто ружно догодшо (Његош ГВ, стих 443); Да ну
причај што се догодило (исто, 450); Стукну мало бијес крвни, / а услади
крв се горка (Маж. ССЧ, 915—916); Али се дешавало да неки од апсе-
ника приђе (Андрић ПА, 68) — ти по суштини опег безлични повратни
глаголи, по односу њихову према другим главним деловима реченице, тј.
по глаголскоме роду иду у повратно-медијалне. Ипак се, нарочито у по-
следњем стиху претпоследњег примера, где се у ствари каже да крв
(с в и м а на које се мисли) постаде слатка, осећа и нијанса неодређености
субјекта, сада психолошког субјекта. И уколико ова нијанса претеже
над осталима, и у стиху о коме је реч глагол по роду иде у неодређено-
-повратне.
У оваквим случајевима колебања при одређивању глаголског
рода у појединим примерима с једва осетним нијансама ни за повратне
се глаголе узете у реченици, тј. у језичкој ситуацији у којој су употреб-
л>ени, не може свакад са стопроцентно.м сигурношћу утврдити да ли је
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писац њима хтео означити овај или онај однос између субјекта, глаголом
означеног процеса и објекта, и какву је улогу хтео дати субјекту, односно
изазивачу дотичног процеса. Ово свакако зато што су нијансе и сувише
танане, и што, због тога управо, сам смисао онога што се казује у поје-
диним тим тешко осетним нијансама углавном остаје исти.
На такве међусобне додире појединих врста глаголскога рода свих,
а посебно глагола с повратном речцом се, ми смо овде често указивали.
На неке од њих, на додире медијалних и пасивних глагола, рецимо, ми
смо се више пута навраћали. А то смо чинили да бисмо показали како се,
и поред све сложености проблема, при тачно утврђеној тачки гледишта
и са синтаксичком концепцијом, може одредити њихов глаголски род.
С наше тачке гледишта повратни глаголи у српскохрватском језику,
ма у којим се језичким ситуацијама употребили, свакад припадају једној
од седам овде изнетих врста глаголскога рода.
М. Сшевановић
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Проблема залога и возвратнме глаголм в сербохорватском лзике
К обсуждениго вопросов в свнзи с залогом автор приступил потому,
что, по его мненшо, в учении об зтои проблеме укоренилисв некоторме
ошибочнме ВЗГЛНДБТ, как например: отождествление переходности
глаголов с их деКствителвнвш залогом, а непереходности со средним;
деление возвратнБК глаголов в зависимости от того — показвшагот ли
они, что субЂект исполннет обозначенное ими деиствие на однои ТОЛБКО
части своего тела, или же они обозначагот охватвгаание целого субт>екта
собственнои дентелБностБК), причем зти последние вклгочаготсн в число
средних; далБше, недостаточное внимание, уделнемое специфичностнм
косвенно-возвратнвк глаголов, отождествление всех возвратнвк гла-
голов, обозначакнцих движение субвекта в пространстве, т. е. изме-
нение его положенил, — с глаголами, вБтражаницилш состонние и
внЈТренние настроенин; убеждение, что ЛИШБ некоторвхе глаголв!
различагот залог и др.
Такие мнегаш, считает автор, обусловленБ! ошибочнвши концепци-
ими, с которвцуш подходили к изучениго залога, главнвш образом
морфологическоИ концепциеи, свлзаннои нвгае с именем знаменитого
русского лингвиста Ф. Ф. Фортунатова, ВЗГЛНДБ! которого на залог
считалисв поставленнБ1лш на здоровБге ОСНОВБ!. Однако, по дшеник)
автора, нетрудно доказатБ необоснованностБ классификации глаголов
в зависимости от факта — находитси ли при них или не находитсн воз-
вратнал частица (т.е., в руссколг НЗБШС, аффикс -сл), как зто делал
Фортунатов. ПоследниМ считал, что ЛИШБ ГЛЗГОЛБЈ с признаком воз-
вратности -сл (в сербохорватском НЗБГКС часхица се), и притом ЛИШБ те,
рлдом с которБши сЈТцествугот глаголБ! невозвратноб формБГ, имегот
залоги.
Залог, говорит автор, не ввшвллетсн в тоИ или ино^ форме, а
в отношении между глаголом и другими главнвши членами предло-
женин, причем зто отношение устоичиво, оно непременно присут-
ствует; залог, следователБно, естБ категорин не морфологическаи, а
сшггаксическан. Правда, его можно бБшо рассматриватБ как морфоло-
гическуш систему в таких нзБжах, как древнегреческиб и древнеиндив-
С1си![, которБте, хотн бв! длл основнБгх отношении между глаголом и
членами предложении, с которБши он тесно свнзан, имели соответ
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ствукнцие формБ!. Но в славлнских ЛЗБШЗХ сушествует всего ЛИШБ
один морфологическии признак залога. Зтим признаком нвлнетсн
возвратнал частица се (в русскои лзвше аффикс -сл). Однако, глаголвг
с зтим признаком, ИЗВССТНБЈС под обгцим названием возвратнБгх глаголов,
обозначагот НССКОЛБКО разновидностеи отношениИ к субт,екту и обЂекту,
они принадлежат разнБш залогам. Зто весвма лсно вБфажено в таких
случалх, когда какоб-нибудБ глагол (а ТЗКОВБХХ немалое число), на-
пример глагол шући се = р. битмл, может ЛВЛНТБСЛ и деиствителБНБШ :
возвратнБгм (Туче се песнииама у главу = р. ББСТ себл кулаками в го-
лову), взаимно-возвратнБШ (Деца се туку на улици = р. Дети дерутсн
на улице) и косвенно-возвратнБШ (когда „Туче се" значит: ББСТ,
данное лицо, кого-то около себи); и средним („Туче се" значит: Готов
дратБСн, он драчун), и страдателБНБш (За „нећу" се деца туку = р.
За „не хочу" детеи бБГот). С другои сторонБГ, один и тот же глагол, в пере-
ходнои и непереходнои форме — в противоположностБ мнензцо Форту-
натова — может принадлежатБ к одному и тому же залогу: задоцниши,
так же как и задоцниши се (р. опоздат^, нвлнетсн федним глаголом;
к одному залогу принадлежат блисшаши и блисшаши се (р. блистстњ},
расиући и расиући се (р. лопнупњ} и т. д.
Автор видит девствителБнљхв залог в активности субЂекта, в его
сознателБНО организованноб дентелБНОсти, и потому длл него и непере-
ходнБге глаголБ! скакаши (р. прмгатг,'), шрчаши, јуриши (р. бежапњ)
— деиствителБНБге глаголБ!, несмотрн на их непереходноств. С другов же
сторонБг, и феди средних глаголов, обозначакмцих состонние или на-
строение субЂекта, т. е. процессБг, происходнхцие в субЂекте каким-
то образом „сами по себе", сугцествугот переходнвге глаголБТ, если
уполшнутБ1е процессБ! развертБшаготсн в некотороЛ свнзи с обљекто.м
вне субЂекта. Например, лкбгтЂ (сербохорв. глагол волеши) — не-
смотрн на то, что зтот глагол обозначает чувство, внутреннее распо-
ложение — возможно ТОЛБКО если сугцествует лгобимБШ предмет;
ЦСНИТБ, уважатБ, желатБ (сербохорв. глаголБ! цениши, иошшоваши,
желеши) ц пр. точно так же. Кроме зтих, сушествугот и косвенно-
переходтле федние глаголБ! : дивиши се (р. восхигцапњсх), например,
или надаши се (р. наделткл); и зти процессБ! ВОЗМОЖНБХ ТОЛБКО под
условием сушествованил того, чем можно ВОСХИШДТБСН илц того, на что
можно надентБСл. Кто-нибудБ может болтБсл ЛИШБ кого-либо или чего-
либо, НСЛБЗН бонтБсн без причинБ!, ввиБшакмцеб страх.
По мненик) автора, необоснованно исклгочатБ из числа настожцих
возвратнБгх глаголов глаголБ!, обозначашшие деИствие охватБшанил
целого суб-Бекта его личноб дентелБностБН), уже и потому, что даже
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исполнение деиствин субт>ектом на одноИ части собственного тела все-
таки касаетсн субЂекта в целом, и что и в том и в другом случае субЂект
лвлнетсл своим собственнвш обЂектом. Зто, впрочем, — подчерки-
вает автор — и до него утверждали некоторв!е ЛИНТВИСТБГ.
Неболвшое число ученмх указвшало ранБше и на специфичноств
залога косвенно-возвратнвк глаголов. Об зтом ЗДССБ также идет речв,
однако егце силБнее вБгдвигаетсн их специфическии характер. Лингви-
стическими доводами подтверждаетсн почти отброшенное нвгае мнение
старвк грамматиков Буслаева, Аксакова и др. о происхождении воз-
вратного признака (частицв! се, аффикса -сл), которБгИ в данном случае
бвш когда-то косвеннвш обЂектом соответствукицих глаголов.
В далБнеИшем изложении автор указвшает на разницу в залоге
.между глаголами передвиженил субЂекта в пространстве, в соответ-
ствии с тем, нвлнготсн ли их субЂектБ! одушевленнвши или неодушев-
леннБши предметами. ПервБге входнт в число настонших или косвенно-
возвратнБК глаголов, а вторвге— в число средних. В свизи с зтим вообше
устанавливакугсн критерии длн определенин границ между ^ЈСДНИМ и
страдателБНБШ залогами.
В даннои работе сведена к нужнои мере и ролв лексико-семан-
тических молгентов в определнии залога. Средством длн зтого служит
само ВБтдвижение синтаксических моментов, указание на возможнуш
принадлежностБ одному и тому же залогу глаголов с различнБши
значенинми, а также и на факт, что разнообразноств зпачешш глагола
не изменлет отношении между субЋектом, глаголом названного про-
ддесса и обЂектом; она не изменнет и роли субЂекта в процессе, ВБШКЗ-
занном при помоиди глагола. А залог ВБШВЛЛСТСН ИСКЛГОЧИТСЛБНО в
ТЗКОВБК измененинх.
Все приведеннБК положенил автор излагает в первом, обгцем
отделе работв!. Во втором, специалБном отделе, он подкреплнет свои
вмводБ! прњчерами из произведении современнБК сербских и хорват-
ских писателеи, на основании которвк и дана классификацил глаголов
ло залогам.

УСЛОВИ РАЗВИТКА И ПЕРИОДИЗАЦИЈА ИСТОРИЈЕ
СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА
Језик прати развитак заједнице, а у његовим синхронично датим
појавама рефлектују се дијахрони процеси. Корелације у резултатима
језичких процеса указују на нормалну еволутивност, зависну углавном
од инфинкгезималних акумулираних одступања при преношењу језика
са старијих на млађе генерације. Али у језичким процесима и њиховим
резултатима наилазимо, и то најчешће, на разновидне некорелативности,
које означавају поремећаје у етничким и у социјалним структурама. Ово
схватање комплекса језичког развитка формулисао сам још 1930. г.
поводом једне расправе миксоглотског карактера (Годишњак Скопског
филозофског факултета I), и разрадио у вези. са проблемом типолошких
промена 1957. г. (Рггпсгре Де согге1апоп ег суро1о§ге Ипцигшдш, А Рћ ^ I).
Значај миксоглотије истицали су нарочито 5сћисћаг<11, АзсоН. У
овоме смислу нарочито је значајна зона медитеранских језичких сусрета,
а пре свега на Балканском полуострву. Оставл>ајући по страни изразито
лшксоглотске зоне центра и истока Балканског полуострва, где је изра-
зитији општи типолошки процес, морамо и област Илирика схватити као
зону где су неки процеси изазивани симбиозама са супстратом. Одсту-
пања од корелативних односа показују доста сложене резултате у овој
зони. С једне стране, имамо одступања која се не могу објаснити еволу-
тивним тенденцијама, и којима подстрек морамо тражити у друпш
факторима; с друге" стране, стање неких црта у српскохрватским дија-
лектима открива природу неких изоглоса претходног романизованог
супстрата, управо некад географски диференцираних варијаната тога
типа супстрата.
На основу ових излагања, по схватањилш језичких односа и је-
зичких комплекса којима се коригује младограматичарско излагаље
принципа упоредног метода и упоредне граматике, — мора се формули-
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сати и нова концепциЈа историје српскохрватског језика, изражена у
динамици његових спонтаних и миксоглотских процеса социјално услов-
љене језичке диналшке.
Основна измена концепције историјског развитка српскохрватског
језика имплицира пре свега питање о ближем прецизирању дијахронично
и синхронично схваћеног појма о српскохрватском језику; затши о грађи,
о студијском односу према интерпретацији историјско-језичке грађе,
најзад о методама.
Прецизирање појма о лингвистичкој индивидуалности размотри-
ћемо прво у његовом односу према претходној фази, лрема некадањој
заједници словенских језика. Поред несумњиво оправданих резерви о
идеалној реконструкцији праиндоевропске језичке структуре, гласовне
и морфолошке (А. МеШег, и др.) и поред несумњивих супстратно услов-
љених девијација у даљем развитку, не смеју се занемаривати проверени
резултати кодшаративног метода. Не улазећи у то шта је узрок најранијих
диференцијалних изоглоса, морамо водити рачуна о процесима чији
резултати данас одређују карактеристике појединих словенских језика:
анализа тих процеса треба да одлучи откада се мора рачунати самостални
развитак српскохрватског језика. Синхроничко прецизирање географског
опсега може бити разјашњено тек салшм двовидним процесима на новом
терену, са ослањањем на генетичку оријентацију.
Грађа за историју српскохрватског језика употребљавана је у
довољној мери за схватања спонтане еволутивности. Она је недовољна
за најстарије појаве у српскохрватсксш језику, и мора бити попуњена
према захтевима нове, истакнуте концепције. Грађа за коју с.мо захвални
веома великој радљивости Ђуре Даничића и његовом изванредном
1шстинкту, одговара једном значајном временском распону. Новије по-
јаве, углавном од XVI века, појаве из књижевних дела, морају бити
подвргнуте врло детаљној анализи, да би се издвојило оно што је карак-
теристика и стварање традиције књижевнога језика. Многи детаљи биће
јаснији тек уз објављивање грађе из Дубровачког, Задарског, Которског
архива и многих докумената и писама из северозападних крајева. При
ово.ме дијалекатска структура српскохрватског језика служцће не сало
као коректив, него у више случајева и као полазна тачка.
Метод одабирања, класификовања и интерпретирања грађе и
анализа проблема морају се прилагођавати не само специфичности грађе,
— него и нарочито основним условшга историјског и културног раз-
витка, појавама језичких симбиоза, резултатима померања становништва.
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II
Да би се, према изнетим основним поставкама, успоставила слика
развојне ритмике српскохрватског језика, треба се обазрети на доса-
дања мишљења о периодизацији историје тога језика.
Први поглед на развитак српског језика, са ужим схватањем,
показао је Павле Јосиф Шафарик, групишући споменике, уколико су
му били познати (ЗегђксНе 1лзећдгпег, 1833, фототипско издање 1957,
с. 8—14). За њега је граница великих раздобља крај XIV века, — али
је ипак пре те границе издвојио латинске и грчке изворе до краја X века.
Друго раздобље по њему било би до 1730. г. Изгледа да се Шафарик,
дајући као главну границу крај XIV века, можда донекле повео и за
типом гшсања Ресавске школе, али у суштини он је ту имао осећање за
епоху јавл>ања нових вокала, за појаве које ће Ватрослав Јагић обухва-
тити појмом „подмлађена вокализација" .
Врло детаљан поглед на периодизацију српскохрватског језика дао
је проф. А. Белић (Јужносл. филолог XXII), поводом I конгреса југо-
словенских слависта. Ту имамо резултате његових универзитетских
предавања и његових основних научних студија из историје језика и
дијалектологије. Отуда интерпретација има научни значај и представља
поглед на језик и језичку еволуцију. Новина према ранијим погледима
проф. Белића је полажење од најдубље перспективе словенске језичке
заједнице.
Ту се разликују три главне епохе, од којих прва има два периода,
а друге две по три периода. Први период прве епохе обухвата појаве које
карактеришу наш језик као део прасловенске заједнице. Према појавама
другог периода наш се језик посматра „као део јужнословенског језика",
а као други део тога периода схваћена је заједница западног дела јужно-
словенске групе. — У другој епоси бисмо имали карактеристичне појаве
чакавских и штокавских говора: удубљивање разлика међу њима (VII
и VIII век); обухватање оба типа истим цртама (IX—XII); најзад про-
дужавање истог процеса (XIII—XIV в.), „али сада непотпуног" . —
Трећу епоху чинили би процеси морфолошки (ген., дат., инстр. пл.)
и по.мерања акценатска; ишчезавање сугласника х (XV—XVI в.); ново
јотовање и нов наставак у лок. пл. (XVII—XVIII в.); најзад уХ1Хвеку
шшлш јављање „перифериских језичких особина".
Свако груписање факата, а нарочито периодизација процеса у
језичкој дијахронији, не представл>а метод, али представл>а разултатг
лингвистичких метода. Проф. Белцћ истиче да и ту, као и при свакој
генерализацији, долазе до изражаја индивидуална схватања и мершга.
Он то каже овим речима : „Свако овако изношење у знатној је мери инди
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видуално, јер је појмљиво да из множине чињеница, КОЈС су од значаја
за развитак језика, морају бити изабране оне које су то у највећој мери,
а то зависи од нашег схватања и осећања тежине самих чињеница" . Овакав
став отвара пут за конструктивну дискусију, а нарочито у два правца:
прво, утврђивање почетне границе историје српскохрватског језика;
друго, усклађивање мерила датих по језичким појавама са „свима ос-
талим факторима", а то значи са узроцима процеса и са самим процесилш.
Као што истиче проф. Белић, појаве развијене у словенској је-
зичкој заједници у српскохрватском језику представљају наслеђене црте.
И на исти начцн, у односу на српскохрватски језик, треба схватити
основне диференцијалне изоглосе &»•&, ^-ћ > с^"ћ, Аг^^, а и — <// > /,
па и гаг- према гог-. Ове су изоглосе шире, и не само јужнословенске.
Исто тако је тешко и за доказивање и за негирање јединство неке
основне црте свих јужнословенских језика, нарочито по данашњим
рефлексима из умекшаних 1Ј, &' — Лј. Мешашеза ликвида их везује, али је
она не само њихова, него шира интегрална црта. Њнх пак везује лексика
и делимично неки процеси (а/& > 9; ген. с. зам. га; I > 21 у 3 л. с. пл.)-
Ја мислим да су будући јужнословенски језици у време издвајања из
уже прасловенске заједнице понели извесне отпочете процесе, као
последњи вид палатализације, и да су се тек на новом терену и под новим
условима развили данас диференцирани рефлекси (с{. Реферати за III
конгрес слависта). Да су полугласници понети као диференцирани —
показује њихов развој у македонском.
Што се тиче кретања из заједничке постојбине, тешко је одредцти
временске односе и трајања. Има много вероватноће да су се Словенн
кретали у већим групама, некад откидани и ношени бујицама, налетима
других народа, Гота, Авара или пак вођени појединим ратничким пле-
менима. Тек на новим теренима, у новим стаништима настају оживљенн
процеси, појаве симбиозе и диференцирање црта.
Према томе, ако узимамо у обзир факторе који су условллвали или
само подстицали језичке процесе у новим правцима, и ако водимо рачуна о
типично језичким изменама унутрашњих елемената и других црта је-
зичког система, уочићемо три велике епохе, диференциране дијахроно и
карактерисане процесима и тенденцијама правог, савремено схваћеног
лингвистичког значаја.
То су:
а) Прва епоха, са наставком у заједници отпочетих процеса, и са
новим процесима миксоглотског карактера хетерохроно испољених;
б) Друга епоха (у два периода), по стабилизацији симбиозних појава,
типично еволутивне природе, са тежиштем на новом вокалском систему;
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в) Трећа епоха, показује настављање еволутивног развитка са
тшшчним миксодијалекатским појавама, али је у њеним периодима те-
жиште на мешавинама дијалекатских представника, самим тим и дија-
лекатских типова, или само дијалекатских црта.
III
Од процеса који су настављени на Балканском Полуострву треба
нарочито истаћи оне везане за тенденцију ка отвореним слоговима. —
Језичко осећање за вршење метатезе ликвида, још врло свеже при до-
ласку Јужних Словена на Балканско полуострво, наметало је овај процес
новим речима усвојеним на новом терену. Највећи број таквих примера,
углавном познатих у науци, навео сам у свом реферату за IV међуна-
родни конгрес слависта (Јсл. фил. XXII), тако, да поменемо само неке,
имамо Скрадин, Скрад, Лабин, Раб, Брач, Мљеш, Рача, Прача, Плива
(*Ре1ка),Лаб (на Косову),ЛебанецВласина (сГ. УаШт близу Рима, УУа1сћаи
у Аустрији: №е!зћ). Интересантно је да управо у крајевима планинских
средишта Влаха имамо трагове неизвршене метатезе, дакле закаснелог
процеса (Сумаршин, Маршиншћица), као Варцар (сГ. Врачар), Парцани
(сГ. Прача), односно Малча, Валча и сл. (на планинскоме низу са југа
према Карпатима), најзад Кариа (сГ. Краиина, шкраиа; чаира „мешина",
сГ. сарга и сл.), а овакви случајеви показују хетерохроност процеса и
постојање непосредних варијаната (поред устаљивања форме Брач,
имамо Вагго из IX в.). Хетерохроност асимиловања показују примери
неизвршених метатеза ликвида. За време ове епохе назални вокали о и е
нису деназалисани, и потврду имамо у примерима МоиутСригЈрск;, Т^УТШОС
(X в.)» а то пак значи да је природа назалног вокала одговарала осе-
ћању отворенога слога, и да ће тек у наредној епоси процес бити
завршен, да ће назални елеменат потпуно ишчезнути. Чување назала
имамо у неким арбанашким позајмицама. Осии ове констатације имамо
другу, која се односи на појаве романске палатализације на Балканском
полуострву1. Занимљиво је да се рефлекси ц и ч јављају као хетеро-
хроне појаве. Напоредо са појавама у групама с ликвидом (Варцар, сГ.
Врачар; Парцани, сГ. Прача2, и сл.) јавља се ц, а то значи да су у таквим
1 СГ. Р. 51со1с, 2иг СћгопоЊјре Јег Ра1а(аК51египд сол с, 8, ^и, в11 ^07" е> '» У> Ј ""
Ва1ћап1а1е1п(2Хт. Рћ11., ХСУ1, 386—410). — Рг. КатоуЗ, О ји&з!. аЉИгШајаН га 1>а1!г.-
Ја1. *., 8, рге4 е, 1 (Ја!. Ш., VI, 153—165). — Вг Ргап 5шгт, КеЈ1е1гп готатШ ра1а(а1г-
ггтатћ ћопгопапит V Ааиет&ћ ирозојепћаћ (Са$ор1& 31ЈК2, VI, 45—85). — Р. 51иЖ,
О !1осет1гој ра1а1аИгемЦ ЛЈ тотатзиНгоц §1е<К$1а (Јз1. Р11., VIII, 36—64).
* СЈ. Ап1оп Мауег, ЕНе Зргасће Аег а11еп Шупег, О. А. д. ^ЈвепзсћаЛеп, ЗсћгШеп
<1ег ВаШап1сот1ч«11)п ^. А., 259.
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зонама алоглотни елементи са закашњењем доживели процес аси-
милације.
Обично се сматра изједначење два полугласника као типична ка-
рактеристика српскохрватског језика. Ипак се поставља принципско
питање, нарочито у односу на македонски и на руски. У овим језицима
вокализовани рефлекси су диференцирани (сон, ден; сон, деш>}, значи
да у доба вируленције полугласничког процеса алоглотни утицаји нису
пореметили нормални фонетски однос, одржан и при вокализовању у
јаком положају. Супротно пољском језику, у коме је цела говорна база
померена ка предњем резонатору, у илиричкој зони имамо губљење полу-
у.чекшаних артикулација, полугласници су замењени једним — средњега
реда (сГ. „ОгНз" кн>. VII). Цела кодшлексна ситуација била је резултат
асимиловања претходног романизованог супстрата (сГ. индиректно
ВагсоП, Оа$ ОаШашсће). Ово се закључивање појачава стањем рефлекса
боје е у либурнијској и јаподској зони, као и боје а у зетским говорима.
Паралелно са свим овим јавља се стабилисање г и \ из група аг, ог, ег, гг.
Исто тако није неопходно претпостављати адстратне утицаје из-
међу кајкавског типа и чакавског у вези са Лј >ј (међа: меја), а затим
између чакавског и штокавског. Објашњење фонетским путем није
недшгуће, јер су звучни сугласници инервационо-артикулационо мање
отпорни (сГ р. межа). Али се у најмању руку не сме одбацити неминован
подстрек који је изазван супстратом. Карактеристично је да примери као
меја, ограја3 обухватају не само кајкавски и чакавски, него и део што-
кавског у плашшском делу средње Босне и с.-з. Херцеговине, — дакле
управо изразиту сбласт некадањег романизованог супстрата. Процес
(I* > г' > ј потврђен је у супстрату — Јљјагит м. ^агагит*, а са којим
се слаже процес Диана а. 2апе&, рум. ггпа, мезап. 0аиа, с. Јана сГ.
Мајка Јана*.
Разуме се, ми можемо у другцм словенским језицима, нпр. сло-
вачком, тражити ослонца да се донекле схвате и повежу појаве које би
могле бити везане за предбалканску епоху. Али подстрек за главне про-
цесе и њихово усмеравање долазили су из супстратног романизованог
слоја. То је трајало дуго, све до формирања стабилних јужнословенских
држава, од досељења свакако до XI века.
3 М. Ке§е1аг, Оаз 51оћскл5сће 1На1еШ; тоја газргауа о §оуога Јајса (82О\з, III).
4 Р. 31со1с, Ројаие ^и1§агпо1а1тзћо§а јегИга па па1ршта Шгтће ргогппсџе Оа1та-
С1је, гаегећ, 1915, 39.
5 ^аНе-НоЛпагт, ^аттзсће! Е1уто1ој>г5сНе5 УРбПегТзисН I. СГ. ЈоИ, 81иД. 98,
Ш. Ј. 10, 189, 12, 125.
• М. Павловић, Арб. 2апе : 2апа и с. — Мајка Јана, Јсл. фил., XXIII.
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Миксоглотски карактер и симбиоза сусрета српскохрватских ди-
јалеката и романизираних говора илирске зоне изражавају се у значајним
гласовним процесима, али и у категоријама облика и у синтакси. У овим
правцима измене су довеле до мање значајних поремећаја него у источном
и средишном делу Балканског полуострва. Али се морају ислаћи две
изразите црте.
Облик кај, тако карактеристичан за словеначки језик и кајкавски
хрватски дијалекат, са дијал. варијантама кеј, ке (по Вондраку ка, II,
210), није могао имати ширу употребу па бити потиснут. То је облик
коме треба тражити објашњење у супстрату за који нам даје кључ за-
меница диаг из ровињског говора7.
Футур српскохрватског језика се типично развио под утицаје.ч
романског супстрата.
IV
Друга велика епоха српскохрватског језика уобличава нови вокал-
ски систем, и при томе се могу уочити две фазе процеса.
У XI и XII веку имамо свођење вокала на орални вокалски тип
нормалне артикулације. Пре свега назали, потврђени са гласовном
изменом у изговору топонима типа Сујурај, а затим у неким документима
на латинском језику, најзад и у делу Константина Порфирогенита у
назалној вредности — изгубили су назалност и прешли у оралне вокале
и то у нијансама на које указује начин бележења Порфирогенитова. Нај-
старији наши споменици с краја XII века показују резултате извршене
деназализације, и то већ у првим документима на народном језику, и са
јасним продором у црквенословенски тип књижевног језика, чинећи
основу српске рецензије. Иако овде имамо несумњиво фонетски еволу-
тивни процес са завршетком тенденције орализовања некадањих на-
залних вокала, ипак се морају јаче истаћи одступања. Рефлекси за о > о
односно ио, чега има у истарским говорима, могу се објашњавати као
утицај словеначких говора, уколико детаљнија испитивања покажу то
као адстратну или миксодијалекатску појаву. Исто тако, уз констатацију
варијанте ^ > а у чакавским говорима, треба нагласити исти рефлекс
у извесним српским говорима јужно од чакавских, без директних кон-
такта са овима. Та појава није чакавизам у генетичком односу, него
изоглоса којој објашњење треба тражити у сличним подстицајима : фо-
нетска условљеност да се тај резултат јавл>а иза непчаних сутласника
иб, Ачлпатето а11о ниЛо <1е1 (Иа1еПо
1954.
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није довољан за објашњење, чак и кад би се ова црта сматрала чака-
визмом .
Процес једначења полугласника добио је дефинитиван израз у
време настављања асимилације романског становништва. Исто тако се
присуство з изражава у г и /; са тим је цзохроно шток. в>у, чак. в са
изразитом сонорношћу (према в у в&с).
Као општа интегрална еволутивна црта јавља се м > Ј. У току прве
епохе чувало је своју природу, како се може закључити по првим траго-
вима (с(. Нетиз1о и др.)- Померање изговора вршено у овом периоду
је везано за фонетску ситуацију иза задњонепчаника, а тек касније и у
другим позицијама.
Стабилисање оралне вредности вокала и елиминисање комплексних
артикулационих инервација, — и поред поремећаја у основним морфо-
лошким групама, — остаје најважнија еволутивна тенденција. Ту су се
сучелила два фонетска процеса: један којим се завршава прасловенска
тендеиција ка отвореним слоговима, и други који ће настати са ишчеза-
вањем полугласника на крају и уопште у слабом положају, са новим
односима у слоговима.
У помереном односу природе слогова фонационо тежиште се пре-
носи на нов затворени слог, са јачањем з у пун вокал. — Ипак та ино-
вација није постала општејезичка већ прва врло значајна диференци-
јална црта штокавске дијалекатске групе. Са изразитим полугласником
призренско-тимочка дијалекатска зона остаје изван нове изоглосе
(б > а), изложена другим утицајима, који су наметали даље еволуционе
процесе, уколико већ нису били раније наглашенц. Зетски &а (е) није
добио значај такве изоглосе, због интензивнијих веза са еволутивном
зоном у току наредког периода.
V
У првом реду у зависности од процеса вокализовања полугласника,
од почетка XIII в. до почетка XV века, јављају се нове вокалне вред-
ности. Ту појаву, принципски уочену, али са више оправдања, можемо
назвати подмлађеном вокализацијом (с/. РоДт1ас1епа ^о&аНшасца и ћг^си-
зћотп јеггћи, Кас! IX, 65 и д.)
Вокализовање полугласника захватило је прогресивније што-
кавске дијалекте, али и чакавски и кајкавски дијалекатски тип. Кај-
кавски рефлекс, по мерилима периодцзације А. Белића, полугласник
врсте е, не само да је у адстратној вези са словенским вокализовањем,
него скупно с њим упућује на траг супстратског усмеравања, што не
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умаљује значај еволутивности . Чакавски рефлекси показују одступања
у некилт кварнерским говорима, са а у дугим, а о, е у кратким слоговима.
V принципу јављање дужина на рефлексима полугласника, као и на
другим вокалским или вокализованим елементима, представл>а нор-
.малну појаву у вези са изменом структуре речи. Али двојност кратког
рефлекса (е/о, Црес, Крк) указује на потребу комплексвдјег објашњавања.
Фонациони механизам нових структуралнцх односа слогова водио је
вокализовању /(вокалног) као и л на крајуслога. Међутим оба процеса
немају исти обухват. На крајњим периферним тачкама на истоку и северо-
западу -л на крају речи односно слога није измењено ; појава ужега зна-
чаја VI м. л (рабошаи) показује знатно новији утицај македонског високог /.
Специфично објашњење захтева појава а—ја м. -л, такође на периферним
тачкама и неке рефлекси I (нпр. наКрку, на другом кварнерском острв-
-т>у). Ширипроцес представлл л које у средишним говорима даје у, уз
варијанту уо, ограничену, и лу, које већ срећемо всо.ча рано и које
налазимо у једном делу призренско-тимочке зоне, с варијантом у, услов-
,т>ену постлабијалним положајем.
Проф. А. Белић нарочито истиче јављање процеса „јата". Диф-
тонг предњег реда свакако да није био исте нијансе ни у првој епоси
српскохрватског језика. Проф. А. Белић истиче да је „јат" у чакавском
до XIII в. имало вредност е, а у штокавском дијалекатском типу „само
•I", тј. дафтоншки карактер. Он види рефлекс е и у источном делу, у
некадањем рашком дијалекту. У средњој Босни, — а проф. А. Бевдћ
с разлогом полшшља да је то на територији Босне и Врбаса пре него
између Дрине и Саве, — развно се рефлекс и. Напротив, у зетској и хер-
цеговачкој зони чувала се дифтоншка вредност, какву је задржао ду-
бровачки говор, и још неки, а иначе је „јат" декомпозирано у два слога
(као дуго, ије) или у две фонеме истог слога (као кратко, је). — Говорећи
о рефлексима „јата", проф. А. Белић анализира појаве које се односе на
говоре где их налазимо као позније процесе. Тумачење проф. А. Белића
о формирању икавског изговора „јата" и његовог ширења према Хрват-
ској и заладној Далмацији управо наводи на мисао о подстицају процеса у
гласовном систему супстратне подлоге, те да је процес ширења ове ино-
вације изазвао формирање чакавско-икавског дијалекта, поред чакавско-
екавског према северозападу. По њему овај би процес био паралелан
са I > у. Овакво тумачење се управо уклала у концепцију односа ком-
плексног карактера у дијахроној перспективи. Али то не умањује значај
фонетски изражених тенденција ка оралним и упрошћеним вредностима,
којима је основа у изједначењу оба полугласника и затим у вокализо-
вању јаког полугласнцка. Покрети становништва управо у овим обла
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стима везани су за ове рано изражене миксодијалекатске контакте и
процесе, којима су утврђиване и ширене овде довољно истакнуте фо-
нетске, а и друге иновације.
VI
Трећа велика епоха развоја српскохрватског језика одговара ве-
ликим историјским поремећајима, и управо у овоме треба гледати основне
услове развитка језика. У овоме правцу указују се два периода, један
од краја XIV до XVII века, и други од XVII до првих деценија XIX
века. У току овог времена, и подстакнути општим условима, вршени су
веома значајни језички процеси, развијене карактеристике дијалекатских
формирања и односа њихових типичних црта.
Осим сталних мешавина по приобалској магистрали, имамо покрете
са Косова и Рашке према Зети и Босни (сГ. Добретићи у ували планине
Влашића); из северозападне Босне према Хрватској и северној Далма-
цији; из Србије према североисточној Босвд, источној Славонији,
јужној Угарској, са далеким откинутим деловима (нпр. Крашовани,
Галипољскц Срби). Изразите мешавине дијалекатских типова, као у
средњој Босни, и дијалекатских црта (икавизми и јекавизми у Дубро-
вачкој књижевности) значе новија повезивања раније формираних
дајалекатских типова и црта.
Језичке појаве изражене у првом периоду ове епохе носе у себн
слику рушења ранијих морфолошких односа, изразиту метатонију акце-
ната, и два важна гласовна процеса. Губљење двојине као категорије ка-
рактеристично је за српскохрватски језик и као психолошко-језичка
појава, и као синхронизирање са новим наставцима у множини код
именица. Јављање ознаке а у ген. мн., свакако у вези са структуром
фонационе линије, изазвано је аналогијом према варијантама са покретшш
вокалима, али и као ослањање на нове типове множинских наставака,
унетих из разбијене двојцнске категорије. Груписање дијалекатских
видова које је уочио проф. А. Белић даје нам могућности да истакнемо
изразити рељеф ових процеса, и да укажемо на образложења. Кајкавски
и чакавски говори развијају своје типичне особине. Чакавски дијале-
катски тип нема нових наставака, јер је прожет међудијалекатским
утицајима изговора који још нису имали овакве иновације. Централни
говори прогресивне новоштокавске зоне су жариште ових појава, алн
поједини говори имају старије наставке. Косовско-ресавски дијалекат
има наст. -ма у дативу и инструменталу, али улокативу је наставак -а,
који опомиње на генитив множине. — Потпуно одвојено треба поставити
питање о Призренско-тимочкој зони. У њој су, управо у XVI веку,
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извршени утицаји балканистичког типа, и то углавном преко македонске
језичке зоне, и на терену са кога су говори тога типа померени ка пла-
нинској области источне Србије и у долину Јужне Мораве. Ове појаве,
мада типолошког смера, нису измениле основни однос ових говора према
дијалекатскои појасу са којим су у претходној епоси доживљавали
процесе истог смера и чије су карактеристике очували.
Развијање четвороакценатског система, са два нова, по дужини
диференцирана акцента, последица је претходних измена, које су водиле
ка новој линији говорне динамике. У тој општој тенденцији ка пуним
вокалима треба гледати основу губљења х као опште појаве, према којој
имамо у неким дијалекатима друго решење — стабилисање експлозивне
артикулације, незвучне или звучне (дукови : ораг), или са изразитијом
фрикацијом (Дубровник) .
VII
Други период треће епохе условљен је догађајнма у XVII веку, а
нарочито великим сеобама крајем тога века и у XVIII веку. Један фо-
нетски процес доминира појавама овога раздобља. То је јавллње нових
отворених слогова, управо — померање границе слога у вези са знатно
ранијим губљењем полугласника, нарочито у структури збирних име-
ница. Ова констатација проф. А. Белића, која отвара увид у дијах-
роно јединство процеса друге и треће епохе, омогућила је појаве
новог јотовања у зони широј од зоне обухваћене новим типом ак-
центуације. Ова појава иде уз поменуте карактеристике најдинамич-
иијих дијалекатских процеса, који су нпр. узимани као мерило формирања
поддијалеката штокавске зоне. Са овом била би паралелна форма лок.
лш. на -ма.
Али поред ових појава, с обзиром на резултате који се огледају у
структуралном односу дијалеката, мора се узети као основна карактери-
стика — мешање дијалеката и дијалекатских црта. Ово је изражено
у два главна правца, а у понављаним таласима.
С једне стране имамо струјања из Босне и Херцеговинс према већ
формираној Зојној граници, и даље директно ка Славонији, или инди-
ректно, етапно, преко Лике и Кордуна. Ове покрете прате померања
из Старог Влаха ка Босни (Власеница), чак и до северне Далмације.
Ту имамо некад јасних слојева старинаца и новијих досељеника; мешање
представника посебних ?ијалеката; мешање дијалекатских особина, на-
рочито рефлекса „јата". На овај начин у Славонији имамо, поред трагова
врло архаичног акута (посавски говор); мешање икавсквдс и јекавских,
односно екавских и икавских (нпр. Иванково) рефлекса. Читави
60 Мил. Павловић
поЈаси на границама чакавско-каЈкавским и штокавско-кајкавским по-
казују специфичне процесе дијалекатских контакта. Таквим путем су
особине икавско-херцеговачког типа добачене и до крајњег севера
Војводине (буњевачки говор).
Други огроман талас померања становништва представља појача-
вање некадањег српског становништва у Војводшш. Поред сгаринаца
(из доба краља Драгутина) и досељеника после пада Србије, имамо ве-
лики прилив из Метохије и са Косова, из појединих крајева Србије. У
говорима старих писаца, а нарочито Јована Рајића, напазимо извесне
особине из дијалекатске перспективе осамнаестога века. Извесне ста-
рије форме у морфологији везују ове говоре за њихово извориште.
Како треба тумачити какуминално ^ и г, јавља се као питање интере-
сантно за дискусију, а за дифтонгизацију (мџесо) треба накнадно пока-
зати: да ли је та црта донета са терена где и данас имамо умекшавање,
или је последица утицаја румунских говора, или је донета особина поја-
чана под новим условима.
За време овога периода јужни појас српске дијалекатске зоне
доживљавао је утццаје с југа, из македонске језичке зоне. Тако је у
Сретечку Жупу унето високо I које је еволуирало до -ш (М. Павловић,
Говор Срешечке Жуие). Слично се осећају нови периферни утицајн у
говору Ђаковцце (М. Стевановић, Ђаковачки говор). Преко Гњилана
шире се особине ових говора ка долини Јужне Мораве. Говор Јањева, са
становништвом обновљеним у XVIII веку, објашњава неке црте војво-
ђанских говора; а акценатски процес у њему открива природу процеса
упрошћавања словенскога акценатског система македонских говора у
балканистичкој симбиози.
У зони ијекавских дијалеката врло уског опсега јотовање у вези
са декомпозицијом „јата" (вљера, мљера) представља последњи талас
асимиловања, а сличан процес у румунском језику са епентетским л
наводи Сандфелд (Пјег, р1јег<1, — Ип$итгдие ВаЉатдие, 146). Из-
весне појаве су свакако релативно старије (цакавизам); али друге, у
северним говорима чакавским и кајкавским, су знатно млађе, па се тако
може мислити и за слабљење лабијалне артикулације м > н (Дубровник
и Пољица, и др.)-
VIII
Као нова појава за последњих сто година осећа се утицај са југа,
преко јужноморавског дијалекта, у говорима Шумадије (кановачки
акценат; конструкција са да). То се сучељава са крајњим дометима неких
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особина косовске и динарске црногорско-херцеговачке струје. Сличних
појава, али у много мање изразитој мери, имамо и у другим крајевима.
У вези са историјским догађајима у XIX веку, а нарочито у вези
са новим насељавањима и изменама социјалне структуре, настају многе
нове дијалекатске ситуације врло свежих сусрета, у којима се још не
могу назрети еволутивне смернице, а које ометају развитак раније изра-
жених тенденција. Стога се раздобље од средине прошлог века до наших
дана не може сматрати као нова еволутивна епоха. Доба које настаје
изразиће се у новим односима и даљцм језичким процесима, у сагла-
сности са изменама структуре друштва.
Досадања излагања пак, гледајући кроз дубоку перспективу, до-
пуштају општи закључак: да појаве историјског развитка српскохрват-
ског језика оправдавају комплексно гледање на узроке главних процеса
и уочавање њихових резултата.
Контакти језика и њихове симбиозе имају велики значај у развитку
језика, уносећи нови динадшзам, који се супротставља теоријски иде-
алној еволутивности. Некорелативности у структурама јављају се као
тшгачни знаци. Али у стадијуму искристалисаних процеса, еволутивност
фонетизма и структуралних појава добија нове смернице еволутивног
вида.
Појаве откинутих делова једног језика су сведоци појединих мо-
мената његове перспективе (А. Белић, П. Ивић).
Процеси симбиозе нису изохрони, и то утиче на стварно дифе-
ренцирање у језику, на историјску стратификацију која се огледа у
структуралним односима дијалеката.
Мил. Павловић
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рауз де 1'Шупсит еи пе зе 1егт1пе цие УСГЗ 1а Дп <1и с11х1ете з1ес!е. С'езт
1а гепдапсе уегз 1ез зуИађез оиуеггез ^и! дотте ег ди! Га11 гап^ег 1ез 1оро-
штез Ј11упеп8 <1апз 1а <Игесс1оп <1е5 Ш1з Је тешћезе <1ез 11^шс1е8. Ма18
1ез уоусИез паза!ез пе зот раз епсоге ЈепазаНзеез (с^. 1ез ехетр!ез (1е Рогрћу-
го^епеге), егапг с!оппе дие Ге1етепг паза! пе з'оррозе раз а 1а пашге оиуепе
с1ез зуНаћез. Серепс^аШ с'е81 1е зиђзгга* <1е ПИупсит готашзе ^и! сИп^е
1ез ргосеззиз с!е ПЈетШсагшп Је <1еих зетЈуоуеИез, ил ^и! тап^ие еп гиззе
ег еп з!ауе тасе<1оп1еп, сез <1еих 1ап§иез п'егапг раз <1егап§еез <1апз 1еиг
еуоЈииоп јтрНдиапг 1а ЈЈШгепсе де с!еих гезопагеигз (г .• о; 6 .- в). II рага!г
аизз! ^ие с'езг 1е тете зиђзггаг Јот 1е ргосеззиз Л' > г > ј (1љјаггт < 1м-
гагит; Огапа а. 2апа, з. „Мајћа Јапа") зе ташГезге раг ипе 1еп<1апсе рага11е!е
<1и разза^е Ј еп / (теја). Аизз! се (а(1 пе <1еугак раз е!ге сопзЈЈеге сотте
ипе 1пНиепсе (^'аЈзиаг <1и са1саУ1еп УСГЗ 1е зго!саУ1еп, таЈз сотте ип рго-
сеззиз <1е зиђзггаг етђгаззаги еп тете гетрз 1е Кај^аујеп ег 1е баЈсачиеп,
а1пз1 дие 1е зегђосгоаге с!'ипе рапЈе <1е 1а Возп!е сепгга!е. Еп гои* саз, сес!
пе Јетет раз 1а Гогташп <1ез 1го!з гурез <Иа1ес1аих Гоп<1атеп1:аих <1и
зегћосгоаие. Се ЈшГ езг сопбгте раг ћај (сГ. дит еп (Иа1ес1е (1е Коу^епо еп
181гЈе, Веапо\'1с), оррозе а сб(го), (с}$1о.
^е ргосеззиз 6 : (& > а) Љгте ипе 18о§1оззе <11ГГегет1е11е ргтс!ра1е
с1апз 1е с1ота!пе 51о1сау1еп. *•
^а (1еих1ете еро^ие, сотргепапг (1еих регЈосЈез, ци! с!епоге Гипрог-
гапсе с1ез ргосеззиз рћопеГ1^иез еуо1и1;1Г8, а саизе с!ез сћап§етеп!:8 еп тогрћо
сопсНпопп^е е1 1ез р^поЈев де Пизинге Је 1а (ап.цчс 5егћосгоа(е 63
1о§1г, р!из ргопопсез цие репЉт Геро^ие ргесес^егие. С'езг 1а уосаИзагшп
сотр1еге д.е 1а зегтуоуе11е зегђосгоаге ^ш Гаи гепаћге ипе гепс1апсе уегз
ип зузг&те <1ез уоуеИез ога!ез, <1'ои г^зи11е ипе зепе с1ез уоуе!1е поиуе11ез
(г>& >и; I > и; -I > о; згађШзаиоп (1и „јаге" сотте е, г, гје оије, ауес ге зро-
). С'е$1 ипе зепе (1'тпоуаиопз ^и'опреиг поттег, ауес Ја§1с: уоса-
гепоиуеПее. ТЈпе <иШгепиа11Оп дез <Иа1есгез (1'аргез 1ез гевегз с!е
„јаге" езг ипе сопзе^иепсе (1е сез ргосеззиз. ^ез те!ап§ез <1ез гурез Ша1ес-
гаих опг еге зи1у1з раг с!ез сопгасгз епгге 1ез сИа^ессез, зилош зиг 1ез
с!и саИауЈеп ег с!и зго1сау1еп. Еп тете гетрз, с'ез1: Газзиш1аГ1оп с!ез
ди! зе тапгГезге еп ^ие!диез ггаЈгз сагасгепзи^иез (р. ех. / > 1и).
гго1з1ете еро^ие е81 <1оттее раг <1ез тпоуаиопз
те!ап§ез с!е гурез е1 Јез гга!1з (1ез Ша^есгез, ргоуо^иез раг 1ез 1
герегез с!ез Тигсз, зе Љпг гетагдиег с1апз 1а 81гисшге (1ез зоиз-с11а1есгез,
<1от сегга!пз зопг сагасгепзез раг 1е поиуеаи гуре <1и зузгете <1'ассепша-
т!оп ег раг <1е поиуе11ез Гогтез еп (1ес1та13оп с!ез потз. С'ез1: ип Га11 ^и'оп
реиг ехрИ^иег сотте ипе зшге с!е 1а (Израгтоп (1и с!ие1. Ве сегге тапЈеге,
сез ргосеззиз, ^и! п'от Га11 ^ие соттепсег <1игапг 1а ргет!еге регЈоде, зе
зопг тап^Гезгез с1^Дш11Уетет: реп<1апг 1а зесопс!е репос!е, 1ацие11е езг
зреаа1етеп1: сагасгепзее раг 1е <1ер1асетеп1; <1е 1а 1шиге (1ез зуЦађез. С'езг
зипоиг 1а са!е§ог!е с!ез зиђзгапШз со11ес11Гз (вгап-је §га-пје) ^и! тепе а
ипе зггисшге поиуеИе (1ез зу11ађез ег а ип ргосеззиз сагассегЈзап!: 1ез <Иа1ес1ез
1ез р!из рго§ге881^з („ПОУО јогоуапје"). ^'тзишиоп с!е 1а Магсће М11иа1ге
Гиг тгез 1тропапге Ји Га1г ци'е!1е ргоуо^ие с1ез те!ап§ез с!е рори1а11опз ег
<1е (Иа1есгез. ^а т!хо§1оте ђа11сап1дие тотге ип ргосеззиз ггез гезггетг
<1апз 1ев ге^Јопз топш§пеизез (иђега, сГ. 1е ргосеззиз рага11е!е с!апз 1а 1ап§ие
гоитате, сГ. ЗапдГеИ, р. 146).
Аргез 1а Гогтагхоп <1е 1а рори1аг!оп с!е УојуосИпа (6п с!и ХУ1Г ег 1е
XVIII' з.) 1ез тЛиепсез Ји сбие с!и зис! гоисћет аизз! 1а §итас!1ја, ои зе
ез сотасиз ауес 1ез гга1гз 1Је1сау1епз, с!е пагиге т!сгос11а1есго-
ргосеззиз 1ез р!из поиуеаих ргепс!гоп1: ипе Љгте р!из ехргезз1\'е
•<1апз Гауешг, с1'аргез 1ез сопсЈиЈопз Је 1а зтгисшге зос1а!е пои\ге11е.

РКОВ^ЕМ ЈЕ21КОУК1Н ЗКЕСАКЈ V КА2УОЈ1Ј ЗЕОУЕНЗКЕОА
ЈЕ21КА
Ва је з1оуеп81и јегИс гах.Је1јеп V <1уе зЈшргги, 8еуего2аћо<1по гп ји§о-
\-гћос1ло, је и§огоуП 2е К а т о V § (В1а1. 1сагш, 1931, 8«. 37, 63; Кгаг&а
2§ос1. 1936, 81г. 117 »1.). К а т о V § (Кг. 2§. 117) зргау!ја го <1е1пеу V 2Уе2о
2 тејо тес! У1з1пз1ит а!рз1ит зуегот па зеуегогаћоЈи т ш2јип рге(3а1рз1от
па јивоу2ћос1и 1п г дејзгуот, с1а је бт, 1а с!е11 ође зЈафин, V §1аупет шс!1
теја те<1 геНеЈсзот е аЦ ге га <1о1§1 ^ ргои геДеЈсзи ег. Тос1а е ге V ргаз1о-
уап§бјш, узај ргои пјепети 1сопси, ш ћ11 епогеп §1аз (§1. Ј. Н а т т,
5гаго81ауепз1са §гатап^а. 2а§;геђ 1958, 81г. 78 81.). Кагуој е V зеуегогаћо-
с!пет (1е1и з!оуеп§Ипе је ђН5е гагуоји V з1оуа§С1п1 т беЈбт! (& > ге, г)у
V јигпоугћоЈпет с!е!и (I > ег, аг) ра ђ!12е згђ&ЈсоћгуагзЈсети еЈсаузЈсети
топоЛоп^и (е, е, ег); I. РороуЈс, Шопја згрзЈсоћгу. јехИса, 1955, 92).
РГЗУ ха!со је зеуегогаћ. з1оуеп§бта 2 оћгаштјо зЈшрте сИ (тосИт, Ш1о,
ЈесИоппЈћ; расИа, рШ1а), 2 га^уојет а, 6 > з т <1а1је е, е, $ ђНге СеЈСт! ш
з1оуазаш(К. Ко1аг1б, Ј15 II, 1956/57, 81Г. 248).
Ји2ш 81оуаш зо ргес! Јсопбпо га28е!11ујјо ргесеј саза 21уе11 V зеуегги
Рапошј!. То <1апе8 11пеУ18г1 8р1о§по рЉпауајо (I. Р о р о V I с, 1з1:ог.
згрзКоћгу. је211са, 1955, 13 з!.; Р. I V 1 с, ЈР11. XXII, 1957—58, 190 т
равзип; К. К о 1 а г 1 б, РО^ОУОП о је2Ј1ш т 81оуз!Уи, 1955, 60; 1 8 г 1,
51ау. геујја XI, 1958, 69 в!.). ТиШ ^. N 1 е <1 е г 1 е (Кићоуег з!оуап-
зЈсусћ 8гаго21ШО8Т1, Ргаћа 1953, 52 з1.) осИобпо тЈзН, 6& зо ји2ш 51оуаш Је
пеКај згоЈегЈј ргес! 1сопСпо га2зе11гУ1Јо 21Уе11 V зеуегп! РапотјЈ.
5пор1 паЈ8Шгеј§1ћ Ј2О§1оз V з1оуепг>&ш (I > 1е\е[, д > иојои, д.1 — I)
§гес!о ос! 8еуегоУ2ћо<1а ргои јиео2аћо<1и аИ о<1 зеуега ргог! ји§и т с!о!са2ијејо,
<1а је го V §1аупет ђИа шШ зтег пазеИи^е. V 8К XI, 1958, 70 зет гшЈсаха!
\тзај Јуе §1ауш зтег! рпзеНгуе 51оуепсеу V ЉпаЗпјо <1отоуто. Је2Љ 1и-
впејзјћ ји2тћ 81оуапоу V зеуегп! РапошЈ! је ђ!1 пагебпо 2е пеЈсоШсо <ИГе-
гепагап, §е ђо!ј ра ос!та1и1Јеп ос! 2арас1поз1оуапз1се з1сирте. 8озезста
81оуепсеу, И зо тогаЦ ђп! пеКје па 2аћос1пет гођи тес! бег&о-з^оуаз^сшп
ш 8гђз1соћгуа181с1т1 р!етеш, зе осЈгага V з1оуеп§С1п1 §е Јапез V 2е отепјешћ
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&пепсшћ 12о§1озаћ, зе ђо!ј ра V везеЉет 2аШс1и, шсН горошгшспет
{1согоз1тоз1оу. ге&гап (^е^ие) „§оуогт" 12 ЗГУП. *$еЈегп; р^т. петосеп
(Ки2т1с) „з1а1з, ђо!ап", Се§. петосеп; у§гај. 5/г6(И, $6<Н, бе§. $сћо<1у „81ор-
шсе"; р!ст. т узиај. ћот§ аН ћот§а, зћгу. ћот^ „ис1, с!ап, с!еп"; У2ћз1оу.
$шћог, зћгу. Ишћог; З!ОУ. ра1ш, зћгу. ра1ш; З!ОУ. ћогас, зћгу. ћокгс лЛ.;
(шс!1 1со1 Јчгајеупо 1те), зћгу. §отИа (12 то§у1а) аЛ.
а с!е1 81оуепсеу, И је зе! па 2аћо<1 ро Језпет ђге^и Вопауе т
па !СУО V а!рз1се ЈоНпе, је ођ ООПЗУ! §О!ОУО 1те1 зе 2УС2о з Сећ! па 1еует
<1опаУ81сет ђге§и, узај го!исо саза, ЈоИег п! 2УС2е тес! пјтп ргеЈст^Ја
петзКа Јсо1ош2ас1ја па У2ћо<1 То је ћ!1о зе ргес! тадгагзЈсо шуа^Јјо. Кег је
уебте 2ет1јер1зп1ћ 1теп (^гајеупЈћ, 1ес1тз1с1ћ, Јтеп уо<1а,
Сећот т 81оуепсет V §1аупет §е з!сиреп, ргаз1оуапз!с1,
је 1сајрас1а пето^обе 1х 1ећ 1теп зИераг! па 1са1сгзпе1соН 2УС2е. Рас ра је па
<1е8пет ђге§и Вопауе па N14)6 Ауз1г1јз1сет, јиЗпо т У2ћос1по ос! Оипаја,
ођ геИ ^е!тћ1, па ОгасИзбапз^ет (Виг§еп1ап<1и) т V узет ргозгоги зе-
уегпо т У2ћос1по с!о Вопауе ра шс!1 ји^по о<1го(1 озш1о зе тпо§о з!оуап-
з^е^а ргеђ1уа!з1уа. Еп <1е1 је §о1оуо рпра<1а1 з1оуепз1с1 уеј! (ро озшп1с1ћ
1теп зодеб, зеуего2аћос1п1), <1ги§1 ра з^оуаШ аН се§И, 1со111сог 81а ђ!11 2е
па габеЉи с!1(егепс1ас1је. Уза га 1тепа зо дапез §егташ21гапа а!1 ра тас!2а-
Г121гапа. ЗрсжпаП ј!ћ је то§осе 1е 2 пас1гођпо апаН^о узећ згагеј51ћ 2ар1зоу
1п <1апа§пје пагеспе ођПће ођ згго^ет иро§1еуапји ГорегЈспЈћ 2а1сопоу
а!рз!сопет§1аћ с!1а1е1с1:оу о<1 8. 81о1е1ја Ја1јс, а!1 тасЈ^агзИћ Гопеисп1ћ 2а-
ЈСОПОУ ос! X. зго1. Ја1је.
8 гет! 1теп1 V петзбт! 8е је уе11^о и^уагја!-^. Зге^пћаизег.1
Р1зес з^огај роузос! пауаја V Гопеибш игапзЈсгЈраЈ! с!апа§пјо пагеспо ођШ;о.
ТЈрогађИ је узе Јозгорпо ћ!81:ог1спо ^гасИуо. Уепс1аг је ргета!о иро§геуа!
јтепа с!апазпје§а 51оуепз1се§а О2ет1ја.
Ттепа па Н1гјет Аузгг1јз1сет ји^по од Вопауе Јсагејо зКогај 12Ијибпо
51оуепзК1 уоКа112ет т Јсоп^опапЉет ргу!ћ гг! зш аН зг!г1 зго 1ег ро рпзе-
\11\(, па ОгасИзСапзЈсет ра з1оуаз1и т сез!с1 V тпо§о тапјз! тег! 1сог з!оуепз1с1.
8ге1пћаизег ргЈрЈзије убаз1ћ 2агас11 пе2ас!о81:пе§а ро^пауагја з!о-
уепч1^1ћ паге^1ј 1п 2§ос1оу1п5иеда га^уоја з!оуеп§сте 1ег з1оуепз!се горотгшје
пе!ча1:ег1т згагЈт з!оуапз1с1т 1тепот па СгасИзсапзЈсет з!оуа§1и 12Уог (прг.
Е<Ие&асћ — 81оуаз. зеДШСе, 2ага<11 оћгашгуе зЈсирЈпе сН; РдИћ < з!оуаз.
ИТг, 1са1сог Ре1ћа 12 з1оуаз. Уе1ћа; 2игпс1ог/, V тас!2аг121гап1 ођН1и 2агаап,
1 2иг Нег^ипГс, ВЛЈипвз^еЈзе ипЈ зЈеЛип^звезсћЈсћгИсћеп Ве<1еи1;ип§ Јег п!ес1е-
гб51егге!сћ|8сћсп Опз-ипс! Р1игпатеп (Јаћгћисћ Г. 1.апс1ез1сигк1е V. ^1еЈегбзгегге1сћ,
XXV, 1932, 1—48; В1е ВеЉисипв с!ег Оггзпатеп 1п МјеЉгЈопаи. II. ^огс1ћиг§еп1апс1.
1941, 45 вггап! (ро1јиЈпо2папзи'епо); ргуе^а Је1а. 2а1, пј«ет то^с! с!оћЈ1Ј. ЗгеЈпћаизег
пауаја V. оћећ с!е11ћ УЗО уагпејзо Нгегашго, Шс11 га 1тепа V тас!гаг§б1П1.
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2огап<1 12 згз1оуа§. 2огат „с!Је РДи^ег"; пето^обе је 12ре1јап пет.
12 з!оуеп. сИаЈ. геса, 1тЈ12. гаса „Ете"; 5гоо6 12 згз1оуеп., раС 81сз1.
„5ри1\\'аз8ег"; го 1те ђ! ргеј то&1о ђт з1оуазКе§а розгаг^а. Ке^агега Јтепа,
У ј!ћ Зге^пћаизег пауаја, зо ро 12уоги 2е1о зрогпа. Узе з1оуепз1со
1тепз1;о §гас11уо ђЈ ђПо ггеђа 2поуа рге§1ес!аи т ти (1о1ос111, ^оШсог зе 1о
5р1оћ с!а, 1сопспо тезго аН V зЈоуепзслт, аН V з1оуаз&т аН V з1сирпет з!о-
уапз!сет ШроптЈбпет ГопЈи. — СОГОУО је, (За зо тл рпћоЈа Мас12агоу
\)Ш з!оуап$1(1 §ОУОГ! па О2ет1ји ји^по ос! Вопауе тес! Випајет 1п У^с^от
±е тоспо сНГегепагаш. 2а1о је то§осе 12 2ар1зоу 9. 1п 10. зго1. узај ргј пе!са-
гег1ћ 1теп1ћ га^ђгаи з1оуепз!с1 аН з1оуазИ 2па^ај 1тепа 12 зсаге^а з!оуап-
. 2а1 31оуап1 зе ттато а11аза гороштЈСшћ ђа2, <1а
и, 1са1еге 1оротт1спе ђа2е зо з!сирпе узет 81оуапот,
1са1еге розате2п1т з!сиртат 1п Кос! т Ка1со зо гагЈЈгјепе.
Кај зо 51оуепс1 V Сази ос! рг1зе11гуе ра (1о Копса 9. З1о1е1ја зргеје11 ос!
^етсеу, је 5е та!о с!о§папо. Вг121пз1с1 зротепИи пе Јса^ејо §е пођепШ
урЦуоу шт1 V ђезес!пет 2а1с1ас1и. Рас ра пат тоге геЈагЈупа 1сгопо1о§1ја
51оуепз1ић 12розојеп1; 12 петзс^пе пис!т пе!сај ороге га геЛгеу 1е§а ургазапја.
Мес! пајзсагеј^е 12розојеп1се 12 згаге у1зо1се петЈСЈпе,
V Јођо ргу!ћ с!уе зго 1е1, зраЈајо: з!оуеп. *се#а/г., с!апез
— з!оуеп. $ре§г,1о, <1о1. $ре[§и; ЗГУП. сИге§- [ћ'ге§-] > з!оуеп.
ћгег^ш; З1ђау. дгегга — з!оуеп. рева, с!о1. реиа;
«гуп. ћггасН (ћоит) > З!ОУ. *ћгесИа, с!апез ЈггеЋа; \ узећ гећ т §е с1ги§и! 12ро-
зојеп!саћ Јтато 2а згагоу1зоКопет51с1 сИЛопд ге Јапез геНеЈсз 2а е (§1. §е
ргипеге рп Рг. К а т о V § и, Кг. 2§. I, 42 з!.). О роз1ап!си о ]з.
. -ип- (јип§гго > з!оуеп. јо§Ђгг, >јо§ег; ЗГУП. гоитћеп > З!ОУ. ^оШп;
Кип{%шАа > *&ипбј>01а > Кип^ош \\А.; §1. Шс11 К а т о V з, Љк1. 28 з!.).
Рга\г 1а1«5 зрас!ајо зет 12розојеп1^е з з1аго\т1зо!сопетШт а, № је V зЈоуепЗсш!
<1а1 б, прг. згђау. ар/Пг > З!ОУ. орЉ „2е1епа, регегЈПј"; ЗГУП. дасћо > З!ОУ.
Ј>дћ „пега2ГС2апа з!апта" ; ЗГУП. ^тшег [§Иа1ег] > З!ОУ. ј>\Л>6ш > ћо[ег (Ка-
т о V з, 1ђ!<1. 39). Ве8ес1а 81уп. па§аНп — З!ОУ. па§е1ј па§е1јпа је ђ!1а зрге-
јега зергес! рге§1азот а > а (2абеге1с 8. зго!.; Каи^Гтапп, Ветзсће
СгаттаиК ... 1917', § 18); &ге1>е1ј, ге\>е1ј < зг^п. %геШ 2аћ1еуа се!о
Тгеђа ђ! ђ!1о 2ђгап узе 12розојеп1се 12 пет§бте ш Ј1ћ апа1121га11 ро
гагуојп1ћ Га2аћ петЈСте 1п з1оуеп§С1пе, с!а ђ! ј!т га^о то^И (1о1ос1и ге-
1аиупо згагозг 12розо(111уе. ТЈрозгеуаг! је тгеђа гисИ то^позЈ:, <1а зо 81о-
\гепс1 го а!1 опо ђезе<1о 1аћ1со уесЈсгаг 12розос11Н: га2ш з!оуепз1с1 Ј1а!с1;п 12
га^шћ пет§1ић (Иа1е1с1оу 1п 2аго зеуе ш<Ц V га^НбпШ ођШсаћ. Та1со пат
прг. з!оуап. ђезес!а /н'1а//н'^а ЈоКа^ије, <1а 8О јо 2е Ргаз1оуаш узај <1уа1сгаг
Ј2розос11Н, епЈсгаТ, Ко зе је V §егтапз!сет поттаиуи з§. -Ј §1аз11 зе
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пебе, с1га§1С тогс1а 12 §1а§о1з^е ОЗПОУС (ћизеп), V 1сагеп зе је -Ј- V :
ро21ај! 2е 12§оуагја1 1сог гаИг (рпт. С. К а г з 1 1 е п, Шзгопзсће I
ОгаттагИс. I, 1939, 123). -
АН 8о а!рз!а 81оуепа V ргујћ 1гећ зго!е1Ј1ћ га^еп §ео§гаГзИћ т 2 пјит
убазПг шсН озеђтћ 1теп с!аН §е Јса&те аре!апуе гаЈсгашип Нетсет јиЗпо
ос! Вопауе, ђо то§1а ројазпт §е!е родгођпа апа!12а узеда пагеспе§а ђе-
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Ме<1 Га1се ђезеде ђ! уегјегпо зрас!а1а ЗУП. ђезеЈа зирап, зиррап, зорап 12
Зирап, 1а ра је тогаЈа ђ111 2е ргеј зргејега. М а с ћ е 1с (Егуто1о§. З!ОУП&...
1957, 598) пауаја зе петШ Оезрап < 2ирап; 12 1е пет$1се ођШсе зо догоуо
з1оуепз1с1 рпип1и Сзрап, Озрап, $рап.
V 1сазпејЈ1 с1ођ1 је ођ зоЈији 81оуепсеу 2 Кетс! па пагос1позш1ћ тејаћ
а!1 2 петЈНт! 1^о1ош811 па з^гпјепет з1оуепз1^ет је^Љоупет О2ет1ји рп§1о
V 81оуеп§(Упо ргесеј петз^е^а је?Л1соупе§а ђ!а§а, 1с1 пат з зуој!т §1азоушт
га^уојет V ођећ јс/ИчЈН с!ајс пе1;ај озпоуе 2а ге!а11Упо 1сгопо1о2мо, 1<с1ај је
ђ11о зргејего. Та1со тога ђМ прг. З!ОУ. тоАг-с тл пет. МгеЛег ргесеј 2§о(1пја
12розојеп1са 12 згес!пје У18о1се петзбте, Ј<о зе је §е §1аз11а тиоЛег (-с је з1оуепз!с1
<1епип1ШУш зиДЈсз). §е V зшгоУ18о1<опет§1со с!ођо ђ! то§11 роз^ауи! зргејет
§1а&о1а шШап 'п. ЗГУП. Аићш(п); рпт. Р. К а и ГГт а п п, 1. с., § 20, 5а.
Ргои 1сопси зтагоуЈзоЈсопетзЈсе Јође зо тога!е \з\\\ ргеу^еге ђезеЈе: рт>апј
роиап (ЗГУП. Мап, ЗГУП. ћшоеп, ћоижеп „ђаиеп"), §е ргеј ра згуп. зсгша —
з1оуеп. Ш&а (-6- 12 -"6- 12 -а>-) „Бгеиег"; §Ш 12 ЗГУП. §Шсћо; с!1а1. 81оу.
п 12 ЗГУП. гоНгеп „^еШеп" (К а и ГГт а п п, 1. с., § 29, 5 розгауЈја
ргећода г V 61 V 12. зго!., V ђау. -аузгг. ^оуогЈћ ра се!о V 14.
уепс1аг је т1:егуоКа11бп1 -ћ- (го«Аеи) опете! 2е V 81ап уЈзо
§1а§о1 је тога! ђт зргејег V з!оуеп§бто ргес! го опет!тјо). Везе<1е з зит1.
зЈшрто 5^ (р!запо пауа<1по зс) зо то§1е рпћаја11 V з!оуеп§бЈпо о<1 зитг.
с!ође (11—12. зго!.) ра узе <1о 16. 81о1.; 2аСе11с1 ргећо<1а зс V ^ (р!запо зсК)
§ге<1о §е V 1сопес згаге у1зо!се пет&лпе (КаиГГтапп, 1. с., § 40, Апт. 6),
Копес ра V 16. зк>1. (Љ1с1. § 43, 5 <1). 2а1ора зЈоуепзИћ 12розојеп1с з 8од1а-
зп1§1со 81сирто зћ (роуе^п! V 2абег1ш ђезес!е) пе тогето зато па ОЗПОУ!
га2Уоја $ћ V з <1о1ост, Мај патапспо зо ђ!1е зргејете; 2а с1о!обЈ1еу пат
убаз1ћ ротада га^уој <1ги§1ћ §1азоу.
V 8Гагеј§о с!ођо ђ! розгауН зргејет гећ!е ђезес!: ЗГУП. $сгсч(о), зсга-
1о1гп (с1ет1пи1:1у ос! зсгаг}, згта. зсћге1е1, зсћгеиИп §е 8 ро!по зЉКс
пасјјо, И је, 1са1сог па§аИп > па§е!ј оћгап!1а V осМзшћ зИошћ V
-п- : па$е1јпа, зћга1е1јпа; зМси 12 ЗГУП. зсагШ, ЗГУП. зсћагШ (\т. згес!пје1аип.
$саг1ашт); з!оу. <11а1. зћо1а \г ЗГУП. зсио1а, ЗГУП. $сћи1е; $о1а је ПОУЗ 12розо-
јепЈча 12 <1ове ро ргећо<1и зћ > .?, ро је^Иси з1оуепз1с1ћ ргогезгатзЈсЈћ рјзсеу
зос1ес, §е ргес! 16. зи>1егјет; зћа/ \т. ЗТУП. зса/, ЗГУП. зсћа/ „8сћаГГ" (зргејеха
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V пр ђгас — ћга1а); зћагје 12 з1уп. зћап (р!ига!е гапшт 2е V пет§&ш);
с!иђ1е1а зћеДепј, зће^епј, <Ца1. се!о зће!зће§еп <1о1о12ије, (1а је ђПа У8ај с1уа1о-аг
зргејеш, ргУ1С ргес! габеЛот ргећо<1а $& > I, 1сег 1та оћгапјеп §е У2§1азш
5- т V згесИш ђезе<1е -#-, с!ги§1с ра ге 2 габешип ргећос!от з& V зћћ — зсћ
(= з}; зШеп, зћииг ро ЗГУП. рп<1 зсе1ећ, зсШћ „зсМеЈГ"; зћоДа а. зг^п. зсаДо,
зсасМго, §ог. 5ћај>1$ ђЈ то§1а Ш се!о V ргуо 81сир1по 12ро8ојеп1с, аН ра §е
V рга81оуап§сшо, 1сег Јта 2а ЈсгаЉ! петз1а а V 81оуеп§б1ш о; ђезе<1а зћдЈ - зћб/а
12 51УП. 1>{-$сој је тога!а V гаЈсгаш! пет§бт1 ипеи па§1аз 5е па -д-, Кег зе је
V 51оуеп5ст1 2асеш1 21о§ рп ргеу^ети епозгаупо оризШ 1п 1та ђезе<1а
V ос!уЈ5шћ зИошћ ПОУ! а1шг; $ћбра 12 ЗГУП. зсогЉ „Зсћаиђ"; з&гтја, Хћггпја
12 ЗГУП. зспт је тога!а ђК1 гиЉ <1уа1сгаг 12рО80Јепа, КаКог зћеДепј; 6л&\.
ЈМгатЏа 12 81УП. зсата1 „Зсћете!" је ђ!1а з /- ргеј 12розојепа V 2аћос1шћ
пагесј!ћ 1са1сог угћосћгоз^оуепзЈса $атг1.
Кај пауеЈето зе пе!сај ћезеЈ 8 1-, И зо ро2пеј5е 12розојеп1се: за/аг
12 5сћај/ег (ге V з!оуеп. рге(Ишј12ш <1ођј); зајсгда \т. 8с1геИ>1гиће; ШоЈзгаЛа
12 ђау. $сћа1ђаП; запе1ј 12 ђау. зсћап:, ро!е§ загћ1 1агћ1па; сИа1. зеЈ 12 8сћбр/-
(§е/азз) „^е^пћеђег"; зИ>га 12 ђау. $М/ег згра 2а вгуп. зсНЊе.
Се1о 2а У2§1азп1 Ј- 1тато $- : ђау. заћг, заћег — З!ОУ. заг „ута тос-
\-1гпе ггауе". Р1е1ег5п11с, II, з. V., пауаја ро!е§ зат1ја шсИ ођШ«>
}шт1ја 2а ђау. ћагтре1 „с!ег ТгорГ'; геј ђау. ођШи изгге^ага рг!ез^1 зато-
8Га1п11с НЗтра „ТгорГ" 1П рг^еупЛ Н&траз1 „пешпеп".
У2§1азш потхК'1 5- рге<1 уо1са11 т 2уепеб1т1 Јсопгопат! (1аје V 81о\геп-
зст! пауаЈпо &-: &а1. &аИћа (Р 1 е г е г § п 1 1с, з. V.) ро пет. $ас&;
весћеЦт) 12 1а1. $аси1из; 2а/гап 12 ЗГУП. $а/гап; $а§а, &а%а \г
&а%га<1, 5гуп. зсцггсеге, поуеј^е гаћпшја; &ај/а, згУ1. зег/е; 1сог.
га1гћ-&епе 12 за1^е /гогааеп; Мтег, ЗГУП. затас \т. зг!аг. затиит; Зећгаи 12
пет. *зејегп (К а т о V §, Кг. 2%. I, 42; <1ги§асе V. М а с ћ е К, Егуто!.
з1оупЗс ..., 1957, 292); геШг 12 ЗУЗГГ. -пет. збиег; %1сЉгап, пет. зсМаћ-
Вегп ; &1атрап, пет. зсШатреп ; с!1а1. &та1ес, гта1с, ЗГУП. 5та1г; рг!т.
рг11т1се 2та^с, 2тауес, $та1с; &оШ \г пст. 5о1Л \г 1а1. зоШш, &о1тг, пет.
„ЗдШпег"; %ира, ЗГУП. зирра; $^егса, ЗГУП. згоегге, 1ос1а т1а<1о: з^егсап. —
\'епс!аг ипато шсЦ §е <1ги§ос1 У2§1азп! I-: Ипоћес, ЗГУП. зпар, зпо/ап (ЗГУП.
зпи/еп „зсћпаиГеп", ђау. ЗГУП. зсћпарреп) ; зрагап, З^УП. зрагп ; сИа!. З1а§е1ј,
1сог. пет. зсасИ „НеизгасИ, Зсћеипе"; зтсо/, ЗГУП. зтсИ-шосћ „Тисћ гшп
<1ег 5ре1зеп" ; М.
1<1ћ 12ро8ојеп1с ђ! то§Н 2е1о ротпо^Јг!, уепс!аг је ргеј ро-
тгеђпо, с!а зе гђеге узе §гас11уо 1п паш 1сг111Спо ргеггезе 8 згаНзба зЈачизЉе
јп §егтап1зи1се. УеШсо 2ап1т1Уе§а зе ђо рп гет ос!1сг11о.
КетШћ 1сгајеуп1ћ 1теп V пе!чс!ај з1оуепз1ић О2ет1ј!ћ, И 80 ј!ћ га-
Јсгат! 51оуепс1 зргејеН, пе ро^пато. Ме1ча1:ега пет§1са 1сгајеупа 1тепа зо
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пат оћгапјепа V 1јш181и ођШа V згагејз'! Шегашп: 2о1сриг1г га
Магригћ га Магћигв (МагЉог је т!ас1о, итето ипе 12 с!ође Шгшпа,
^јшотег га 1јис181со 1л>1тегћ) ; Саћ \2 ге АасИеп, Ке1тогајп 12 Кд1п ат Кћет ;
а!1 12 зуегшШћ 1теп: Ког. З!ОУ. $1рра1егпеџ& а. 5апЈн Вапћо1оташ.
Кег зо 31оуепа ђШ пајсИје т рос! пајтобпејЈип петШт роИистт
т 1си1тигп1т урНуот, је гагит1Ј1УО, с!а зо V геКи 1400 1е1 ос! пј^ћ пајуеб
ргеУ2е!1. Тос1а урЦуапје је §1о Ш<11 V ођгаии зтегј, 1г з^оуепзсЈпе V петЈсто,
зато с!а го ро§1ау!је §е ш з!согај шс пабего, Јсег зе §а 51оуепс1 зе шзто
петШ Нп§У18Ј:1 ра ђгзКајо рге<1у5ет ро део^гаГзИћ ЈтепЈћ т зе гат
гас!1 2ато1с1јо з1оуепз1и 12уог. Је^Исоуп! урНу! V ођећ зтегећ ра $е пе г!5еј(>
зато з1оуагја, тагуеб шсИ ГопегЈЈсе, тогЉ1о§1је т 81та1«е. То је га с1ипајз!с1
дођго ш с!ози ођјеКгЈупо ро1са2а! ^. 5ге1пћаизег \-
ј! 1спЈ1§1 „81а^1зсћез 1т ^јепепзсћеп". ^1еп 1962. V је2Усоз1оуји зе је
(1оз1еј пауаЈпо т1зН1о, с!а §е те^зеЉојпо урЦуапје зозес1п1ћ је211соу отејије
V ргу1 угзг! па ђезе(1п1 2а1с1ас1, па §1азоз1оупе зргететђе ра га!со ге1чоб
п!с. 8те1пћаизег је дођго р(Жа2а1, 1^а1со ћкго зе 1аћ1со рос! урЦуот
зргетеш тс!1 Гопо1о§1са зггиЈсШга 1са1се§а је21Ка.
урЦуоу з1оуеп§с!пе т петЗсте 1п ргау га^о те<1
з1оуеп5С1по јп «а11јап§апо, та^агзсЈпо 1ег згђоћгуаЗ&по је ггеђа роз^а-
УП1 па С18Ш с!ги§е гете!је.
81оуепс1 зо ођ рг1ћос!и V <1апа§пја ђЈуаШба ро!е§ Нетсеу рп§11 V зић:
ги<11 г Котап!, гаКо 2 озгап1и пеК^апје^а готапз!се§а аП готаш21гапе§а
ргеђ1уа!згуа па 1сотра1сто пазе!јепет з1оуепз!сет О2ет1ји, Ког з
пазе1јешт готапзКт ргеђ1уа1згуот па ји§о2аћос!п1 теј1. КетЈЈс
8ГУО, з &кепт зо 51оуепс! рпз11 V зп!<, је ђ!1о ро пагебји тпо^о ћо!ј епото
1со1 готапз1со. Ро Меуег-^иђКеји, ЕтГићгип^ 1п с!аз 8шс1шт
с!ег готапЈзсћеп 8ргасћ\у1ззепзсћаГ1, 1920, з1г. 17, 23, 25, тогато рп паз
гасипаг! з 1гет1 гешготапз&гт (11а1еКг1: 8еуегпо1з1гз1с1т, ^ег^езипзМт 1п
Л1г1аш1ит, тедгет 1со зрас!а гг2аз!с1 §ОУОГ К ђепеСапзЈсети. Кат зо зрадаИ
готапз1с1 аН готап121гап1 озга^И згаге^а ргеђ!уа18Гуа V поггапјози! з!оуеп-
з^е^а 02ет1ја (1*аћг < ^1аћг), је 1С21ш гес1; 2с11 зе, с!а узај пеКагег! рпрадаја
181:1 зЈшрт! зеуегопа181<1ћ (11а1е1аоу, \и. зо 12 пе2уепе^1ћ зо§1азп11соу тес!
(1уета уоКа!ота 1п V 2УС21 2 г гагуШ гуепесе, 1^ег Јтато Ш(11 гиЈсај узај
<1е1по 2Уепесе зо§1азпЉе: 1а1. А-сгаше > о-1год.{апе > Тгојапе; саргешпг
>Ко1>ап(1. §1. §е А. Огас1, 8К XI, 1958, Етд-лзгЛа, 33 з1.
81оуепз1с1 готашз11 зе шзо 2ђга11 узе§а ђезес!пе§а §га<Иуа V
V 2аћос1п1ћ пагесдћ, 1и зо §а 81оуепс1 зргејеИ ос! згагее
12 ћа8пеј§1ћ 11а1оготапз1с1ћ ^ОУОГОУ, с!а ђ! 1аћ1со па <1гођпо
апа1121гаН, КЈај, оЉос! 1п V Кагеп ођШс! зо 81оуепс! ђезеЈе зргеје!!. 2е ођ
рг!ћос!и 81оуепсеу V 6. З1о1. 1га1оготапз1с1 §ОУОГ! ођ 81оуепз1с1 теј! шзо
Ргођ!ет јег&оушћ вгебапј V гагуоји 81оуеп5Кееа јегИса 71
епот!. КаЈ2апез1ј1уеЈ8е §гасИуо т Јсазнрог §о готаш^а §ео§гаЛз1са 1тепа,
1а зо ј!ћ 81оуепс1 зргејеН перозгес1по ро рпћосЈи.
О 2уепесет 12§оуоги тес!уо1са11бшћ гепиез рпбајо прг. Јтепа:
Ма<Нга 2а зшго Кашо (шЉ -5- је тога! ђт га зЈоуепз^а и§еза 2Уепес);
О/*1еј 12 *а§Шега 2а 1а(. АдиИега; СеДаД \т. *смњАа<1Ђ 12 готап. ћшиасе; гот.
иипипг > згГиг!. Шшо > З!ОУ. Ф-уЈћт, с1апез Ља1. УгЈеп, 1шЈ12. УгЈепг;
гот. Ргдиетшп > гот. -сИа1. *рИ§еш > *6б/г^га — с!апе$ Вигег, шс!1
§е аре!аиу %оШа \т. гот. с!1а1. §а1ес1а \т. ^аИеса (К а т о V §, Кг. 2§. I, 26,
27, 34, 35, 40 ег раззт); роДгећа 12 *раАпагса < 1а1. ратаг^а (К а т о V 8,
. 40 з!.)- \'епс!аг 1тато рага!е!по 1и<11 оћ111се 2 оћгапјепо 1епи!з:
З!ОУ. 1,о^аГбсб > с!апез ^одасес ; Зоппиз > *5рг'а > 8оса,
А&ате > АггапЛе > *1гоЛ[апе > Тгојапе (К. а т о V з, КгагЈса 2§ос1. 26,
27) 1р<1. 2е 12 ге^а зе га2у!с11, с!а готапз1с1 §оуог1 па пазет О2ет1ји П18О
1)111 епош! т с5а је го ургаЈапје ггеђа па дгођпо ргеггезг!. Рас ра 1еро уЈсИто,
<1а зо зе <3е!оуа11 пе1са1ег1 рз1. 2а1сош : з1згет о<1рп1ћ 21о§оу, ргећос11 а > 5,
еп> $, ап, оп > д, е > е1} ег > $г, ргуа т сЈги^и рз1. ра!ата112ас1ја иЈ. Кс1ај
80 па^апбпо ргепећа11 с1е!оуаг1, ђ! то§1а роЈсага^! пагапбпа апа!12а ођ се!отет
8гас11уи, 1с1 §а је ра ггеђа §е!е 2ђга11. ВезеЈп! 2аМа<1, 1с1 зо §а 51оуепс1 V 2а-
сет! дођ! ра Ш(11 Јсазпеје зргејеН ос! Котапоу ге§а О2ет1ја, зе пбе узећ
рос!гос1ћ тагепаЈпе 1од1шге, V ргесеј§пј! теп уегзЈсо-сеЛуепе^а 21у1јепја,
V пајтапј§1 ра ро!тспе§а 21у1јепја, 1сег 11;а1о-Котап1 пас! 81оуепс1 п11сс1аг
п!зо 1те11 роНиСпе ођ1азг1. Ко зо 81оуепс1 12§иђП1 V 8. зго1. роНгЈСпо зато-
згојпозг, зо та!сој рг1§11 рос! Ггап^оуз1со-пет§^1 ро11т1сп! 1п 1си1шгп1 з1з1ет.
2а1о је га2ит1ј!уо, 6а је петзЧић ђезед V &1оуеп5^1п1 тпо^о уес 1сог 1га1о-
готапз!с1ћ. 12 1сг1о-готапз^1ћ ^ОУОГОУ зо §ОТОУО 1е1е згаге 12розојеп1се :
т155а > т&&Ј, Јапез з1оу. та$а; тепзајтеза (М еуег-1^иђ1<е, ЕтГ.
§ 155) > тгга (-е- је тога! ђт 2е1о О2е1с!); сирра > ћира, ћирка; зсшеИа
> гот. зћиДе1а > З!ОУ. *$ћи[е1а > *зћсИ1а > те1а1. зШДа, с1ги§о<1 (узгај.)
*5ћг>Ле1а > *$Ш11а > гЛе1а. — Урга§апје је, а!1 је з1оуепз1са Аој>а „Разз-
<1аиђе" т ргепезепо „тауг!са" 1г §а1. - гот. Ло^а (М еуег-^иђ!се,
ЕтГ. § 248) а!1 12 рз1. (јо^а, 1и п!та б1зго јазпе еито1о§1је (В е г п е 1с е г,
ЗЕУ^, з. V.)- — 2агас11 ротапј!сапја ргоз1ога о ЈсазпејЛћ Ј2розојеп1саћ 12 1ш1о-
готалзЈић с!1а1е1аоу V 81оуеп§Сто т ођгато пе тогето ш га2рга\'1јаг1.
Је ра Те^а ^гасИуа V 2аћос1п1ћ з1оуепз1с1ћ паге^јјћ уе111со.
ОсЈпоз! 8 згђз^оћгуагзИт! §ОУОГ! зо ге ргесеј ођс!е1аш т зе 2а1о V ш
урга§апје гис11 пе тогето зризбаг!.
2 Мас!2аг1 зо 81оуепс1 рг1з11 V перозгеЈеп з(Љ зе!е ођ 1сопси 9. зго1.
Ро1о2ај 51оуепсеу роЈ Мас12аг1 2е 1зросег1<а п! ђ!1 <1озг1 с!ги§а^еп, 1<а1чог
је ђП ро!о2ај 51оуепсеу, 1со зо ј!ћ рос!јагт111 Ргап^!. Ва зо 81оуепс! рге\'2е-
та!1 поуе ђезеЈе ос! МаЈ^агоу т Мас12аг1 ос! 81о\'епсеу, је пагаупо. О гет
72 К. Ко1апС
шћбе пе дуогш. Ва зо шсН ш!сај 2ет1јер1зпа Јтепа пајуа2пеј§1 Јса&рог 2а
тес!зеђојпе је^Исоупе ос^позе, је гагит1ј1\'о. 2а1 зе о(1 81оуепсеу, бе 12
тето М 1 1с 1 о § I б а, шћбе §е т и&уагја! 2 ургаЗапјет, V
га^тегји з1а 81 ђШ з!оуеп§бта т тас!2аг§бта. Мас^агзИ 81ау1зи зо зе 8 гепи
ргођ1ет1 уеШсо иЈсуагјаН (Ј. Ме11сћ, Е. Моог, 81. Кше^за). 2а1 т! уза пјШоуа
<1е1а шзо Јозтрпа, УЗ! ра V зуодћ гагргауаћ орегЈгајо пе 1е з ЈсгајеупЈгш т
<1га§иш ипет, 1етуеб ш<11 2 аре1аиу1, 1с1 зо ро узеј уегјетози рг1§11 V тас!2аг-
зсто 12 з1оуеп§бте аН с1ги§1ћ з1оуапз1с1ћ је^Љоу.
Ро тојет ро^пауапји 2§ос1оут8^1ћ т је211соуп1ћ га^тег рапопзЈоћ
81оуапоу ргес! рг!ћос!от Ма<12агоу, 1<1 зе ос!га2ајо V пјШ је^исгћ гисЦ §е с!апез,
је ђио ргеђ1Уа1з1уо V пслгапјет 1сош <1опауз1^е§а 1^о1епа ји2поз1оуапз1со,
зеуегпо ос! В1атеда јегега ра пе!соН1со ротеЈапо гисЈЈ з 51оуаз1ит. А 81оуа1а
80 то§Н ђш рг1зе1јепс1, V §1аупет §е 12 Рг1ђтоуе§а зргетзгуа (рпт. 81.
К п 1 е 2 з а; ОЈе 8ргасће <1ег а1кп 81а\уеп Тгап5(1апиђ1еп8. ВисЈарезг 1955,
32 в!.). 2а тепе зо Кп1е2зеу1 аг§итепи (1ђ1с1. 44 з1.) 1а1со ргерпб!Ј1У1, <1а
јШ, узај 2а 8ес1ај, ђгег рпАгЊа зргејетат.
То<1а 1<а1сог зто 2е §оп геЈсН, зо уза га ургаЈапја рп 81оуепс!ћ §е ро-
ро!па 1ес1та.
К. Ко1апс
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Р. Коларич
Проблем језичких сусрега у историји словеначког језика
Словенци су у последњој фази сеобе у Алпе дуги низ година (можда
и два века) боравили у северној или североисточној Панонији, у непо-
средном суседству са каснијом чешком и словачком групом Западних
Словена на једној страни, и каснијом српскохрватском групом на другој
страни. Њихова сеоба у Алпе вршила се најмање у два главна правца:
јужно од Дунава, између Братиславе и Ваца, преко Градишћанске
(Бургенланда) према Семерингу у долину реке Мурице и горње Муре и
дал>е у Корушку па и преко Алпа, односно преко јужног Бургенланда
према Градцу итд. Други део Словенаца био је мало дуже у вези са
каснијом српскохрватском групом и касније ишао на југозапад јужно
од реке Рабе преко Прекомурја у средњу и јужну Штајерску и још даље
у Долењску, Нотрањску све до Истре и Трста. На линији Трст — За-
падно Похорје он је долазио у везу са првом групом која је дошла са
севера. Ове правце насељавања потврђују снопови најстаријих слове-
начких изогласа.
У Алпима су Словенци одмах дошли у додир са алпскобаварском
немачком групом, преузели од ње много речи и дали Немцима много
словеначких географских имена, па и апелатива. Међусобни језички
односи Словенаца и Немаца трајали су готово четрнаест векова, односно
још трају. Аутор наводи низ позајмљених речи у оба правца и одређује
их и хронолошки. Тај би се списак могао веома умножити. Већина про-
бле.ма још није детаљно испитана.
Други јако утицајни елеменат, с којим су се Словенци срели у
новим пребивалиштима и на својој југозападној граници, био је ро-
зшнски. Тај елеменат био је мање јединствен него немачки. Третирање
интервокалских романских тенуес у словеначком показује звучне и
безвучне рефлексе. И ту аутор на основу имена и других позајмљених
речи указује на важност словеначко-романских односа. Ови су се про-
бле.чи код Словенаца до сада врло мало обрађивали.
Односи са српскохрватским елементом углавном никада нису били
прекинути и у њихове проблеме улазе и српскохрватски и словеначки
лингвисти .
Крајем 9. века Словенци су дошли у јак додир са Мађарима.
Језичке односе са њима досада готово нико од Словенаца није испитивао.
Више су се тим проблемима бавили мађарски слависти.

БРОЈ ПРОЗОДИЈСКИХ МОГУЋНОСТИ У РЕЧИ КАО
КАРАКТЕРИСТИКА ФОНОЛОШКИХ СИСТЕМА
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА
У погледу амплитуде диференцијације у словенској језичкој
области постоји градација између три велика фонолошка домена. У
консонантизму разлике се обично тичу појединих фонема одн. група
фонема, а само по изузетку задиру у инвентар дистинктивних фактора.
У вокализму дефинисаном инхерентним особинама већ много чешће
наилазимо на дивергенције везане за присуство одн. одсуство неког
дистинктивног фактора. Најзад, у прозодијском домену нема ниједног
дистинктивног фактора који би био присутан свугде у словенским
језицима и наречјима1. Штавише, ситуација у словенској језичкој
области варира од потпуног одсуства прозодијских фонолошких ди-
стинкција до врло компликованих прозодијских система у којима се
јавља на хиљаде минималних парова речи одн. облика диференцираних
искључиво прозодијским контрастима2.
Циљ је овог реферата да пружи кратак пресек ситуације у сло-
венским језицима и дијалектима у погледу функционалног оптерећења
прозодијских феномена. Далеко од амбиције да исцрпе разноликост
конкретних система, овај ће реферат покушати да укаже на основне
типове. Али пре приласка самом материјалу потребно је разјаснити
неколико појмова.
1 Упор. Е. 5гап1ие\У1С2, ТочгагсЈз а Рћопегтс Туро1о§у оГ 51аујс Еап^иа^езЈ Ате-
псап Соптћииопз 10 1ће Роипћ Гпгегпагшпа! Сопвгевз оГ 51ауЈС151з, Хаг 1958, 301—
319, и приказ тог рада у Зборнику за филологију и лингвистику Матице српске
III, 235—243.
" Мања стабилност прозодијских дистинкција (специјално оних у интонацији
р>ечи) запажена је и у другим областима где се такве дистинкције јавл>ају (Сканди-
навија, Јапан итд.). Изгледа да узроци ово.ме леже у самој природи прозодијских
феномена.
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Термин „функционално оптерећење" овде је схваћен као ди-
стинктивна улога коју прозодијским феноменима дају принципи
структуре датог језичког система. Стога се анализа овде
ограничава на уочавање прозодијских дистинктивних фактора и њи-
хове узајамне дистрибуције3, док су од инхерентних фактора узети у
обзир само они који принципијелно утичу на дистрибуцију прозодијских
елемената (нпр. отвореност или затвореност крајњег слога која у низу
српскохрватских дијалеката утиче на акценатски лик речи). Овде,
дакле, функционално оптерећење неће бити третирано као сума ми-
нималних парова заснованих на прозодијским особинама4. Било би,
наравно, врло корисно извршити (статистичка) истраживања и у овом
другом смислу. Резултати би, уосталом, по свој прилици показали да
је број минималних парова углавном пропорционалан броју дистинкција
у основама система. Исто тако овде се неће инсистирати на питању
стварног броја речи и облика у којима се јавл>а свака поједина од
овде помињаних прозодијских могућности. И овде би статистичка
проучавања била драгоцена, јер нпр. за дистинктивну улогу места
акцента није ни мало свеједно хоће ли се једна од постојећих мо-
гућности јављати у 95% случајева, а друга свега у 5%, или ће се
свака јављати у 50% материјала.
Друго, овај се реферат тиче само фонологије речи, а не и ре-
ченице. На овом другом плану прозодијски феномени у словенским
језицима (као и у системима других језика) играју одлучну улогу:
реченична мелодија и реченични нагласак сачињавају систем способан
да изрази многобројна значења. Али ова област представља велику
засебну тему; у њој уосталом још увек недостају предрадње које би
омогућиле широка фонолошка поређења међу словенским језицима и
дијалектима .
Даље, у овом напису третираће се саме ортотоничне или акцен-
товане речи, тј. оне које граматички не спадају у категорију клитика5.
' Узајамна дистрибуција означава међусобну зависност појава у погледу њи-
ховог распореда. Овамо спада нпр. факат да су шггонационе опозиције могуће само
у акцентованом слогу, или факат да у акценатском систему српскохрватског књи-
жевног језика квантитетске опозиције постоје под акцентом и иза акцента, али не и
испред акцента.
4 Актуелан приказ теоријске проблематике функционалног оптерећења дају
Јатез №. ТТшсћег и №Ш1атз 8. — V. ^ЗПЈЈ, Тће Меазигетет оГРипшопа! 1^оа<1,
Соттитсапоп Заепсез ^аћогагогу оГ 1ће ТЈшуегагу оГ ЛИсћЈ^ап, Керо« № 8, Апп
Агћог 1962.
5 Дисгинкцнја из.чеђу ортотоничних речи и клитика заснована је на корела-
цији из.чеђу семантичких и гра.матичких одлика ових категорија с једне стране и
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Ако бисмо узели у обзир и ову категорију, добили бисмо свугде још
једну „акценатску могућност" , неакцентованост. Прозодијски феномени,
наиме, у свим словенским језицима имају и функцију да обележавају
разлику између граматички акцентованих речи и клитика; ово важи
чак и за оне језичке типове у којима иначе ти феномени немају ди-
стинктивну функцију на плану фонологије речи. Самим овим искљу-
чујемо и делимитативну и кулминативну функцију коју исти феномени
могу поседовати, и често у ствари поседују, нарочито тамо где њихова
дистинктивна улога има ограничен домашај или чак изостаје.
У овом раду, дакле, даће се преглед ситуације у словенским
језицима у погледу сгепена и начина искоришћавања прозодијских
феномена за фонолошку дистинкцију међу акцентованим речима (укљу-
чујући ту и разне чланове исте парадигме).
њиховог различитог фонолошког понашања с друге стране. Акценатска несамостал-
ност клитика одговара прелазном месту које те језичке јединице имају између лексич-
ких морфема и морфолошких префикса и суфикса. Било би, међутим, неоправдано
апсолутизирати акцентованост ортотоничних речи и неакцентованост клитика. Пре
свега, у говорном ланцу ортотоничне реч« често бивају дезакцентуиране ако на њима
не лежи реченични акценат. Други случај дезакцентуације акцентованих речи нала-
зимо тамо где је њихов акценат пренесен на проклитику (р. на берег, сх. на брег, ч.
'Јо дтасЦа итд.). На другој страни, опет, проклитике могу примити на себе акценат
потоње ортотоничне речи, као што показују горњи примери. Тај акценат ипак није
својство саме клитике, јер га она добива само под одређеним условима, наслоњена
иа одрсђене речи које иначе (ван везе с оваквилт проклитикама) припадају катего-
рији ортотоничних. У српскохрватском и природа акцента пренетог на проклитику
зависи од речи за коју је она везана. Упор.:
на воду за воду
на кућу за кућу
нЛ ше за ше
на њ зЛ н>
Очигледно је да у овом скупу примера именица одн. заменица (а не сам пред-
лог) одређује који ће акценат стајати на предлогу.
Било би, дакле, неоправдано упрошћавање кад бисмо однос између грама-
тички ортотоничних речи и клитика дефинисалн као разлику између речи које носе
акценат и оних које га немају. Диспгакција је у ствари у томе што је код једних
акцентованост неутрална, необележена категорија, док је код других то неакценто-
ваност. Тек под утицајем специфичног контекста могу речи прве категорије изгубити
акценат, а речи друге категорије добити акценат. (Термини „обележени" и „необе-
лежени" у овом раду одговарају термшшма „тег&паШаМв" и „тегћтаПоз" одн.
„тагћед" и „иптагЈсеЈ" које су увелл лингвисги прашког серкла, а који се данас:
у свету све шире употребл>авају, пре свега заслугом Романа Јакобсона и харвард-
ске школе.
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II
Три прозодијска фактора играју у словенском језичком
дистинктивну улогу у описаном с^числу. То су место акцента, кван-
титет и политонија (конкретније: кретање висине и јачине тона кроз
акцентовани слог одн. акцентоване слогове)6. Ови се фактори јављају
у разним језицима или дијалектима, или удружени по два, или сва
три одједном. Има, даље, и таквих дијалеката одн. језика где про-
зодијским факторима уопште не припада дистинктивна функција на
плану фонологије речи. Постојеће могућности могле би се представити
табелом у којој знак ( + ) показује да је дати прозодијски феномен
дистинктиван у датој групи језика (одн. дијалеката), а знак(-) да није.
Место
акцента Квантитет Политонија
I Група — — —
II Група + — —
III Група — + —
IV Група + + —
V Група + — +
VI Група + +
VII Група + + 4-
Од осам математички замисливих комбинација (1 са три минуса,
3 са 2 минуса и једним плусом, 3 са једним минусом и 2 плуса и I
са 3 минуса) изостаје у стварности само једна: политонија као једини
дистинктивни фактор.
• Ова дефиниција обележава опозицију између силазности и узлазности, а ис-
кључује опозицију између ниског и високог „равног" тона, какву налазимо у многи.ч
ваневропским језицима са политонијом. У погледу новоштокавске ситуације ту сле-
дује, уосталом, једно објашњење. Код (") и (') акцента опозиција између узлазности
и силазности своди се на однос између тонског нивоа двају сукцесивних слогова.
Иначе сам вокал и под (") и под (ч) може бити како силазан тако и узлазан, у за-
висности од дијалекта, појединца, контекста, положаја у реченици итд. Ту је си-
лазност одн. узлазност у ствари карактеристика односа између двеју сукцесивних
мора које се налазе у два разна слога. Код других акцената, међутим, обе су море
обухваћене истим слогом што омогућује дистинктивну улогу тонског кретања унутар
слога. — У погледу узлазности треба додати још једну напомену: фонолошка „уз-
лазност" значи или стварни узлазан однос међу две.ча морама, или њихову једнаку
висину, 1ши чак врло слаб пад који се ипак јасно разликује од снажног силазног
односа између двеју мора код (") и ("). Опозиција је ту у самој ствари између силаз-
ности и „несилазности" (у погледу односа између двеју мора!). В. уосталом опроблему
фонолошке интерпретације новоштокавске акцентуације прн крају II поглавл>а.
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Број дистинктивних прозодијских могућности у I групи је 1 :
речи аутолштски добивају прозодијски лик у зависности од свога
састава. Место акцента одређује се према почетку речи (почетна акцен-
туација) или према крају речи (оваква је у словенском свету пенул-
тиматска и антепенултиматска акцентуација). Прозодијских дисгинкција
овде нема. У прву подгрупу спадају лужички језици, јужни кашупски
говори, понеки јужнопољски говор и понеки севернословачки, а у
другу, у њеној пенултиматској варијанти, главнина пољских говора
скупа са неколико мањих суседних ареа (лашки говори чешког језика,
источнословачки дијалекти и лемковски украјински). Пољски књи-
жевни језик, стриктно узевши, не спада овамо: примери као го о^61е
и низ позајмљених речи стварају извесну врло ограничену меру сло-
боде акцента7. Антепенултиматску акцентуацију имају, бар у начелу,
западномакедонски говори. Али у ствари готово у свима тим говорима
јављају се одступања, додуше у сразмерно малобројним категоријаиа.
У највећем делу постојећих новијих радова о западномакедонским го-
ворима помињу се поједини примери или групе примера с акцентом
који одступа од трећесложне норме, а обично и примери са дужинама.
Једина зона где тога нема је галички дијалекат, судећи по књизи А.
Белића8. Македонски књижевни језик иде у овоме заједно са већином
западномакедонских говора8 (в. ниже у IV групи).
II група обухвата највећу територију. Одлике ове групе носе
источнословенски језици, бугарски језик (сем неких дијалеката), већина
говора македонског језика, затим српскохрватски говори на југоистоку
којима се придружују и крашовански и свињички, а такође и мање
арее на српскохрватском северозападу (Међумурје са пределом на ма-
ђарској страни Муре, неколико локалних говора у Истри), низ ареа
на словеначком тлу (на истоку и крајњем западу), као и северна по-
ловина кашупских говора. Код ове групе срећемо се с једним фено-
7 С пољским књижевним језиком слаже се у овом само мањина дијалеката.
В. материјал који даје /и/апиа Торо11п8Ка, 2 1ш1оги а!ссепш ро!81с1е§о ос! меЈш
XVI Јо <1г18, №гос!а\у — \Саг82а\лга — Кга^6\у 1961, нарочито стр. 77—80.
• А. Белић, Галички дијалекат, СДЗб VII, Београд 1935. Врло је слично
овоме стањс у градском тетовском говору (Т. Стаматоски, МЈ ^11/2 и VIII/!, упор.
нарочито књ. VII, стр. 240—242). Правшшма антепенултиматске акцентуације само
се наизглед противе примери као ибсшариош : ту је морфема ио наглашена, а сам
придев енклитичан. Ипак, слику компликују дужине у примерима као вблоџ које
стварају утисак да у говору постоји фонолошки квантитет у таквом положају (мада
то из ауторове формулације не произлази недвосмислено).
• Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик I, Скопје 1952,
125—128, 136—140.
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меном карактеристичним и за све групе које следе у даљеи излагању :
са зависношћу броја прозодијских могућности од броја слогова у речи.
Стога се не може дати генерални податак о броју прозодијских мо-
гућности у речима датог дијалекта, већ се мора прецизирати колико
таквих могућности има у једносложним речима, колико у двосложним
итд. Врло често се приказ ситуације може резимирати формулом у
којој се број прозодијских могућности, х, посматра као (математичка)
функција броја слогова (п у даљем тексту).
У великој већини говора II групе акценат, једина дистинктивна
прозодијска количина, може стајати на било којем слогу. Тако, док
код једносложних речи долази само један тип, о10, код двосложних
налазимо два, аа и аа, код тросложних три, ааа, ааа и ааа, код че-
творосложних четири, аааа, аааа, аааа и аааЛ, нтд. Број прозодијских
могућности ту је једнак броју слогова у речи:11
х — п.
Чињенице поменуте малопре увршћују и акцентуацију ПОЉСКОЈГ
књижевног језика у овај тип:
Лаг (1 могућност),
'ргону, рге'ш% (2 могућности),
'тигу&а, т6'тепге, аћигсл (3 могућности).
Међутим у речима са више од три слога број могућности више
се не повећава у корак са бројем слогова.
10 Овде (и у даљем излагању) слово ,-/ служи као симбол слога, а знак (') озна-
чава, у складу са традицијом најраспрострањенијом у славистици, акценат без реле-
вантних квантитетских или интонационих карактеристика. — Од овог начина обеле-
жавања мора се одустати у вези с пољским примерима, јер је у пољском (') у 6
правописни знак са сасвим друкчијом функцијом.
11 У појединим језицима или дијалектима ове групе могу изостати примери с
акцентом на неком конкретаом слогу у речима са више од 4 (понегде и 3) слога.
Било би значајно испитати поближе ову проблематику, и то како код ове групе,
тако (и још више) код типова који ће бити дотакнути у дал>ем излагању. По свој
прилици ту би се појавиле две врсте празнина (између којих, додуше, није лако
поставити оштру границу) : једне иза којих сгоје извесна специфична правила ди-
стрибуције која заслужују да буду истражена (нпр. у српскохрватском неће бити
примера за четири узастопне дужине, тј. нема типова као ' или л ) и друге
које потичу просто отуда што се у лексичком фонду дијалекта није нашло примера
за дату комбинацију слоговне и акценатске структуре. Случајеви ове последње врсте
нарочито су многобројни у речима са релативно високим бројем слогова (6, 7 итд.).
Овде долази до изражаја редундантност једног дела могућности допуштених прин-
ципима структуре. Међутим конкретна истраживања у овом правцу остају изван
граница постављених овом реферату. Фор.муле овде даване односе се по правилу
на речи са највише три слога, евентуално н четворосложне.
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У начелу слично стање налазимо у понеким западномакедонским
. говорима. Иако је акцентуација у основи антепенултиматска, у тро-
сложним речима јављају се три могућности. Тако у полошком говору,
ако је веровати материјалу А. М. Селишчева12, имамо:
иланина, чекајки, дибид$с13.
У српскохрватском говору Сретечке жупе14, у непосредном су-
седству западномакедонских дијалеката, такође влада антепенултиматска
акцентуација, али опет с једним одступањем : има примера где је акцен-
товани слог редукцијом -6ви->-6ј- доспео у пенултиматски положај
(дубојна о. с. стр. 98, Ушинојћи 99, Јавордјца 151, Пешкбјца 151 итд.).
На тај начин стање у речима од најмање три слога одговара формули
х=2.
Начелно је слична ситуација и у јужном делу оних кашупских
говора који имају слободно место акцента. Акценат нормално лежи на
почетном слогу, али у неким граматичким категоријама налази се на
средњем слогу тросложних форми.
Функционално оптерећење акцента у наведеним лехитским и ју-
жнословенским језичкн.м типовима смањено је у битној мери чињеницом
да је једна од могућности (пенултиматски акценат у пољском, антепенул-
тиматски акценат у македонском, иницијални у поменутој кашупској
зони) застушвена у огромној већини речи, обично знатно преко 90%,
и да лшнималних парова по правилу нема. Стога ови типови чине
прелаз између I и II групе15.
11 А. М. Селшцев, Полог и его болгарское население, Софии 1929.
13 Овде се као илустрација амплитуде прозодијских могућности наводи по
један пример за сваку од могућности, извађен из материјала у цитираном извору.
Овако ће бити чињено и даље у овом раду.
14 М. Павловић, Говор Сретечке жупе, СДЗб VIII, Београд 1939.
14 С овим је у складу слика пољског и западномакедонског инхерентног
вокализма. Наиме у језичким тиловима са одиста слободним местом акцента као
јединим дистинктивним прозодијским фактором (наша II група) вокализам акцен-
тованог слога обично се разликује од неакдентованог вокализма (оваква разлика
оличена је нпр. у руским или источнобугарским „редукцијама"), док је у дијалек-
тима без фонолошке улоге места акцента вокалски систем по правилу једнак у свим
позицијама. Тако и у пољском и западномакедонском најчешће сви вокали који
долазе под акцентом долазе такође и ван акцента. Македонски показује, уосталом,
трагове једног сгаријег стања у којем је процес редукције започињао. То се огледа
нпр. у преласку о у у у финалном положају иза консонаната ниске тоналности
прилозима као шаму, многу, малку и у судбини назала о који је иза акцента прешао
у а у много широј ареи (и раније?) него под акцентом.
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У делу руских говора у Заоњежју18, где је извршено преношење
акцента с ултиме на приму, формула постаје
х=п — 1
за речи са више од једног слога.
Тип прозодијске структуре оличен у нашим говорима II групе
продужује се, у територијалном континуитету, и преко граница сло-
венског језичког свега. Овамо спада област румунског језика (који
повезује источнословенску са балканском словенском ареом ове ситу-
ације), новогрчког језика и већине албанских говора. На другој страни,
опет, српскохрватски истарски и словеначки приморски говори ове
групе чине наставак једне велике зоне која захвата италијанску, про-
вансалску и иберороманску језичку област.
III група обухвата чешки језик (без малог дела дијалеката),
словачки језик (без приличног дела дијалеката) и понеки словеначки
и српскохрватски говор. Ту можемо разликовати две основне под-
групе. У првој дужина једног од слогова аутоматски искључује ду-
жину којег било другог слога у истој речи, а у другој се може по-
јавити више од једне дужине у истој речи.
Као представник прве подгрупе може послужити словеначки
књижевни језик у својој варијанти без политоније. Ова варијанта
књижевног изговора све више осваја терен и акцентуација коју даје
садашњи словеначки правопис заснована је на овим принципима. У
једној речи може се налазити само једна дужина, или ниједна. У првом
случају акценат је аутоматски на дужини, а у другом на ултими".
Математско резимирање ове ситуације даће формулу
х = п + 1.
" В. Кипарскии, О стабилизации ударенил в славннских лзБХках,
51аујзиаи зазмпаК, Београд 1957, стр. 494.
17 Ова правила важе, додуше, само за речи у којима се не јавља вокал /з/
у неком слогу пре крајљег. Тај вокал, иако није дуг, може носити акценат (упор.
Е. 3(ап]иетс2, Тће УосаИс 8уз1етз оГ МоЈегп 51ап<Јагс1 51оуешап, Ттегпаиопа!
Јоигпа! оГ 51ау1с 1Лпвшз(1с8 ат! Рое11сз 1/11 74). Овакве речи спадају у нашу IV
групу (и квантигег и место акцента играју фонолошку улогу). Међутим формула
х — п + 1 остаје нетакнута. Тако у двосложним речима са /з/ у првом слогу мо-
жемо имати (кратки) акценат на томе /ај, или дуги акценат на другом слогу, или
кратки акценат на том слогу, дакле укупно три могућности као и у речима без /з/.
Речи са /з/ у оба слога понашају се по правилима наше II групе: дистинктивно је
место акцента, а не и квантитет. — Уосталом, као што истиче и Станкиевич, и
код осталих речи продире оваква акцентуација. До н>е доводи ликвидација кван-
титетских опозиција на ултими (и у једносложним речима).
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У једносложним речима налазимо две могућности (а и З)18, у
двосложним 3 (аа, аа и аа), у тросложним 4 (ааа, ааа, ааа и ааа).
И у низу српскохрватских чакавских говора у околини Огулина
и даље ка североистоку према Карловцу речи могу садржати само
једну дужину. Ако та дужина није на ултими, акценат је аутоматски
на њој, а ако је на ултими, акценат погађа пенултиму (јипаћ, ^озрМаг}.
Уколико дужине нема, акценат је на антепенултими (Лги^апса, инстр.
пл. Јгидагкатг)1* . Формула би и овде била х = п+1.
Насупрот овоме, у српскохрватским кајкавским говоридш у зони
Вирја у Подравини80 квантитет је слободан: присуство једне дужине
не искључује присуство друге, или чак двеју других у истој речи
(упор. примере као /гбШ&Шг АШРћ XXIX 381, гбћа°^е' 358). Акценат
пада аутоматски на слог који носи претпоследњу мору: ја^Ма, али
ген. ја%оАе. Број могућности у једносложним речима је 2 (а и а), у
двосложнима 4 (аа, аа, аа и аа). у тросложнима 8 (ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа). Овде се срећемо са формулом:
*=2".
Додавање сваког новог слога удвостручава број могућности (до-
душе у речима са великим бројем слогова јавл>ају се извесна огра-
ничења) .
У до сада набројаним језичким типовима у III групи место акцента
варира у зависности од квантитета. По томе су ти језички типови
19 Знаци (") и (") означавају силазне акценте, а примењени на језичкс ти-
пове без политоније просто дуге и кратке акценте. Ово је у складу са најрашире-
нијом од постојећих традиција у словенској акцентологији. Ради веће упоредивости
нзнесеног материјала овакво обележавање је овде доследно примењивано без обзира
на то да ли је иначе уобичајена примена ових знакова на датц језик одн. дијалекат.
.Можда би, међутим, било умесније употребити аналитичке знаке и акцентовани
вокал обележавати са 'а или а' (одн. дуги акцентовани вокал са 'а или а'). За
дијалекте с политонијом могли би се употребити знаци 'а = а, а' = а, 'а = а, а' = &.
11 По материјалу Р. Строхала, ВапаЈпје оЗшпјзЈсо пагјебје, КаЈ 180, и по
мојим белешкама (Тоуњ и Генералски Стол). Описани систем донекле је нарушен
сннкопама које су у низу примера приближиле акценат крају речи за један слог,
чиме се говор поново пребацује у IV групу. У исгом правцу делују и извесни
процеси аналошке стабилизације акцента у парадигми. Стога говори ове зоне, као
и поменути словеначки језички тип, само с резервом могу послужити као узорак
III групе.
м По материјалу у радовима Ф. Фанцева (АгсћК- Шг 51ау18сће РћПо1о{;1е
XXIX) и С. Ившића (1^је1ор1з ЈА2О 48, 81-82), као и по мојем бележењу (Бреги
код Копривнице).
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слични латинском језику у којем је такође квантитет био дистинктиван,
док је акценат аутоматски падао на пенултиму или антепенултиму у
зависности од квантитета пенултиме. Међутим у чешком и словачком
место акцента није зависно од квантитетских прилика. У највећем делу
области ових двају језика акценат аутоматски погађа почетни слог.
Број могућности у главнини чешких говора у принципу је исти као у
поменутој подравској зони:21
*- оих = /
Овако је мање-више и у западнословачком и у знатном делу ге-
мерских говора на југоистоку, док је у средњесловачком број могућ-
ности знатно смањен елиминацијом узастопности дужина, тако да се
јавља формула22
х = 2 + (и-1)!
У словачком књижевном језику број могућности опет је нешто
повећан аналошким васпостављањем секвенца двеју дужина у извесни.м
парадигмама.
21 Овде нису узете у обзир појаве као редовна краткоћа /1/ и /г/ у већини
чешких говора, или редовна краткоћа /ј/ и /и/ у ханацком. Разматрања у овом раду
у начелу су заснована на стању у вези с вокалима који допуштају максималну
диференцијацију.
22 То значи:
&, а (2 мог.),
аа, аа, аа (3 мог.)>
,1,1.1, &&а, дла, ааа, а&а (5 мог.),
<<,/,/!/, &Ш, аааа, .«/,/,/, &Ш, ДШ, аМа, аЛад. (8 мог.).
Међутим за речи од пет или више слогова ова формула не вреди. Она пред-
виђа само 12 могућности у петосложним речима, 17 у шестосложним, 23 у седмо-
сложним итд., док описана правила дистрибуције отварају 13 могућности у пето-
сложним речима, 21 у шестосложним, 34 у седмосложним итд. (наравно теоријски,.
јер у пракси поједине могућности нису искоришћене). Ако узмемо и ово у обзир,
долазимо до закључка да је број могућности једнак п-том члану низа чија су прва
два члана 2 и 3, а чији је сваки даљи члан раван збиру двају претходних. Очи-
гледна је логика ове формуле која значи да је разлика у броју могућности једнака
броју могућности у претходном члану. Наиме као основица за повећање броја служе
они типови у постојећем инвентару могућности који се завршавају краткоћом. На
њиховом месту појављују се, кад се дода још један слог, две могућности (нпр.
о<Ј->-<Ш и &аа, О&^-а&д. и ааа), док се типовима са крајњом дужином може додатн
само краткоћа (аа^-Ла^). Број типова са завршном кратаоћом сваки пут је једнак
укупном броју типова на претходном ступњу јер на сваки такав тип може се надо-
везати један, и само један, тип који ће у новододатом слогу имати краткоћу. Тако
код тросложних речи налазимо 3 типа са крајњом краткоћом, што одговара укупно.м
броју од 3 могућности у двосложним речима. А складу с овим, повећање измећу
тросложних и четворосложних речи износиће три нове могућности (од 5 на 8).
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Словенски језички типови III групе налазе се на западу и југо-
западу западнословенске области и на северозападу јужнословенске.
Њихови несловенски суседи су мађарски језик (који такође има ка-
рактеристике III групе, у варијанти која одговара чешкој ситуацији)
и немачкк језик (у којем се главнина језичког материјала влада по
принципима наше III групе, док мањи део показује извесну слободу
акценатског места чиме ствара паралелу нашој IV групи).
IV група обухвата низ српскохрватских периферијских говора
<део Црне Горе, малу ареу на Косову, понеки говор у румунском Ба-
нату, два-три говора у Истри, чакавску острвску зону од Крка и Цреса
до задарског архипелага, као и понеки кајкавски говор), затим известан
број словеначких и македонских говора, као и низ бугарских дијале-
ката, углавном западних.
V једном делу српскохрватских говора овога типа може се јавити
и више од једне дужине у истој речи, док је у осталим српско-
хрватским говорима ове групе, као и у таквим говорима других јужно-
словенских језика, могућна само једна дужина у речи.
У низу српскохрватских говора квантитетска опозиција може се
комбиновати с акцентом у сваком слогу што даје следећи репертоар
могућности :
а, а (= 2 могућности),
аа, аа, аа, аа (= 4 мог.),
&аа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (= бмог.).
Овакву ситуацију, оличену у формули
х = 2п ,
има нпр. штокавско-чакавски говор села Водица у Истри23 и чакавски
говор острва Цреса84, као и бугарски говор села Петрнице85 где је
губл>ење л на крају слога довело до појаве нових дужина.
" По материјалу Ј. Рибарића (СДЗб IX).
14 По материјалу у радовима М. Тентора (Агсћ1у Шг $1ау1$сће Рћ11о1о81е XXX
и Кагргауе Ка/гсНа га П1о1о51се т НКгагпе уеде ЗА21Ј I), као и по напоменама А.
Белића (Косгт1с 81а\У18гус2пу II 174-179) и М. Храсге (^је1ор!8 ЈА2и 59, 175-177
и ЗФЛ I 88).
25 Ст. СтоИков, К-вм диалектнил консонантизЂМ на &Блгарски език (проме-
ната на с^гласната л в говора на с. Петћрница, Плевенско), БЂлгарски език XII
<1962), св. 1-2, 13-19. Упор. примере као
сшд, сшб,
бика, бика, реши, реши,
бивуле, меница, ливЗда, шушука, иарцалиф, расирав'а.
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У мрковићком говору на југу Црне Горе26 дата формула важи
за речи са затвореном ултимом, док у речима с отвореном ултимом.
(и Иајмање два слога) налазимо
х = 2п-1.
У мариовском говору у Македонији, ако је правилна наша ин-
терпретација материјала у раду М. Конеске", формула
х = 2п
важи за једносложне и двосложне речи:
два, сшра (2 мог.),
беше, беме, машдр, дадд (4 мог.).
У тросложним речима налазимо
х = 2п-1:
кдиаме, шоиола, коиаме, бабанлок, исекд28 (5 мог.).
И овде је, као и у поменутом бугарском говору, квантитетска
опозиција секундарног порекла, што јој не одузима вредност у син-
хроничном структуралном пресеку.
У словеначком семичком говору у Белој Крајини28 само у једно-
сложним речима, где имамо а и а, важи принцип
х=2п.
У речима од најмање два слога ултима је доследно дезакцен-
туирана, те се јанл.а формула
одн. *-2(«-1)
аа, аа (2 мог.),
ааа30, ааа, ааа, ааа (4 мог.).
" К. ВоЛсоуЈс I М. Ма1ес1и, Ргге^!^ <11а1е1с1б\у §1агеј СгагпојЈбгу, ВиНеип
1Шегпа1шпа1 сЈе ГАсаЈбтЈе Ро1опаЈзе 1932, јапу1вг-тагз, сгр. 6-7. Упор. и материјал
у чланку Л. Вујовића Историскн пресјек губљења глаголске рекције у црногорским
говорима, ЈФ XX.
17 Дипломски работи 3, Скопје 1951.
88 Није искључено да би се трајање наглашеног вокала ултиме у речима од
најмање два слога могло схватити као позиционо условљено: у отвореној ултими
дужина, у затвореној краткоћа. Тиме би се наведени бројеви могућности смањили
за 1. Ограниченост количнне материјала у иначе лепој расправици М. Конеске не
допушта да се о овоме пресуди.
м Т. Логар, Зборник за филологију и лингвистику II.
'° У цитираној Логаровој расправн не налазимо директне потврде за неке
од категорија са (")> али општа слика говора ствара вероватноћу да оне постоје.
Наравно; дијалектолошке расправе које се овде наводе нису писане са циљем да
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Македонски књижевни језик, по опису Б. Конеског31 такође иде
у IV групу. У двосложним речима ту се појављује х = п+1:
иовој (јд.), идвој (мн.)32, клише™ (3 мог.).
Одговарајућа слика долази, изгледа, и у тросложним речима:
лешово, (за тип ааа недостаје пример), лешдво, ексиозе.
Овде, дакле, акценат могу носити ултима, пенултима и антепе-
нултима при чему на пенултими наступа и опозиција између две врсте
акцента.
У низу македонских говора налазимо квантитет и ван акцента,
али с тим да само један слог у речи може бити дуг. Ту је најчешће
правило да се квантитет може јавити под акцентом на пенултими и
уз то евентуално на ултими или антепенултими, а такође и на нена-
глашеној ултими иза пенултиме под кратким акцентом. Овамо спада
шф. поречки говор:34
У5, гла (2 мог.),
чојек, Сддол, красша, колкаф (4 мог.),
двајцаша, иолдјна, красшаша, оволка, онолкаф (5 мог.).
У неготинском говору35 имамо и квантитет антепенултиме :
се, гре (2 мог.),
език, вокаф, ора, зашреш (4 мог.),
езикош, шдкавош, коиачи, носеме, сирдма, куманданш (6 мог.),
што даје формулу х = 2„т
се до детаља разјасни број прозодијских могућнсхли у одговарајућим говорима и
није кривица њихових аутора што је информација о томе понекад непотпуна, због
чега ће се свакако понека појединост у овом раду касније морати ревидирати.
11 Граматика на македонскиот литературен јазик I, Скопје 1952, 124-140.
" Акценат у типу ибвој ( = нормални акценат на првом слогу двосложних
рсчи) Конески описује (стр. 124) као „попродолжен и поблаг" у поређењу с оним
на пенултими (какав се изговара и у мн. идвој < идвои) који „се карактеризира со
поголема силина". Наша интерпретација овог контраста као квантитетског пред-
стааља радну хипотезу која захтева проверавање. Ту хипотезу подржава, уосталом,
и излагање Конеског у раду „Прилепскиот говор"3 Скопје 1949, где он употре-
бљава и знак ~ да обележи акценат у примерима као иаш, вдда (стр. 267), еден
идвој (268) насупрот ономе у вддаша (267), иеш идвој који је „силен и краток". —
У зштној мери у истом смислу креће се и опажање М. Ивковића (ЈФ II, 149).
" За акценат на крају употребљен је знак (") јер у том положају, из-
гледа, нема квантитетских опозиција, а кратки акценат представља необележенн
тип акцента.
34 По материјалу Б. Видоеског, Поречкиот говор, Дипломски работи 1,
Скопје 1950.
36 По материјалу И. Филипоског, Неготинскиот говор, Дипломски работа
4, Скопје 1952.
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Истоветност ове формуле с оном за говоре као што су црески
и водички не значи и истоветност самих комбинација. Овде се уместо
типа са дугим акцентом на ултими јавља тип аа одн. ааа.
У прилепском говору38 налазимо следеће типове, са опозицијама
које се остварују доследно или бар факултативно :
ши, гла (2 мог.),
иовој мн., ибвој јд., шбрам, уба, шолкаф (5 мог.),
лајцаша, крчница, иреидлојш, ирогдрам, Небрего, онолкаф (в.
Граматику Б. Конеског I 127) (6 мог.).
Овде привлачи пажњу полудуги акценат у облику иовој јд., дужи
од онога у множини исте речи, а ипак краћи од контракцијске дужине
у облицима као шррам. Оваква дистинкција трију степена дужине
иначе није обична у словенским језицима.
Још много комшгакованији систем оцртава се при анализи мате-
ријала Цв. Тодорова из северозападних бугарских говора37. Изгледа
да се у једном делу обухваћене зоне слободан акценат (х' = н) удру-
жује са квантитетом ограниченим само једном баријером : не може бити
више од једне дужине у једној речи. То значи да је х", број квантитет-
ских могућности, =п+ 1, где је п број могућности са дужином у неком
слогу, а 1 број могућности без дужине. Из тога следи:
х ( = х' х") = п (п+ 1)
или
х = и2 + п :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, Јаа, ааа, аа&
(12 мог.)38.
*• По материјалу Б. Конеског, Прилепскиот говор, Филозофски факултет на
Универзитетот, Скопје, Годишен зборник II, стр. 268. Приликом анализе овог ма-
теријала консултовао сам проф. Конеског који се спремно одазвао и задужио ме
инструктивним разјашњењима.
" Цв. Тодоров, Северозападнитћ бглгарски говори, СбУН Х1Л (Софин
1936), 140—142.
• 3" Примери :
се, бе
јагне, виде, јане, јајц1, јанал, бидб,
рабоши, дОмаме, (даај, шениа, сшојала, јанала, донесд, ирибиме, јаснинЗ,
(ааа), заманал, исиаши.
Примера за категорије стављене у заграду нисам нашао, али је очигледно да
се те категорије не противе општим правилима акцентуације ових говора (упор. ду-
жине удаљене за два места од акцента у четворосложним речима као рдбошеме и
мамудии) и вероватно је да би се за њих и могли наћи примери у овим говорима.
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Појаву квантитета, углавном развијеног компензацијом за изгуб-
л>ено х, у бугарским говорима потврђује и низ других аутора, тако
нпр. Јордана Бојаџиева за говор Ћустендилског поља39, К. Попов за
говор села Габаре код Беле Слатине40, Ст. Стојков и сарадници за
говор села Говедарци код Самокова41. Материјал у овим расправама
није довољан за одређивање броја прозодијских могућности, али је
обично јасно да квантитет није ограничен на положај под акцентом.
Међутим у свим овим случајевима у македонским и бугарским гово-
рима дистинктивна улога квантитета није висока због мале фреквенце
дужина, а често и због паралелног постојања сачуваног старијег изго-
вора без појаве дужина, дакле са х, или без контракције или сл.
Упор. нпр. у Говедарцима видбме и видохме, у прилепском говору
ша и Н1 аји.
Знатно друкчију слику показују они говори IV групе који могу
имати и више од једне дужине у речи. У вучитрнском говору на
Косову42, а такође и у неким чакавским говорима задарског архипе-
лага43, квантитет је дистинктиван под акцентом и непосредно пред
акцевтом :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аи, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (10 мог.).
Формула ће бити:
х = 2(2и-1)
У делу српскохрватских говора IV групе налазимо квантитет не
само под акцентом и непосредно пред акцентом, него и у свим после-
акценатским положајима:
3, а (2 мог.)>
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
Број могућности у погледу места акцената ту је
*'=«.
" Извесгин на Семинара по славлнска филологил VII 248.
40 Известил на Института за бљлгарски език IV 127.
" ЈђјЈега 268.
" По материјалу у речнику Гл. Елезовића, СДЗб IV и VI.
41 Нпр. на Угљану (податке даје М. Храсте, ЗФЛ I 89—90; потврде и у
мом материјалу из Прека). Овакав је, рекло би се, и говор Дугог отока (по мате-
ријалу А. Кроније, ЈФ VII; упор. и опсервације Б. Финке, 1^је1орЈ8 ЈА21Ј 62, 386).
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Удружена са слободним квантитетом, оличеним у формули х" = 2">
ова би формула дала
*-*'.*" -«2».
Ова формула одиста и важи за једносложне и двосложне речи.
Међутим у речима од најмање три слога слобода квантитета ипак је
ограничена утолико што он не долази у другом слогу пред акцентом.
Отуда код тросложних речи изостају комбинације аа8, аа&, аа& и ааа,
те место 24 могућности (по формули * = и2") имамо свега 20. Ово
захтева ревизију формуле. При тој ревизији морамо поћи од чиње-
нице да речи с акцентом на првом слогу дају доследно, без обзира
на број слогова у речи, Ж(о = 2", и да исти број могућности пружају
и речи с акцентом на другом слогу, што чини укупно
Ограничења почињу код речи с акцентом на трећем слогу. Ту
изостаје половина могућности које би дала формула х(3) = 2". Присутни
су, наиме, само типови са краткоћом, а не и они са дужином на по-
• 3
четном слогу. Код речи с акцентом на четвртом слогу недостаЈу —
4
теоријски замисливих комбинација: све речи са дужином на првом
слогу | = — | и од онога што остаје, све речи са дужином на другом
\ 2/
I ! \ ТУслогу половина половине, тј. — . Код речи с акцентом на петом слогу
V 4 /
изостаће — замисливих комбинација: — отпада због дужине на првом
8 2
1 „ 1 ,.слогу, — због дужине на другом слогу и још •— због дужине на
4 8
трећем. Остале би само комбинације ааааа, ааааа, ааааа и ааааа.
Ако сада саберемо све могућности у речима са 3—5 слогова, добићемо
овакву слику:
*<м,« = ~ (2") + ^ (2") + | (2") = 7- (2») .2 4 о 8
Ако бисмо наставили (сад већ чисто теоријски), код шесто-
сложних речи примери с акцентом на слоговима од трећег надал>е
дали би -- (2И), код седмосложних - (2") итд. — дакле увек вред-
16 32
ност која се приближава вредности 2", али је никако не достиже.
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У именитељу разломка увек ће бити 2"~2 (код петосложних речи у
именитељу је 8, тј. 23 одн. 2*-*, код шестосложних речи долази 16,
дакле 2* одн. 2'~2 итд.), а у бројитељу разломка имамо редовно исти
број смањен за 1 I— , —-исл.1 . Тако добивамо општу формулу за
\16 32 /
речи с акцентом на трећем слогу и даље:
а то је даље 2"~2
односно *(3...) = 2" - 2* = 2" - 4 .
Сада можемо сабрати:
=2(2")
-2" -4
= *&*»...) -3(2")- 4.
Ово је основна формула тзв. старије штокавске акцентуације.
Акцентуација пиперског говора у Црној Гори одступа од ове
формуле утолико што је тамо могућна дужина у слогу испред секвенце
аа (цичимо, зацичимо}**, тако овде у речима од најмање три слога имамо :
* = 3(2")-3.
С друге стране у црмничком говору у Црној Гори изостаје кратки
акценат на отвореној ултими46 (тј. у речима с отвореном ултимом не
долазе типови као аа, аа, ааа, ааа). Отуда за овакве речи важи
формула:
х=3(2")-6.
Међутим речи са затвореном ултимом, као и моносилаба, задржавају
ситуацију представљену формулом х = 3 (2") - 4 .
Говори V групе, са дистинктивним местом акцента и поли-
тонијом, несвакидашња су појава у словенском свету. Овакав је сло-
веначки говор села Валбурге сз. од Љубљане где је политонија
сачувана, али су квантитетске опозиције префонологисане у опозиције
по инхерентном квалитету вокала4*. Уколико у овом говору политонија
" По М. Стевановићу, СДЗб X.
" По Б. Милетићу, СДЗб IX.
44 По материјалу у семинарском раду Милене Јенко, студенткиње Филозоф-
ског факултета у Љубљани, читаном на часу проф. Тине Логара којем сам имао
прилику да присуствујем маја 1960. год.
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постоји под акцентом ма где се он налазио, формула прозодијских
могућности била би:
тј. х=2п,
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа (4 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (6 мог.).
Изузетност ситуације оличене у V групи састоји се у томе што се
овде појављује политонија без квантитета, феномен који иначе није
обичан у словенској језичкој области.
Ни говори VI групе нису веома распрострањени.
Овамо би ишао словеначки књижевни )'език у својој класичној
варијанти :
а, а, а (3 мог.)>
аа, аа, аа, аб, аа (5 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (7 мог.),
дакле х = 2п + 1 .
И овде, наравно, важе резерве изнесене горе у вези с речима
које садрже вокал /з/ ван ултиме, чиме се стварају контрасти по месту
акцента у таквим речима.
У VI групу спада, даље, једна лшла ареа у српскохрватској кај-
кавској области, и то око масива Билогоре у северној Хрватској47.
Ту је квантитет слободан, акценат је везан за слог који садржи другу
мору од краја (као у помињаним суседним говорима III групе у По-
дравини), а политонија се јавља у слогу на који пада акценат, ако је
тај слог дуг. Дакле:
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа (14 мог., бар теоријски)48.
За речи од најмање два слога вредело би овде
х = 2"« - п + 1 .
" По подацима Стј. Ившића, ^је!орј$ 48, 81—82. Упор. и моју класифика-
цију српскохрватских акценатских типова у радовима В1е Н^егагсМе дег рго$осИ$сћеп
Рћапотепе 1т вегћо1аоа11зсћеп 8ргасћгаит, РћопеНса 1958, 25—26, и Тће Рипсиопа!
УЈе1<1 оГ 1ће РгозосИс РеаШгез Јп 1ће Рапегпв оГ 5егћосгоа1:1ап ВЈаЈессз, ^С'огд 17,
1961, 294, као и класификацију прозодијских типова у српскохрватским говорима у
мом раду ВазЈс Ргоћ1ет$ апс! Сиггет Кезеагсћ т Уиео81ау ВЈа1ес1о1о§у, $1ау1с апс!
Еа$1 Еигореап КеуЈеда N. 5. V (XIX), 1961, 106.
48 Непогпуна обавештења која имамо о овом говору не омогућавају сигурније
закључке. Ившићеви наводи осгављају отворену могућност да изостају типови са
(') на ултими, а можда и још који.
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Ова се формула добива кад се од вредности коју би давала
комбинација слободног квантитета и политоније у једном слогу,
Јс = 2(2") одн. = 2л+1, одузме број примера у којима изостаје двојство
акцента зато што се он налази на краткоћи. То су примери у којима
су и ултима и пенултима кратке, а таквих има у двосложним речима
1, аа (тј. к-1), а у тросложнима 2, ааа и ааа (опет п— 1).
Говори VII групе су најразноврснији иако заузимају прилично
ограничен простор (делови српскохрватске и словеначке језичке те-
риторије). Основне групе разлика тичу се двају феномена:
1) да ли се квантитет јавља само под акцентом (А) или и у
неакцентованим слоговима (Б);
2) да ли се политонија може комбиновати само са дужином (а)
или долази и у кратким слоговима (б).
Обе карактеристике своде се на узајамну дистрибуцију по два
од три основна дистинктивна фактора. Укрштање ових критерија даје
четири комбинације: Аа, Аб, Ба и Бб.
Подгрупа УПАа заступљена је у чакавском говору Бакра49 код
Ријеке где се политонија може комбиновати само са дугим акцентом,
а сви ненаглашени слогови су кратки:
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (9 мог.),
тј. х = Зи .
Овде налазимо разрађену хијерархију прозодијских фактора:
1) место акцента,
2) квантитет,
3) политонија.
Квантитет се може комбиновати само с акцентованошћу, дакле
с једном од двеју могућних карактеристика које даје контраст по месту
акцента, а политонија се комбинује само са дужином, једном од двеју
могућних квантитетских солуција:
АКЦЕНТОВАНОСТ
Д У Ж И Н А КРАТКОЋА
НЕАКЦЕНТОВАНОСТ
Узл. I Сил.
По А. Белићу, Годишњак СКА XXV 359 (а такође и по мојем посматрању).
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Додуше, врло су ретки говори VII групе у којима се манифе-
стују истовремено сви елементи ове хијерархије. Ипак, један је однос
свугде присутан: у свим говорима VII групе интонациона опозиција
везана је за акцентованост. Није познат ниједан словенски говор где
би политонија била присутна ван акцентованог слога, што иначе није
нимало ретко у ваневропским језицима са политонијом60.
У тип VII Аа спада и словеначки говор Којскога код Горице81
који се, међу нама познатим говорима VII групе, одликује сразмерно
најнижим бројем акценатских могућности. Ту је стара политонија из-
губљена, а створена је нова у слогу иза којег је ишчезао вокал у ван-
редно снажном рецентном валу редукције. Квантитет се чува у је-
дносложним речима, а у двосложнима се јавл>а у прилично ретким
случајевима на првом слогу: јг1а 38, али гИсг/ 39, и|уа 43, али г|уа 435а
(вероватно постоје и сличне опозиције на пенултими тросложних речи).
Тако имамо:
оп, уог, г$ћ (3 мог.);
ј'11а, ШсгУ-, ћгатргг, пизгс (4 мог.);
1151е^а, (ри/1га?), ћа&1о, ћашКп, гагоаШ (5 мог.).
Формула би овде била
х = п + 2.
По нашем садашњем знању изгледа да су веома малобројни и го-
вори типа VII Аб, где се квантитет и политонија слободно комбинују
под акцентом чије је месго такође слободно. Овакав би био словеначки
говор села Селе у Корушкој, уколико моја интерпретација материјала
у Исаченковој студији53 одговара стварности:
а, а, а, а (4 мог.);
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа
(12 мог.),
дакле х = 4п.
50 Извесну резерву ипак треба учинити у вези са новоштокавском акцентуа-
цијом, в. ниже.
51 Тте 1л>гаг, 81ауЈ811бпа геујја IX 34—44.
62 Можда би овамо требало додати и примере са а: />|ЈЛ 40 али рзза 37,
рзгји 43 али /асЈи 42 — уколико то нису алтернативни начини изговора или писања
исгих форми. — Немамо довољно потврде за квантитет на ултими двосложних речи.
Пример парг~1 38, 43 (у контрасту са -•': 1>иН 41, шИ 41, иК 43 итд.) сувише је усам-
љен. Упор. и /Н 38 и /И који су, изгледа, варијанте исте форме, а не две форме у
контрасту. (Облици са кратким р као таД%ет$1 не значе ништа за квантитет: овак-
вог вокала нема међу дугима, тако да је опозиција у ствари инхереитна, а не про-
зодијска).
63 КагеСје уав! 8е1е па Ко2и, 1 јиМкта 1939.
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Знатно је компликованија слика у подгрупи УПВ. У чакавском
говору Краљевице код Ријеке54 налазило
а, а, а (3 мог.);
аа, аа, аа, аа, аа, аЛ, а&, аа, аа (9 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, аба, ааа, ааа, а&а, аад, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа (15 мог.);
тј.
х = 6п — 3 .
На исту формулу своди се и стање у већем делу екавских што-
кавских говора у славонској Подравини". Набројени типови се тамо
јавл>ају у реченичној енклизи, док се пред паузом речи које имају
акценатски врхунац на крајњој мори изговарају с акцентом на почетној
мори: а~а, а2~3а, а<*~3а, аа~аа, аб^аа, аад,~ааа, ааб^ааа, аа2~2аа,
ааа~->ааа. Ова алтернација доводи до неутрализације опозиција а~а,
аа~аа, аа~аа и ааа~ааа, чиме се у датом положају прогресија
3 — 9—15 замењује мање правилним односом 2 — 7— 14.
У говору Брусја на Хвару58 изостају типови са дужином испред
дугог узлазног акцента:
а, а, а (3 мог.);
аа, аа, аа, а&, аа, аа, аа, аа (8 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа (13 мог.),
тј. х = 6и — 3-(и — 1), одн.
х=5п-2.
Кајкавски говори Зачретја57 и Бедње88 у северној Хрватској имају
квантитетске опозиције ван акцента само у једном положају: у слогу
који претходи унутрашњем слогу под ("). Слика ће бити:
&, а, 6 (3 мог.),
аа, аа, 4а, аа, аа, аа (6 мог.),
Заа, ааа, ааа, ааа, ааа, аба, а&а, ааа, ааа, ааЛ (10 мог.).
Закључно са двосложним речима ту вреди формула
•• По мом материјалу. Слично у Сењу (5. 1у51б, 2ђогп11с гаЈоуа
&1ш1(е(а и гаггећи I, 1951, 363—364).
" По материјалу Ј. Хама, Ка<1 ЈА2ТЈ 275. Упор. и моје опсервације у ЈФ
XIX, 252—255 и у ВЈе зегћоЈсгоапвсћеп В1а1е1с1е I, Хаг, 1958, 286—287.
" По материјалу М. Храсте, ЈФ VI.
" По мом материјалу.
" По Ј. Једуаји, НВ2ћ I. У вези с оба цитирана кајкавска говора в. и Стј.
Ившића, Цегор13 ЈА2О 48, 86.
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а од тросложних надаље налазимо
х = Зи + 1 .
За разлику од показаних типова, троакценатски системи у многим.
штокавским говорима одликују се ограничењима у дистрибуцији акце-
ната. Класична косовско-ресавска слика је:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа (5 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (9 мог.),
дакле
х = 4и - 3
у речима са више од једног слога.
Међутим припадност говора ове врсте VII групи није недвосми-
слено јасна. Непостојање типа аа (одн. ааа) оставл>а отворену могућ-
ност да се аа (одн. ааа) схвати као реализација тога типа, тј. да се
узлазна дужина претпоследњег слога (са врхунцем код границе прет-
последњег и последњег слога) протумачи као фонетско остварење
фонолошког (") на ултими иза дужине. Ово утолико пре што се пред
енклитиком овакве речи изговарају као аа (глава, али глава је). На
тај начин тип аа влада се као позициона варијанта типа ш2 која се
јавља када се овај нађе на крају акценатске речи.
У озринићком говору у Црној Гори59, чији је систем иначе у
знатној мери сличан косовско-ресавском (главну разлику чини то што
се (') појављује само на пенултими пред отвореном кратком ултимои,
док у затвореној ултими (") може стајати), број могућности у речима
од најмање три слога повећан је појавом квантитета пред (') у при-
мерима као шресбмо.
Најбогатији су прозодијским могућностима говори са квантитетом
не само под акцентом и пред акцентом, него и иза акцента. Оваква
је основна чакавска акцентуација :
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (12 мог.)>
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааау
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (30 мог.).
Формула за број могућности лако се израчунава ако се пође од
чињенице да се систем разликује од старије штокавске акцентуације
По М. Решетару, В1е вегђо&тоашсће Вектшгк зисЈтеезсНсћег МипЈапсп.
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само тиме што уз сваки пар комбинација, са (") и са ("), стоји увек
и једна трећа, са (')• Из овога следује да формулу старије штокавске
3
акцентуације треба помножити са —. Тиме добивамо
У чакавском говору Новог у Хрватском приморју«0 број могућ-
ности у речима са више од два слога повећава се присуством типова
ааа и ааа (Лајетд и Шсшо) . Ту у једносложним и двосложним речима
остаје описано стање (с тим да се може краће дефинисати формулом
ЈС =— п (2") или х = Зп (2""1) или чак х = Зпг, а у речима од најмање
2
три слога важи
што се може преформулисати као
Иста је ситуација и у гробничком говору код Ријеке'1.
Основна чакавска акцентуација уједно је и основна, „најстарија
штокавска" . Систем је у знатној мери очуван у низу говора у славон-
ској Пссавини. Међутим у свима тим говорима долази и штокавски
('), а обично и С)*2. Тамо где су ти акценти ограничени на пенултиму
пред кратком ултимом (Ившићеви типови I и IV), њихов изговор
представл>а алофону секвенце аа одн. аа која се у истим речима јавл>а
у енклизи (рМа без енклитике, али ^оЛа је, исто тако #/а'»а, али
%1&иа је). Систем од три акцента присутан у чакавском задовољава,
дакле, за фонолошки опис ових говора (наравно, уз пропратно обја-
шњење о реализацији секвенца аа и аа на крају акцентоване речи).
Алн ово не важи за оне посавске говоре у којима је дистрибуција
(') и (') шира, као нпр. у говорима Ившићеве VII групе на крајњем
југоистоку :
10 По матсријалу А. Белића, Зам*тки по чакавскимт, говорамт, (за тип
упор. МеНтд у 81оушс1 ћгуагзЈсој А. Мажуранића, стр. 76).
" По мом материјалу.
12 По Стј. Ившићу, Кад ЈА2и 196, стр. 146—147.
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а, а, а63 (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (12 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (30 мог.).
У овом случају феномен политоније претвара се у двоструки
контраст: опозицији између силазности и узлазности придружује се
код дугих акцената и опозиција између две врсте узлазности. Тачном
фонетском сликом одн. фонолошком анализом ове друге опозиције
наука засад не располаже. Постоји изглед да ће скора будућност
донети прилоге из ове области.
Једна друга значајна чињеница уочава се при поређењу посавских
система са чакавскима. Штокавско преношење акцената не утиче на
број прозодијских могућности. Број могућности изгубљених сужавањем
дистрибуције затечених акцената раван је броју могућности стечених
појавом нових политонијских опозиција64.
И у многим говорима посавске зоне број прозодијских могућности
у речима са више од два слога повишен је појавом иновационих ти-
пова са дужинама у положајима где квантитета није било у прасрпско-
хрватском. У овом случају то су типови ааа, ааа и ааа (Виггса, Ра-
тп~е и Випса, 8. 1у31с, Ка<Ј 197, 48), чиме се формула за речи са више
од два слога претвара у
С друге стране промена ~ ~ > ~п у једном делу посавских говора'5
смањује број могућности за п — 1 . То доноси ситуацију
83 Употреба знака (~) за дуги узлазни акценат који етимолошки одговара
чакавском дугом узлазном при означавању посавске акцентуације условљена је по-
требо.ч да се обележи контраст према штокавском (') који такође постојн у говору.
Иначе је знак ( ~ ) у овом раду систематски избегаван, како би се нагласила начелна
истоветност опозиције између дугог силазног и дугог узлазног акцента у разним
говорима.
84 Ово важи у начелу за новоштокавско преношење свуда где се ово јавља.
Изузеци су малобројни. Тамо гд- се при преношењу (") с ултиме на пенултими није
развио (') акценат, већ (") или (') (вдда или вдда место едда), изгубл>ена је једна
прозодијска могчћност једначењем овога типа за типом баба одн. са типом г.хзва.
Развој ~ " > "« (глава > глава) такође смањује број могућности за 1 .
" 5. 1у$1с, 2ћогп11с гасЈоуа РЛ. Га)сиНе1а и 2аегеђи I, 1951, 374.
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У VII групу (подгрупу VII Бб) спадају и поједини штокавски го-
вори ван зоне са (") акцентом. Тако у деловима централне Босне6*
лалазимо :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.),
ааа, ааа, ааа, баа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
И овде се, дакле, срећемо са формулом старије штокавске акцен-
туације х = 3 (2") — 4. Међутим на већем делу овог терена јавиле су
се секундарне предакценатске дужине у примерима као -иг^&то одн. и
Низте*7 што, наравно, повећава за 1 или 2 број могућности у речима
са више од два слога стварајући у таквим речима ситуацију оличену
формулом х = 3 (2") — 3 или х = 3 (2") - 2. Уосталом, број примера
•с оваквим секундарним дужинама низак је мање-више свуда где се
•оне јавл>ају. Ова чињеница, уз непостојање минималних парова, битно
ограничава функционални значај новоразвијених квантитетских опо-
зиција.
VII групи припада и дубровачки говор68:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
Изједначење типа вбда са типом глс1ва чичи да овде двосложне
речи имају једну прозодијску могућност мање него што предвиђа ге-
нерална формула х = 3 (2") — 4.
Таква формула вреди, уосталом, и за доследну новоштокавску
акцентуацију, ону коју налазимо у вуковској варијанти српскохрват-
ског књижевног језика. Сваком појединачном типу старије штокавске
акцентуације одговара по један новоштокавски :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, — аа > аа, аа > аа, аа > аа, аа > &а (8 мог.),
иаа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, — ааа > ииа, ааа > ааа,
а&а > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > 4аа,
ааа > ааа, ааа> ааа, ааа > ааа, ааа > а&а (20 мог.).
•' По М. Решетару, ВЈе $егђо1сгоашсће Ве(опип@ 14, Г. Ружичићу, Прилози
16 238—239 и Д. Брозовићу, Цегорјз ЈА2О 62, 379; 63, 435; 65, 341.
«' Упор. Д. Брозовића, 1.јегор13 ЈА2О 62, 379; 63, 435; 65, 342.
•• По П. Будманију, КаЈ ЈА21Ј И.ХУ 156—157, и М. Решетару, Векмшпв 37.
7*
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На први поглед чини се да и ова акцентуација припада VII групи.
Уз квантитеске опозиције ту су и разлике у месту акцента, а такође
и политонија. Међутим још фонолози прашког серкла учинили су
огроман корак унапред уочавајући фонолошки значај чињенице да је
место силазног акцента савршено предвидљиво. То је побудило Н. С.
Трубецког*9 да изнесе теорију по којој тонско кретање није дистинк-
тивно: дистинктивну функцију има место акцента, узлазност се ауто-
матски јавл>а у акцентоважш слогу, а речи са (") и (") у ствари су
фонолошки неакцентоване. Р. Јакобсон је формулисао схватање70 према
којем је релевантна политонија, док је место акцента редундантно.
Само један слог у речи може бити узлазан (у другој варијанти исте
концепције71 „висок"); ако се такав слог јавлл у датој речи, акценат је
аутоматски на њему, а ако таквог слога нема, акценат аутоматски пада
на први слог (то је оно што се иначе зове силазним акцентом). Ме-
ђутим овој (иначе веома логичној) интерпретацији противе се фонетске
чињенице: и вокал под (') и онај под (") могу бити и узлазни и силазни,
а сем тога врхунац вокала под (') или (') није тонски виши од онога
под (") одн. (")72 (тонски врхунац и " чак је најчешће нешто виши
од врхунца слога под ч и '). На тај начин искључено је како схватање
о узлазном слогу у речи, тако и схватање о високом слогу у речи. Ме-
рења указују на то да је једини сигуран елемент који омогућава раз-
ликовање (") од С) тонски однос између слога „под акцентом" и сле-
дећег слога. Ово компликује питање фонолошког тумачења новоштокав-
ске акцентуације јер приморава да се релевантном сматра висина (и
интензитет, бар донекле) следећег слога, чиме акценат постаје питање
које се може решити само са гледишта тонског профила речи као
целине73, а не једног слога (одн. вокала који чини његово језгро). Ипак,
остаје драгоцена основна идеја Пражана да се новоштокавска акценту-
ација може обухватити помоћу свега два дистинктивна фактора. Ако
пођемо од тонског профила речи, ти ће фактори бити место акцента
и, наравно, квантитет, с тим да место акцента може бити двојако:
или на некој од граница међу слоговима, тако да акценат захвата
две сукцесивне море, сваку у по једном слогу („узлазни акценти"),
«• Сгипдхиее Јсг Рћопо1оеЈе 190—191.
70 Тгауаих Ји Сегс1е Ип^шЈПцие с!е Рга§ие IV 175—176.
71 Тгауаих с!и Сегс1е Пп§ш5П^ие Је Сорепћа§ие V 209.
72 И једно и друго показују мерења извршена у току заједнлчког рада И.
Лехисте и аутора овог реферата у Соттишсаиоп Зоепсез 1лђога1огу Мичигенског
универзитега у Ан Арбору.
73 Овако прилажење показује се неопходним и у вези с акцентуацијом у низу
других језичких амбијената (скандинавски језици, јапански итд.).
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или на почетној граници речи у којем је случају њиме захваћена
једино прва мора у речи („силазни акценти").
Дакле:
вода, }унаак, глаава, глаавоом,
баба, глоаву.
Другим речима, акценат може стајати на свакој оној слоговној
граници којом почиње неки слог74.
Овим тумачењем новоштокавска акцентуација улази у нашу
IV групу75.
Али без обзира на спорно питање класификације новоштокавске
акцентуације, додаћемо да она има низ варијаната у зависности од
дистрибуције квантитета иза акцента.
У знатном делу сремских говора76 налазимо
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа (15 мог.).
У двосложним и тросложним речима пмамо, дакле,
х = и2 + 3 (и-1).
У кикиндском говору у Банату" долази:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, (аа), (аа) (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, (ааа), (ааа), ааа, ааа, (ааа)
(12 мог.).
Типови у загради јављају се само у речима са затворено.ч ул-
тимом, за које важи формула
ЈС = п- + п ,
74 Схватање о акценту који погађа слоговну границу формулисано је у мојој
књизи ВЈе 8егћо1сгоаП5сћеп О1а1е1«е I, стр. 103, а идеју о акценту који захвата две
море изнео је, додуше у нешто друкчијој стилизацији, Саг1е1оп НоЈ^е у свом из-
врсном раду Зегђо-Сгоапап 51ГС58 апд РЈссћ, Оспега! ^ЈпвиЈзсЈсз 3 (1958), 43—54.
Далеки почеци овог реда идеја налазе се у Мазинтовом капиталном, али све до сада
недовољно оцењеном открићу да су новоштокавски узлазни акценти у ствари дво-
сложни (О1е НаиргГогтеп с1ез зегђјзсћ-сћопуашсћеп Ассеп153 5с. Рбгегзђоиге 1876).
75 На једносгаван а уједно врло реалистичан начин може се новоштокавска
акцентуација бележити помоћу свега два знака, ' и -: 'баба, 'главу, во'да, ју'нак,
г.та ва, гла'вом (ту би знак ' означавао да је акценат на суседним морама, одн. на
суседној мори ако је знак на почстку).
'• По материјалу Б. Николића, Јужнословенски филолог XX.
" По Б. Милетићу, Год. Зад. Стојановића VII (и по мојим пос.чатрањима).
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док ће двосложне и тросложне речи с отвореном ултимом имати
х = и2.
III
Изнесени материјал, који би се могао (нарочито у последњим
одсецима) и знатно проширити, омогућује низ закључака.
1) Посматрајући појаве у њиховој укупности, можемо закључити
да су једноставнији прозодијски системи на словенском земљншту
углавном распрострањенији него компликованије солуције. Најширу ареу
има систем са местом акцента као јединим дистинктивним фактором.
Насупрот томе, сви системи са више од једног дистинктивног фактора
ограничени су на јужнословенску област, углавном на њену западну
половину.
2) Варијације међу типовима унутар сваке од основних група
углавном су у пропорцији са компликованошћу система. Тако с једне
стране врло једноставни тип х = п покрива готово целу огромну источно-
словенску област, док је с друге стране невелико земљиште VII групе
подељено на мноштво конкретних тапова од којих сваки заузима уско
ограничену територију78.
3) Број ограничења дистрибуције прозодијских фактора расте
углавном са бројем тих фактора. Само код система са једним дистинк-
тивним фактором (групе II и III) јављају се случајеви потпуне ис-
коришћености свих теоријски предвидљивих могућности. Већ у IV групи
нису се нашли дијалекти у којима би слободна игра квантитета у свим.
слоговима била удружена са потпуном слободом места акцента. Говори
са три дистинктивна фактора имају највише ограничења дистрибуције
тих фактора. Тако основна чакавска акцентуација, изразити пред-
ставник максимума прозодијских могућности за словенске прилике,
ипак познаје два крупна ограничења. Политонија се удружује само
са дугам акцентом, а квантитет изостаје у низу предакценатских поло-
жаја (ово последње ограничеље само је донекле ублажено појаво.м
квантитета у мањем делу тих положаја у говорима као што су но-
вљански и гробнички). Психолошки закони пажње захтевају да се при
постојању високог броја дистинктивних елемената у језику јаве поло-
жаји неутрализације појединих опозиција који при акту говора доносе
тренутно растерећење, насупрот позицијама максималне дистинкције
78 Међу компликованим системима понајвећу распрострањеност има новошто-
кавски, чак и ако се одбију области са чувањем непренесених акцената у понеком
положају или са делимичним скраћивањем послеакцентских дужина.
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које ангажују пуну улогу пажње. С друге стране већи број дистинк-
ција повлачи повећање количине редунданције у језику и омогућује
да поједине комбинације остану неискоришћене: оне које су присутне
потпуно задовољавају потребе обележавања значења.
4) Број дистрибуционих ограничења најчешће расте са бројем сло-
гова. Тако је у штокавској акцентуацији, било старијој било новој
(вуковској), квантитет потпуно слободан у двосложним речима, али се
у речима од најмање три слога јавља ограничење (у предакценатским
положајима). У помињаним сремским и банатским говорима ограни-
чења квантитета јавллју се већ у двосложним речима, да у трослож-
нима узму великог маха. У средњесловачким говорима принцип избе-
гавања узастопних дужина не тангира број квантитетских могућности
у једносложним речима, али смањује број тих могућности у двосложним
речима за 1 ( = 25%), у тросложним речима за 3 (=37,5%) итд. И
овде важи правило да веће богатство у општем броју могућности до-
пушта да поједине теоријски замисливе комбинације остану неиско-
ришћене. Уосталом и у овом случају стање у прозодијском домену
иде паралелно с оним у области инхерентних феномена. Мање-више у
свима језицима важи правило да је у краћим речима проценат иско-
ришћености могућних комбинација фонема виши него у дужим речима.
5) Феноменолошка анализа узајамних условљености појаве про-
зодијских дистинктивних фактора омогућава следеће закључке (који
важе за словенску језичку област).
А. Место акцента и квантитет јавл>ају се као дистинктивне ко-
личине у широкој мери узајамно независно. Исто тако ниједан од ових
фактора није зависан од присуства политоније.
Б. Политонија се јавља прилично ретко без екценатских опози-
ција, ванредно ретко без квантитативних, а никако сама. Оптималне
услове за политонију пружа комбинација свих трију фактора.
В. Комбинација монотонијске акцентугције са квантитетом није
ретка, али (кад се изузме новоштокавска акцентуација која није чист
случај) нигде нема неку већу географски кснтинуирену ареу, већ низ
малих разбаца.них ареа. Постоје далекосежне разлике међу конкретним
типовима који спадају овамо (у IV групу), а поготову је различита
генеза квантитета у тим типовика. Уз то је у некима од ових типова,
пре свега у онима на македснском и бугарском земљишту, функцио-
нално оптерећење квантитета (а пснекгд и а мсг акцевта) гасвим мало.
Све ово ствара утисак нестабилности система ове врсте.
Г. Квантитет није свугде ограничен на акцентоване слогове, али
се нигде не • јавља у неакцентованима ако га нема у акцентованима.
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6) Сва три прозодијска фактора функционишу бинарним опози-
цијама (акцентованост/неакцентованост, дужина/краткоћа, узлазност/си-
лазност) . Врло су ретки случајеви компликованијег стања (три степена
квантитета у прилепском говору, две врсте дугог узлазног акцента у
посавској славонској зони). Потребна су нова проучавања која ће дати
дефинитивније фонетске описе и фонолошке анализе ових типолошки
веома интересантних система.
7) Од трију прозодијских фактора најраширенији у словенском
свету је акценат. Опозиције по месту акцента присутне су у великој
већини словенских говора. Затим долази квантитет чија је ареа знатно
мања од половине словенског језичког земљишта и најзад политонија
чија зона не захвата ни 10% тога земљишта.
8) Случај новоштокавске акцентуације привлачи пажњу на чи-
њеницу да број фонолошких могућности у речима дате дужине (у овом
случају са датим бројем слогоза) остаје исти без обзира на фонолошку
интерпретацију феномена.
9) У системима са различитим структуралним карактеристикама
може се ипак јавити једнак број фонолошких могућности. Тако фор-
мула х = 2п долази и у говорима који комбинују слободно место акцента
са квантитетом под акцентом, и у говорима где се комбинује место
акцента с политонијом под акцентом, и у говорима где се слободно
место акцента комбинује са квантитетом у неким акцентованим поло-
жајима и неким неакцентованим.
10) Преглед датих формула указује на битни значај разлике
између дне врсте прозодијских дистинктивних фактора. На једној
страни стоје фактори кулминативног карактера. То су место акцента
и политонија који могу захватати само једну позицију у датој речи
(ако један слог носи акценат, остали слогови у истој речи не могу
бити акцентовани; политонијски контраст такође може постојати само
у једном слогу у речи79) . Кулминативан може, уосталом, бити и кван-
титет, тамо где у једној речи саио један слог може бити дуг. На
другој страни стоји квантитет у својој некулминативној варијанти
(тамо где у истој речи могу стајати две или више дужина). У првом
случају формула ће означавати аритметичку прогресију, а у другом
" Новоштокавска ситуација где улогу игра секвенца двеју мора које припа-
дају разним слоговима само се привидно противи изнесеној дефиницији. Дате море
морају следити непосредно једна иза друге (не долази у обзир комбинација са неком
даљом мором), образујући неку врсту акценатског језгра речи. У једној речи може
постојати само једно овакво језгро (од овога одсгупа само мали број сложеница које
се у овом погледу понашају као две речи).
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геометријску. Класичне примере пружају основне формуле II и III
групе:
Х = п
Х=2Л
Пројекција прве формуле у координатном систему дала би праву
линију, док би пројекција друге дала криву искренуту у вис80. Разуме
се, у том другом случају број могућности расте много брже у вези с
повећањем броја слогова. Што се тиче комбинација двају (или трију)
кулминативних фактора, оне могу дати и аритметичке прогресије и
геометријске. Први случај наступа обавезно тамо где свега један кон-
траст има слободну дистрибуцију, а остали се јављају само везани за
обележени члан тога контраста. У пракси ово се односи најчешће на
системе у којима је дистрибуција квантитета и/или политоније огра-
ничена на акцентовани положај (формуле су тада нпр. х = 2и, или
х=3п, или х = 4п). Али ако се квантитет може јавити и без акцента
— макср то и било само у једном слогу у ргчи — добивамо геометријску
прогресију (упор. х = пг + п у низу западнобугарских говора). Другим
ргчима, геометријска прогресија појављује сг и тамо где се обележени
чланови кулминативних контраста не морају обавезно поклапати, тј.
тамо гдс реч као цглина нема обавезно кулминативну прозодијску
структуру, са једним слогом у којем се концентришу обележени чле-
нови прззодијских контраста. — Оптимални број могућности пружа,
наравно, комбинација некулминативног квантитета са остала два фзктора
(говори подгрупе VII Б). Овсква је ситуација нпр. у гробничком го-
вору * неким јужнословгнским где у једносложним речима налазимо
три могућности, у двосложнима 12, у тросложнима 32 или 33, итд.
Овај систем означава максимум у словенским, а по свој прилици н
у европским размерама.
11) У историјском пресеку општа развојна тенденција је очи-
гледна: пошавши од богатог прозодијског система касне прасловенске
епохе, углавном су сви словенски језици и дијалекти смањили број
прозодијских могућности, неки мање, неки више, неки чак врло теме-
љито. Развој је ишао одлучно у правцу упрошћавања. Сразмерно су
ретки случајеви накнадног повећања броја прозодијских могућности.
Узроци оваквих феномена су следећи:
вокалске контракције,
*" Илустрација овога дата је у мом раду Тће РипсЈшпа! У1е1с1 оГ РговоЛс
Реашгез т 1ће РаПегпз оГ Зегћосгоапап В1а1есК, №оп1 XVII (1961), згг. 305.
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компензациона дужења одн. компензациона интонациЈа у замену
за изгубљене гласове или слогове,
морфолошко преношење већ постојећих контраста на нове позиције>
продирање страних прозодијских типова у позајмљеним речима.
У овом инструктивном списку заступљени су у ствари сви по-
стојећи главни узроци стварања одн. ширења прозодијских контраста у
језицима.
Од новостворених упрошћених система највише сгабилности по-
казује стандардни систем II групе (х = и). Системи без фонолошке
улоге прозодијских фактора много су лабилнији. Новији развој их
често враћа у II или чак IV групу. Овај развој захвата, додуше, салш
системе са пенултиматским и (нарочито) антепенултиматским акцбнтом,
али с друге стране иницијални акценат је у доста пространој ареи пре-
творен у пенултиматски.
12) Анализа у дијахроничној перспективи открива још једну раз-
војну тенденцију: упркос факту поменутом на крају претходне тачке,
акценат се много чешће преносио у правцу почетка речи него у правцу
краја речи. Све везане акцентуације које су се појавиле у словенском
свету (тако нпр. иницијална, антепенултиматска, пенултиматска) значе
негацију окситонезе. Врло су изузетна преношења акцента на ултиму,
а нема ниједног сигурног случаја фонетског преношења на крајњу мору.
13) За процењивање колику дистинктивну улогу стварно играју
бројеви показаних могућности у разним случајевима најпоучније је
поређење са вокалским системима дефинисаним инхерентним особинама.
На први поглед то поређење може изгледати једноставно. За српско-
хрватски књижевни језик може се, нпр., дати табела која ће осветлитн
однос између броја акцената и броја вокала, или табела која ће при-
казати однос између укупности могућних прозодијских солуција и
броја вокала:
а а а а а а а а а а
е е е е е е е е е е
. и и и и _. и и и и и и
а) . б) , ,
о о о о о о о о о о
у у у у У У У У У У
$ ј> р {, }> }> р $ р р
Али већ сама чињеница да се могу дати две различите табеле
ове врсте указује на то да би њихова употреба као критерија за про-
цему функционалне оптерећености прозодијских и инхерентних фено-
мена садржала елементе произвољности — да не говоримо о томе да
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је дистрибуција акцената ограниченија од дистрибуције вокала дефи-
нисаних инхерентним факторима, као и о могућности да се фонолошкои
анализом редуцира број новоштокавских акцената као дистинктивних
јединица. Правилнији пут био би упоредити број постојећих комби-
нација у инхерентном вокализму са бројем присутних прозодијских
могућности у речима са датим бројем слогова. За српскохрватски
књижевни језик резултати би били:
Комбинације инхер. вокала81 Прозод. могућности
Једносложне речи 6 2
Двосложне речи 35 8
Тросложне речи 200 20
Овакав преглед показује да је релативна улога прозодијских
фактора ограниченија него што би могла изгледати по табелама изне-
сеним горе под а) и б). Али то никако не значи да је та улога
незнатна.
У једносложннм речима прозодијски фактори практично удво-
стручавају број вокала. Ту место 6 могућности (а, е, и, о, у, р) имамо
12 (а, а, е, е, и, и, 6, д, у, у, р, р). У двосложним речима значај прозо-
дијских фактора још је већи. Место 35 могућих комбинација добивамо
35 х 8 = 280. Да би се остварио оволики број могућности искључиво
путеи инхерентног вокализма, било би потребно повећати број вокала
за |78 пута, што значи да би тај број морао износити 16,94 (= прак-
тично 1 7) место постојећих 682. Ово посматрање даје очигледну потврду
тези А. В. Исаченка о српскохрватском као изразито „вокалском је-
зику"83. Прозодијски фактори, наиме, овде дижу број дистинктивних
" Вокалских фонема дефинисаних инхерентним особинама у српскохрватском
књижевном јсзику има 6. У једносложним речима може стајати сваки од тих вокала,
у двосложним речима присутне су све комбинације (а — а, а — е, а — и, а — о,
а — у, а — р, е — а, е — е, итд., дакле 6x6= 36) с јединим изузетком комбинације
са вокалом р у оба слога (36 — 1 = 35). У тросложним речима имамо 6x6x6=216,
али од тога треба одбити 16 комбинација у којима би се у два или три слога јавило
вокално р:
V —р— р = 5 комб.
р — V— р = 5 комб.
р — р — V = 5 комб.
р — р — р = \ комб.
16 комб.
§г При овом се претпоставља максимално функционално искоришћавање но-
вододатих вокалних јединица, тј. максимална слобода њихове дистрибуције.
" Тгауаих <1и Сегс1е Нпвшзп^ие <1е РгајЈие VIII 118.
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могућности у вокализму знатно изнад нивоа обичног тамо где је ди-
ференцијација заснована искључиво на инхерентним особинама. Није
обична појава да неки језик има 17 вокала који би се разликовали
само инхерентним обележјима, а још је мање обично да ти вокали имају
тако широку дистрибуцију (у системима са много вокала најчешће по-
стоје позиције у којима могу стајати само неки од вокала присутних
у систему).
У тросложним речима имамо у књижевном српскохрватском 4000
комбинација насупрот броју од 200 који је обезбеђен инхерентним осо-
бинама. Оволико повећање одговарало би повећању броја вокала за
Ј
1/20 пута, тј. броју од 16,32 вокала место постојећих 6.
У максимално разгранатој чакавској акцентуацији, нпр. гробничкој,
број могућности би био:
ИНХЕР. ВОКАЛИ ПРОЗОД. КОМБИН. УКУП. БР. МОГ.
ЈЕДНОСЛОЖНЕ РЕЧИ 6 3 18
ДВОСЛОЖНЕ РЕЧИ 35 12 420
ТРОСЛОЖНЕ РЕЧИ 200 32 6400
Ту је у једносложним речима број могућности толики колико би
био да има 18 инхерентно обележених вокала место 6, у двосложним
речима као да тих вокала има 20,76, а у тросложнима као да их има 18,8484.
У складу са веома високим потенцијалом фукционалног оптере-
ћења прозодијских фактора у главнини српскохрватских дијалеката стоји
и стварно висок број „минималних парова", лексема или облика дифе-
ренцираних искључиво прозодијским особинама. Навешћемо овде само
један део материјала из морфологије. Прозодијски контрасти чине једину
постојећу фонолошку разлику између обличких категорија као што су:
дат. јд. именица готово свих деклинационих типова и лок. јд.
истих именица (граду : граду, ндћи:ноћи, руци:руЦи);
ном. јд. и вок. јд. именица м. р. на -о и -е (Ђ6ко:Ђбко, Раде:
Раде), као и именице деше (вок. деше);
ном. мн. и вок. мн., тамо гдг сг ови падежи уопште разликују
(јунаци : јунаци, жене : мсене) ;
м У свима овим рачунањима однос је у стварности још нешто повољнији за
прозодијске факторе будући да се међу шест затечених вокала дефинисаних инхе-
рентним факторима налази вокално р чија дистрибуција трпи двострука ограничења
(вокално р не може бити језгро више од једног слога у речи; вокално р не може
стајати иза /, д>, «>, Л, ђ, ч, џ), док лшожитељ одређен бројем прозодијских комби-
нација претпоставља вокале без оваквих ограннчења дистрибуцнје.
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ген. јд. и ном.-ак.-вок. лш. именица а — основа (з&мље: земље);
ген. јд. и ном.-ак.-вок. мн. именица ср. р. (с&ла : села, времена :
времдна);
ном. јд. и ген. мн. именице а — основа (жена:ж6на);
ген. јд. и ген. мн. лшогих именичких типова (иријашеља : ири-
јашеља, месша : месша, сшвари: сшвари);
дат. — лок. јд. именица ж. р. и ген. мн. на -и (служби : службиу.
дужносши : дужносши);
ном. мн. и ген. дш. многих именичких типова (села:села, људи:
људи, сшвари: сшвари);
највећи део облика неодређене промене и одговарајући облици
одређене промене придева и трпних партиципа (бело : белб, зелена :
зелена, сшарих : сшарих, иечену : иечену) ;
придеви и одговарајући начински прилози (леио: леио);
3. л. јд. презента и 2. и 3. л. јд. аориста многих глагола (ддђе:
дбђе, заиева : заиева, уради: уради);
3. л. мн. презента и 2. и 3. л. јд. аориста глагола с инфини-
тивном основом на -ну- (идгину : иогину);
3. л. јд. презента (евентуално и 2. и 3. л. јд. аориста) и 2. л.
јд. императива глигола с презентском основом на -и (моли : мдли, бежи г
бежи) ;
2. л. мн. пргзгнта и 2. л. мн. императива глагола с презент-
ском основом на и (мдлише: мдлише, бежише : бежише) ;
1. л. јд. и 1. и 2. л. мн. аориста и одговарајућа лица импер-
фекта код глагола с инф. основом на а (иисах : иисах, илакасмо : ила-
касмо, шрчасше : шрчасше) ;
3. л. мн. аориста и 2. и 3. л. јд. имперфекта глагола с инф.
основом на а (илакаше : илакаше) ;
Огроман је и број опозиција које се тичу чланова парадигме
различитих лексема. Ту могу учествовати нпр.:
паралелни облици именица исте деклинације (град : град, суда :
суда, село:село, кбса: Кбса);
различити облици именица које припадају разним деклинацијама
(рода : рбда, класа : класа, кбсбва : Косова, Бранку : Бранку) ;
поједини именички и заменички одн. придевски облици (мене:
мене, Ббса: бдса, ираво : ираво и иравб);
поједини именички и глаголски облици (влада : влада, Мари л
мари,с5ли: сдли, збве : здве, вдда и вдда : вдда, игра : игра,враше: враше,
вуку : в$ку, с&ло : село, чула : чула);
поједини именички облици и прилози (када:када, Радо: радо);
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поједини придевски и глаголски облици (седи и седи: седи и седиу
ради : ради и ради) ;
паралелни облици разних глагола (извезем : извезем, била : била) 83.
Али ове последње опсернације већ по мало излазе из граница
постављених овом раду. Његов је циљ да укаже на извгсне оквирн;
категорије које би омогућиле даље истраживање. То би се истражи-
вање, како је већ наговештено у досадашњем излагању, морало кре-
тати у два правца:
1) ка утврђивању броја прозодијских минималних парова у во-
кабулару (укључујући и морфологију) у сваком словенском језичком
типу;
2) ка утврђивању колико је која од постојећих прозодијских
могућности у сваком језичком типу заступљена у вокабулару и колика
је фреквенца јединица заступљених у свакој од ових категорија.
На овај би се начин с једне стране употпунило наше знање о
дистрибуционалној димензији функционслног оптерећења прозодијских
фактора у системима словенских језика и дијалеката, а с друге стране
би сг осветлио и други значајан аспект проблема функцнонслног опте-
рећења, пробабилистички.
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85 Може се поставити питање шта бива у дијалектима где је број прозодиј-
ских опозиција редуциран. Одговор је јасан: стварају се нови хомоними који се
придружују великој маси већ постојећих. Врло је поучан у том погледу пример
српскохрватске деклинације. Иако се у њој врло многи облици разликују само про-
зодијским особинама, још је више синкретизама окарактерисаних пуним идентитетом
облика. Ако узмемо репрезентанте покретне акцентуације код најобччнијих именич-
ких типова, нпр. именице месец, глава, с&ло и кдсш добићемо следећу слику:
МЕСЕЦ ГЛАВА СбЛО КОСТ
Број синкретизама 5 6 10 19
Број парова који се разликују
само прозодијским обележјима 3 5 7 13
Тако код именице мШц имамо једнакост ном. и ак. јд. (месец), ном. и вок.
мн. (мЗсеци), дат. и инстр. мн. (мЗсецима), дат. и лок. мн. и инстр. и лок. мн. Про-
зодијским особинама разликује се лок. јд. од дат. ј д. (месбцу : месецу) и ген. мн. мес&ци од
ном. мн. и од вок. мн. (месеци). Релативни значај постојећих синкретизама у поре-
ђењу са бројем прозодијски заснованих контраста показује се још знатно већим ако
пођемо од речи са мање прозодијских алтернација као што су нпр. ком&рац, дЗше-
лина, мИсшо и дужндсш. Оволика распрострањеност синкретизама (као и других хо-
монима) пружа импресивну илустрацију за високи степен редунданције у језичком
систему са тако богатом флексијом као што је српскохрватски. У огромном броју
случајева контекст је доволлн да покаже које је значење у шггању.
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Количество просодических возможностеи в слове как
характернстика фонологических систем славлнских лзмков
РазнородностБ просодических структур в славлнских наиках го-
раздо болБше по сравнениго с разнородностБК) ингерентнвЈх во-
калических признаков, а тем более консонантических. В настошцем
докладе рассматриваетсн функционалБнан нагрузка просодических фе-
номенов в системах славннских НЗБШОВ и их диалектов, пронвлнеман
через количество возможнмх просодических форм в словах с опре-
деленнмм количеством слогов . Желание автора — указБшан на зтот аспект
вопроса — внести вклад в методолопио сравнителБного и типологиче-
ского изученин славлнских ЛЗБШОВ.
С точки зренин присутствин дифференциалвнБк просодических
злементов славлнские нзБшовБте тигпд составлнгот сеш> групп : I группа
— без дифференциалБнои функции просодических факторов, II группа
— с дифференциалБнои функциеб ударенин, III группа — с такоА же
функциеи количества, IV группа — с ударением и количеством, V группа
— с ударением и политониеб, VI группа — с количеством и политониев,
VII группа — с ударением, количеством и политониеб. У болБшинства
зтих групп естБ подгрупшл, образуклциесл в зависимости от дистри-
буции оппозициИ, свлзаннБ1х зтими дифференциалБНБШи злементами.
Зти типБ! в докладе анализирукхгсн и длл многих приводдтсн формулв!,
определнгоидие количество просодических возможностеи в слове (х)
как функцшо количества слогов (и).
В I группе (один болБшоК ареал на славннском северо-западе с
центром на ПОЛБСКОИ территории и один неболБшои ареал в западноб
Македонии) х= 1 : просодических оппозициб не оказБшаетсн и слова
автоматически приобретакзт просодическиИ вид в зависимости от своего
состава (здесв имеетсн фиксированное ударение, началБное, пенулБ-
тиматическое и антепенулБтиматическое). ПОЛБСКИЈ) и македонскии ли-
тературнБ1е НЗБЖИ, вопреки распространенному убежденшо, не принад-
лежат ПОЛНОСТБГО к зтои группе, так как некоторое количество при-
меров в них противоречит оГици.м правилам, регулиругогцим место
ударенин.
Во II группе (восточнослевннские НЗБШИ, севернокашубскиб,
болБшинство болгарских и македонских диалектов, рнд сербохор
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ватских говоров на гого-востоке и северо-западе, некоторвхе словенские
говорв!) СЗМБШ •частБш лвллетсл отношение х = п (так, например, в
трехсложшлх словах имеготсл три возможности: ударение на началвном,.
среднем и последнем слоге).
В III группе (болБшинствз чешских и словацких диалектов, реже
некоторБЈе словенские и северозападнзие сербохорватские говорБ!) име-
кггсл ТИПБ!, в которБгх может сушествоватБ ТОЛБКО одна долгота в слове,
с одноИ сторотл, и типБ! со свободнвш количеством, — с другоК. В
первБ1х самои частои нвллетсн формула х = п+1 (таким образом, в
трехсложнБ1х словах имекзтсн четБфе возможности), а в других воз-
можен максимум: х = 2" (в трехсложних словах 8 возможностеи).
В IV группе (рлд словенских и сербохорватских говоров, а также
ареалБ! со вторичнБШ количеством в македонсков и болгарскоб лзш-
КОВБК областлх) находим говорБ! в котсфБК количество имеетсл ТОЛБКО
под ударением (максимум возможностеИ : х = 2« следователБно, в трехсло-
ЖНБЈХ : 6) и такие, в которБ1х оно пронвллетсн и в безударнвк слогах. Если
при зтом может сушествоватБ ТОЛБКО одна долгота в слове, максимумом
будет х = п2 + п (в трехсложнБгх словах: 12), а если количество нвлл-
етсн свободнБШ — теоретически даже х = п 2" (в трехсложшлх словах :
24). Однако, вследствие ограниченин дистрибуции количества перед
ударением ни в одном из говоров не осухцествленБ! все комбинации.
Максимум дает старшан штокавскан акцентуацин, в котороЛ х = 3(2п)
— 4, следователБно 20 возможностеИ в трехсложних словах (в виде
исклгоченин в говорах имеетсн и 21 ВОЗМОЖНОСТБ).
В V группе (ТОЛБКО один словенскиИ говор), судн по скуднвхм
ДЗННБШ, известнБШ нам, имеетсн опнтв: х = 2п.
VI группу составллет рнд словенских говоров, в которБхх может
сугцествоватв ТОЛБКО одна долгота в слове (типичноб лвлнетсл формула:
х = 2и 4- 1 , следователБно — в трехсложнБ« словах : 7 возможностеИ) и
один сербохорватскии каНкавскиИ говор, в котором допускаетсл нагро-
мождение долгот (но длл которого нехватает всех дашнлх).
VII группа (рлд сербохорватских говоров и некоторБЈе словенские
говорБ!) делитси на подгруппБ! в зависимости от того, имеетсл ли ко-
личество ТОЛБКО под ударением (А) или также вне ударенил (В) и от
того, имеетсл ли политонил толвко под долгим ударением (а) или также
под кратким (ђ). Под Аа имеетсл максимул возможностеи: д: = 3»(сле-
дователвно, в трехсложнБ1х словах: 9), а под Ађ: х = 4п (в трехсложнвгх
словах : 12). В подгруппах Ва и ВБ просодическан дифференциацил
нвллетсл самои богатоН: х достигает 9/2 (2") -6, что дает 30 возмож-
ностеи в трехсложнБ1х словах (в некоторхлх МССТНБЈХ говорах число
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возможностеи возрастает даже до 32 или 33). — Новоштокавскан
акцентуацил, строго говорн, не входит сгода, так каку (") и (') дистин-
КТИВНБШ не лвлнетсн тоналвное движение в первом слоге, а отношение
между зтим и следукпцим слогами.
Анализ совокупности материала делает ВОЗМОЖНБШ ВБШОД, что
более простБ1е просодические системБ! в славннском НЗБТКОВОМ мире
распространенв! в болвшеи степени, чем СЛОЖНБГС системБ!; при зтом
более сложнБге ТИПБ! дагот гораздо болвше регионалвнБ1х и МССТНБЈХ
вариантов. Из дифференциалвнБ1х злементов самљт распространеннБШ
лвлнетсн ударение, затем количество и наконец политонин. Все три
злемента функциониругот, в сушности, всегда в бинарнБК контрастах.
Ударение и количество вБ1ступак>т во многих ареалах самостонтелвно,
в то времн как политонил чахце всего обЂединнетсл с одним из них,
а никогда не вБ1ступает одна.
Число ограничении дистрибуции дифференциалвнБ1х просодичес-
ких злементов возрастает, ГЛЗВНБЈМ образом, согласно возрастаник) числа
зтих злехеитов в данном говоре, а также согласно возрастаниш чиспа
слогов в слове.
КулБминативнБхе дифференциалБНБШ злементБ! образугот ГЛЗВНБШ
системв!, в которБхх число просодических злементов возрастает в ариф-
метическоб прогрессии при увеличении числа слогов, в то времи как
некулБшшативное количество создает геометрическуго прогрессиго. При
определеннБ1х условинх комбинации двух или трех кулвминативних
злементов также могут составитБ геометрическуго прогрессик).
В историческом аспекте замечаштсл две ОСНОВНБШ (хоти и необ-
лзателБНБЈе) тенденции развитин: упрохцение просодическои системБ!
(более редкими нвлнготсн случаи НОВБХХ просодических возможностеи,
образуемБгх путем контракции или компенсации за утерлннБге фонед\Б1,
или п>гтем морфологического переноса контрастов, или посредство.м
внесенил иностраннБхх слов) и перенос ударенил с конца слова к на-
чалу (гораздо чагце, чем наоборот).
БолБшал функционалБнаи РОЛБ просодических дистинкции в не-
которБк славннских НЗБШОВБ1Х типах освешаетсн путем сопоставленил
с РОЛБГО су!цественнБ1х вокалических дистинкции. В чакавском говоре
Гробника с шестивокалическои системои в трехсложнБЈХ словах число
возможнБ1х комбинации основного вокализма составлнет 200, а если
прибавитБ к зтому просодические дистинкции — зто число возрастает
до 6.400. Зто соответствует дистинктивнои силе, которои могла бБ1
обладатБ система из 1 9 ГЛЗСНБК (определнемБ1х ингерентнБ1ми каче-
ствалш), причем с неограниченнои дистрибуциеи зтих ГЛЗСНБК.
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О НЕКИМ ПРОБЛЕМИМА НЕГАЦИЈЕ У СРПСКОХРВАТСКОМ
ЈЕЗИКУ
(С ОСВРТОМ НА СТАЊЕ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ И У НЕКИМ
ДРУГИМ СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА)
Далеко би превазишло оквире оваквог рада када би се говорило о
свим питањима везаним за негацију, формалним и семантичким. Нека
од њих неће бити овде ни додирнута, док ће о многима бити речи само
у најопштијим цртама. Наук> о српскохрватском језику требало би сва-
како допунити једном опширнијом студијом о негацији, јер о тој је-
зичкој категорији у њему нема готово никакве литературе.
Имајући у виду такву студију, сматрамо да би сваком расправљању
требало да претходи анализа нарочито у следећа два правца: у правцу
утврђивања шта је суштина језичке негације уопште и у правцу укази-
вања на опште смернице у развоју ове појаве на земљишту српскохрват-
ског језика, пошто различите језичке структуре проузрокују различиту
ситуацију у погледу овог питања.
Овај рад у свом другом делу има за тему положај речце за негацију
у односу на глагол — предикат у реченици. Али пре него што се на то
пређе, биће и овде корисно да се изнесу неке уводне напомене, и то
управо из двеју поменутих области.
I
1 . Питање негације, постављено на најширу основу, јесте питање
које спада и у филозофију и специјално у логику, тако да о њему можемо
читати и код Канта, у његовој Критици чистог ума и у Пролегоменама, и
код Хегела у Науци логике, и код Вунта на више места, да и не говоримо
о школским уџбеницима логике. Прелазећи у домен лингвистике то се
питање још компликује. Граматичари најчешће превиђају ту чињеницу,
сматрајући да се проблем исцрпљује примедбом да се све оно на чему се
показују законитости језика — а што се махом илуструје позитивним
примерима — може изрећи и негативно. Међутим, један од испитивача
језичке негације, О. Јесперсен, с правом је изнео мишљење да је негација
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ПОЈЗВЗ „која се не може на силу подвестц под категориЈе и прописе тра-
диционалне граматике", јер се при њеном остварењу сукобљавају разне
језичке тенденције, често чак и противречне1. Негацији би требало по-
свећивати доста засебног простора у описима језика, ма како конци-
пованим .
Треба истаћи да се негација, као ретко која друга појава језичког
изражавања, показује сама по себи семантички недовољна: потпуно
сазнање о томе шта се негира у једном негативном суду добива се нај-
чешће тек помоћу ширег контекста, а у изговореној речи и помоћу
интонације. У негативној реченици „Он није дошао" ми заправо не
знамо да ли се негира афирмативно „Он јесте дошао" или само позитивно
(али без афирмације) „Он је дошао" . Ево и једног друкчијег примера ,
који боље илуструје исказану мисао. Пословицу „Не продаји бостанџији.
бостана" можда не би свако могао одмах разумети на адекватан начнн.
Да ли се ту субјекту препоручује: 1) да бостан не треба продавати баш
бостанџији, али да га он може продавати другима; или 2) да бостан
бостанџији не би требало продавати, али му се он може поклањати; или
3) да бостанџији ваља продавати све друго, само не бостан; најзад,
можда, 4) да не треба вршити ту, тако описану радњу (продавање бостана
бостанџији), — дакле, само се одриче (у заповедном начину) комплетни
предикат, без подразумевања било каквих других могућности?
Мишљења о томе каквих све врста негација може бити, и специ-
јално о томе шта се негира у реченици када се фор.мално негира лични
глаголски облик (случај који је у наведеном примеру), изношена су
много пута у науци. Најраспрострањеније је схватање да је негација
глагола у суштини реченична негација (такође: квалитативна), док се
негација других реченичних делова може назвати „појмовном", индн-
видуализованом (и: квантитативном)2. Постоји и модификација таквог
схватања — наиме да се ставл>ањем речце не пред прирок гради она
врста одричних реченица које значе „потпуно" одрицање, „општеод-
ричне" реченице, за разлику од оних, исто тако одричних реченица, где
се оцриче неки посебан појам3. Са таквим мишљењима тешко је сложити
п т Еп§Н$ћ апЈ ОЉег Ј^ап^иа^ез, Копенхаген 1917. Огаиирннјн
приказ са коментарима: Љ. Михаиловић, О универзалној негацији у модерном енгле-
ском језику, Наша реч 2, Београд 1951, 64. и даље; цитат је из тог приказа. Овде и
даље упућујемо на тај чланак због неприступачности Јесперсенове студије о негацијн.
2 О поборницима и критичарима таквог гледишта в. О. Бехагел, Пеигзсће
Бупшх II, Хајделберг 1924, глава: ОЈе Уегпетипј*, 65. и даље.
5 А. Гвоздев, СовременнБпЧ русскии литературнв!и лзђш II: Синтаксис,
Москва 1958, 40. и даље.
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се у потпуности, када се има у виду да постоје језпци, међу које спада и
•српскохрватски, у којима се и при семантичком негирању појединих
појмова у реченици или реченичних чланова тежи ка формалном не-
гирању личног глаголског облика, тако да се и „квалитативна" и „кван-
титативна" негација граде једнако, док потребну значењску дистинкцију
уноси контекст, често већ и најближи, али понекад и удаљенији. Други
.део овог рада и биће посвећсн размзтрању ове особине. Тачнији би био
нешто друкчије формулисан и допуњен закључак. Негирањем личног
глаголског облика одиста се негира цела реченица, тј. веза датог под-
лгета са датим прироком, са свим евентуалним синтагмама, понекад де-
финитивно, без икаквих имшшкација, а понекад само, тако рећи, прели-
лшнарно : мнсаони процес или контекст, зависно од ситуације и од језика,
обавл>ају потребан избор стварно негираног појма реченице; они замењују
такву везу подмета ц прирока друго.ч везом, где је све исто, али је не-
гиран неки одређени члан исказа. Разуме се, када је обележје негације
стављено непосредно пред неку другу реч у реченици, одмах је јасно
да се негира одговарајући појам.
Затим, треба споменути шта заправо уноси обележје за негацију
(код нас речца или предметак не}, шта значи негирати појам у
реченици. Углавном се може констатовати двојака функција обличких
средстава за негирање: одрицање у ужем слшслу и придавање новог,
и то антонимичног, смксла речнма уз које она стоје. Функцију одрицања
носи обично речца не а функцију претварања у антоним префикс не,
дгада има изузетака у оба правца. Још је Миклошић, пре скоро сто го-
дина, тумачио да одрицање неке особине или ствари не значи њено уки-
дање, порицање постојања, већ или изузимање њено из близине одн. из
индивидуалности онога о чему се говори, или ставл>ан>е онога о чему се
говори изван такве особине, представл>ан>е тог предмета као друкчијег,
као нечег другог4. То двојство функције довољно је познато да би о
њему требало говорити даље.
Додуше, нагласак је не ретко био стављан на једно друго питање у
вези са значењем негацијског обележја : на индикативност, модалност или
чак и неку „ирационалност" негативног исказа. За ван Гинекена, који је
један од најтипичнијих представника идеје о модалности и кога овде
јединог цитирамо, негација је емотивна категорија. Јер када би она била
логачна, онда би по!о „ја нећу" значило само „није то да ја хоћу" (али
бих .можда ипак волео итд.)ј међутим, по1о значи противљење, забрањи-
4 Ф. Миклошић, Уеге1е1сћепс1е 8уп1ах <1ег 51а\г15сћеп Зргасћеп, Беч 1868—1874,
170. и даље. Посебна студија В1е Кееа11оп ш (1еп 51ау18сћеп Зргасћеп, Беч 1869, не
представља ништа друго него одговарајући одељак из Упоредне сингаксе.
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вање, што већ излази из оквира чистог одрицања хтења5. Он смеће
с ума да г.о!о, поред забране, може значити и само поршдање хтења, које
се, можда, боље осећа у језицима где речца не и глагол хшеши нису сли-
вени у сложеницу (нпр. у руском: Хочешв мороженого? — Не хочу, а
просто мечтаго). Ван Гинекен подсећа, даље, и на негативни императив
(не + илшератив), који не значи одрицање заповести, како би бшто
логично, већ забрану вршења радње*. Ма како он образлагао такво своје
схватање, остаје чињеница да то није једина могућност у језицима; неки
језици могу облички разликовати одрицање заповести од заповести суп-
ротнога, тј. од заповести невршења или забране вршења. У грчком је-
зику ои урафе би могло да значи управо оно „логично": поричем своју
заповест „пиши" (не заповедам ти да пишеш), док ЦТЈ урафе значи:
заповедам ти да не пишеш7. Иза сваког тумачења одричних исказа може
и мора стајати опет само помињана двојака семантика елемента за одрн-
цање: одрицање у ужем смислу или претварање негираног пој.ма у ње-
гову супротност. Заједничко порекло тих двају значења треба тражити у
најдубљој језичкој прошлости.
2. Као што је напред казано, други проблем који се не може зао-
бићи ни при разматрању неког посебног питања, јесу опште смернице у
српскохрватском језику у вези с негацијом. Ми ћемо их овде укратко
показати, осветл>авајући појединости путем поређења с рускич језико.м.
У оквиру овог рада не може се извршити систематско поређење два је-
зика у том погледу, па ће се навести само извесне групе примера, да би се
показало о чему је реч.
Највећа сличност постоји у погледу оних негативних сложеннца,
углавном придевских (одн. прилошких), са значењем супротности, анто-
нилшчности, које су наслеђене још из општесловенске епохе или саграђене
по угледу на ове. То су речи типа неблагодаран, незрео, неисиравану
неиорочан, неиравичан, неиослушан, неиравилан; нерадо. Тако би могле да
се тумаче и именице несрећа (рус. несчастм}, несклад, незгода, али извеснн
етимолошки и семантички моменти упућују на то да такве еложенице
спадају у други тип, о коме се говори даље, где је предметком не унето
значење рђавог, неповољног. Даље, многи придеви са глаголско«
основом, били они партицшш са придевском променом шш речи које
према наставку спадају у категорију придева, имају према себи врло
* Ван Гинекен, Ргшсјрез <3е Пгнчпм !,]П1- рзусћсЈојвдче, Париз 1907, 199. н
даље.
' о. с. 203. и даље.
7 А. Мусић, Котрагасца 1 пе§ас!Ја, Рад ЈА 222, 278. И иначе је добро позната
разлика између „објективне" негације ои и „субјективне" џ.т} у грчком језику.
О неким проблемима негације у српскохрватском језику Ц9
живе негиране облике: значење је остваривост — неостваривост. То
су, на првом месту, придеви типа излечив-неизлечив, иребродив-неире-
бродив, ироходан-неироходан, досшижан-недосшижан. Њиховом неги-
раном облику, са истим значењем, придружују се снагом аналогије и они
негирани придеви чији позитивни облици не значе остваривост, или чак
уопште и не постоје: неисказан, незаборављен, неизмеран, неиорушан (РЈА:
који се не руши, који не пропада, док иорушан значи: јадан, жалостан).
Овим српскохрватским придевима у највећем броју случајева одговарају
у руско.м негирани придеви на -м-, пореклом партицшш сад. времена
пасивни, типа невидшти.
Осим ових случајева, који и у српскохрватском и у руском језику
представљају у својој суштини прасловенско наслеђе, другог видног
паралелизма нема. Два основна значења негацијског елемента доживља-
вала су у овим језицима различит развој.
Тако је, нпр., у српскохрватском још увек жива једна стара функ-
ција предметка не (уз именице), придавање неповољног значења: небраш,
нечовек, невреме, неиреља (РЈА: псовка жени, ваљада онаковој, која не зна
или неће прести), неиои (РЈА: криви, лажни поп) итд., тако да се при
грађењу нових сложеница с тим предметко.м такво значење и данас на-
меће само8. Међутим, у савременом књижевном руском језику ова
функција не није жива у свести говорника. Примери који се наводе у
литератури не спадају у норме данашњег изражавања, сем неких старих
али сачуваних сложеница као непогода. А. Потебња9 наводи старе и
народске речи: неклен (плохоИ клен), неслава (бесчестве), нелгодћ (дурнои
народ), непрлха, неткаха (дурнан, ибо не настолвдан ...); Тм неправду
говоршњ и иер"ћчб ТБ! кажешв (у значењу рђаве, неистините речи) и сл.
Потебњина је мисао да основа таквих сложеница мора имати значење
доброга, позитивнога (тј. човек = човек с добрим особинама, време =
лепо време), да би негиране речи нечовек, невреме могле да буду анто-
нгош према њима. Међутим, тешко је прихватцти мишљење да је тако
морало бити у с в а к о ј појединој сложеници са не. Ако узмемо у
обзир ван Гинекенову статистику10, према којој германски рефлекси не-
гативног префикса *п-, *пп- уносе „неповољно значење" (ипе з1§пШ-
саг!оп с16Гауогађ!е) у 98% именица сложених с њима и у 85% придева,
' Исп. М. Стевановић, Ремећења језичких система и језичке норме, Наш језик
12, 3—6, 67—68. Ту писац указује, поводом неправилно употребљене речи неиојава
у смислу неиојављивање, да се стављањем не пред именицу не постиже значење од-
суства, него значење негативне, рђаве особине у ономе што значи позитивни облик.
• ИЗЋ записокЂ по руссков грамматик-ћ 111, Харков 1899, 545. и даље.
10 о. с. 207.
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закључићемо да је још у индоевропској епоси известан број негативних
антошша „неповољног" значења (тј. са „повољним" значењем основне
речи) послужио као узор за каснију аналошку експанзију негацијског
предметка као носиоца значења неповољности. Данас се поставља пи-
тање — колико је та појава још сачувана у појединим језицима11.
Насупрот овом наслеђу из старине, које се из руског постепено
повукло, постоје разни други типови употребе негираних речи, синтаг.ми
и обрта, који су иновационог карактера а који су, обратно, далеко живљи
у руском језику него у српскохрватсксш. За српскохрватски се бележи
(РЈА, 5. V. пе) да не „сасма ријетко у сложеним именицама и у придјевшиа
од њих изведенима служи за нијекање (дакле не за противност); такве
су књижевничке ријечи напр. нечлан (према њем. М1сћггшг^Нес1),
нехрваш, нехрвашски . . . неиушач"12 . Сигурно је и у руском језику прав-
љење сложеница тога типа било подстицано страним утицајем, али се
њихов број и, што је важније, њихова исправност у књижевном језику
налазе на вишем ступњу. Даљев речник13 наводи: невиплата, невиручка,
невштавка, невенчанм (одсуство чина венчања: В случае невенчанБл),
невигода („отсутствие ВБЈГОДБ!" а не: рђава згода, штета), некомплект
(„не все число"); запш, нпр., невечернпи (у изразу: невечерние странљ! =
земље без вечери, где сунце залази брзо) и још много других есоцен-
тричних и ексоцентричних лексичких творевина, са значењем одрицања
у ужем смислу.
На овом месту могу се споменути и тзв. терминолошки антонилш,
који се, у условима савременог развоја мисли и појачане условности у
изражавању, могу јавл>ати и јавл>ају у свим језицима када то с\шсао
изискује, без обзира на норме у језику. Л. Максимов14 наводи руске при-
деве које лако можемо показати и у преводу: ратокраки и неравнокраки
11 М. Фасмср, КизвЈзсћсз еСуто1о§18сћез ^бпегђисћ, з. V. не II, даје друкчије
тумачсше. Предметак не ушао је, према њему, у тс везе — нпр. у неалн, недочка =
пасторак, пасторка — са старим компаративним значењем као, које се може и иначе
засвсдочити .
12 Постојс писци — њих, додуше, нема дшого — који се радо служе овим компо-
зициоиид! варваризмо.м, у заблудн да то представља нсправно а при то.м сажето чзра-
жавање. Нпр.: Нити је путник нс Турчин у њих смео свратитн [у ханове] (Л. Арсе-
нијевић — Баталака, Историја српског устанка I, Бгд. 1898, 63); То је [титула] ... у
времс не рата њс.му [Карађорђу] придостављено (Исти, II, 1899, 865).
13 Према III издању, у редакцији Бодуена де Куртенса.
14 Антонимин как один из показателеи качсственности прилагателБнмх,
Учснвгс записки Московского гос. и педаг. института 132, 214; Исти, Частица „не"
II приставка „не" с краткими прилагателвнвши, Русскии лзмк в школе 2, 1957, 7.
и даље.
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(троугао), инсшруменшално и неинсшруменшално (посматрање), крисшалне
и некрисшалне (врсте). Он с правом примећује да се ту не постиже зна-
чење супротности већ противстављања или просто искључивања.
Даље (према РЈА) : „Ријетко се налази не у глаголским сложеницама
какове су немоћи, ненавидјеши, несшаши" . Од ова три глагола први се може
сматрати негираним глаголсш „моћи", мада му је значење нешто поме-
рено (бити болестан, прама Вуку и РЈА) а употреба покрајинска; други је
и у позитивном и у негативном облику застарео одн. покрајински, при
че.му значење негативног облика може чак бити исшо као и позитивног
(РЈА) — случај, дакле, није за ово разматрање; најзад, трећи глагол није
данас негирани облик глагола „стати". У руском језику (према Даљу):
невзлмбипњ, недоедапњ, недоглхдепњ, неделатг> (народно : „М.Б1 по средам
неделаем", тј. празнујемо), неити („не идти, не хотетв или не МОЧБ
вдтн"), невзвидепњ (у изразу „невзвидетБ свету" — изгубити свест,
букв. „престати видети")> са већим или мањим померањем значења, а
понекад и без икаквог померања. Разуме се да у српскохрватској рече-
ници може да се јави непосредни синтаксички додир речце не и инфи-
ншива одн. каквог другог глаголског облика који не представл>а преди-
кат: Не гледати ову представу права је штета; И не гледајући могу да
кажем; Не очекиван ни од кога он се појави. Исправност растављеног
писања специјално у случајевима додира речце не и трпног придева, које
понекад изазива неслагања, не би требало да долази у питање, јер је јасна
значењска разлика између таквих случајева и чистог одрицања евен-
туалних хомонимних придева типа неочекиван, антонимичног значења15.
Ови случајеви не представл>ају стапање у једну реч. Зашто у српско-
хрватском не постоји тежња да се граде сложенице типа „недоедатв"
(или чак „неити", са фонетском променом)? Ту не.ма никаквнх других
разлога сем веће склоности руског језика да од негативних синтагми
прави негативне сложенице. Има, додуше, тенденција, можда ;цјале-
катских — што би тек требало испитати — да се ипак граде негативне
глаголске сложенице и у српскохрватском језцку. Наводимо пример из
језика И. Андрића: Сад, кад је ствар на овако глуп и с.мешан начин
неуспела, он је увиђао . . . (Травничка хроника, изд. 1958, 311). Додатак
прироку указује на финитност (а не на адјективност) облика „неуспела је",
тј . на глагол неусиеши, иако ту може бити и утицаја придевске речи „не-
успела", негираног попридевљеног партиципа. Исти је случај у реченици:
Није залуду Бог не дао козидугачак реп (Вук, Пословице), где негирани
5 В. о томе сасвим тачне закључке у чланку А. Менац, О ироггеђ!
з (;1а8о181сјт рг!Јјс\'от 1грп!т, ЈехИс I, 1953, 18—22.
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партшцш указује на везу „не дати" као лексичку а не само синтагматску
целину, иако она још није довољно чврста да би се показала састављешш
писањем.
Поводом негираних глагола треба још споменути потпуно сло-
бодно грађење негираних глаголских именица у српскохрватском језику,
типа неиисање, нечишање, неиојављшање, које постоје и упркос одсуству
одговарајућих негираних глагола као лексема и упркос противљењу
језика да гради негиране именице ван одређених норми. Значење ових
сложених именица не лежи ни у антогошичности према основној име-
ници, ни у неповољној оцени, него се највише слаже са дефиницијо.м
датом за тзв. терминолошке антониме: противстављање, искључивање.
Без улажења у појединости може се рећи да је њихово постојање, премда
са старом словенском традицијом, оживљено и одржава се највише у
новом интелектуалистичком стилу, исто онако као и у случају терми-
нолошких антонима.
Руски предметак ш може имати и једно нарочито значење — зна-
чење одрицања појма, али „са нијансом ублажавања, умерености, извесног
недостатка особине" . . . „средњи положај између двеју антонимичних
речи"1в: немолодои, нестарии, невшокии, небогатии, леболћшои и мноштво
других. Ова могућност се и јавља на првом месту код оних придева који
према себи имају етимолошки несродне антониме (молодои-старБги),
тако да њихов спој са не не постаје антоним већ врши описану функцију.
Не може се рећи да српскохрватски језик не познаје такве речи, алк
многе од њих звуче као вештачки направљене. У језичку употребу сасвим
се уврежио придев невелик; нешто мање нелеи, недобар : Младо, нелепо
лице, очију што се саме смеју (Б. Ћосић, Покошено поље, Бгд. 1947,
373); За љубав ... мираза нису [се] женили ружшш или нелепим де-
војкама (И. Секулић, Три правична чешљара, превод, Бгд. 1950, 21);
По недобру обичају наше руке (Б. Будисављевић, Из старог завичаја,
Н. Сад 1914, 14); Ја сам чула, да сте ви недобра женска (Вј. Новак,
Запреке, Згб. 1932,83). Мање су обичне речи нелен, нељубакпсл.: Мелен-
тије је био човек веома отресан . . . нелен изложити се и великој нспријат-
ности (М. Милићевић, Поменик знаменитих људи I, Бгд. 1888, 762);
Човек један прилично у годинача . . . црних бркова . . . погледа нељупка
(Ст. Новаковић, Крџалија, превод, Бгд. 1863, 172). Ова нијанса при-
" А. Кулагин, Частица „не" и одноименнал приставка в их отношении к сте-
пеннм сравнении и.чен прилагателшвтхЈ Русскин нзнк в школе 1, 1956, 12. и даље.
Исто говори Л. Максимов, о. с. 221 . и даље.
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сутна је и у многобројним руским придевима са сложеним префиксом
небез-: небезгрешнки, небезопаснми17 , кавих у српскохрватском језикунема.
Тај језик зна само за еуфемизирање негацијом које остаје у синтаксичким
оквирима, не прелазећи у лексику: Предавање је прошло не без одјека
(слабије него : са одјеком). Или и у друкчијим везама: Не једном сам казао
(ублажено према: много пута) итд.
Руски језик познаје и многе негиране прилошке изразе, са антони-
мичним, „искључним" или еуфемизираним значењем, од којих се неки
још осећају као изрази (садрже, дакле, речцу не), док су други постали
нови прилози (са предметком не) : не иначе как, не впервш; невбш*, невдавне,
невдалеке, невпример, незадолго, невповорот, невголос и др. Оваквих уста-
љених синтаксичких конструкција нашло би се и у српскохрватском
језику, али се тежња ка лексикализацији, бар у књижевном језику, не
залажа, не рачунајући старе или одавно усвојене прилоге као недалеко,
недавно. Руско даром (узалуд, без разлога) стекло је свој парњак (анто-
нимични, шш нешто мало еуфемизирани) недаром: Скажи ка, дндл,
ведв недаром Москва . . . французу отдана (Љермонтов, Бородино);
међутим, следећи пример звучи у српскохрватском као неприродна кон-
струкција : Да би не узалуд благодат божју примшш (Ј . Рајић, Собрате. . .
поученш, Беч 1793, 3).
У вези с питањем негативних синтагми и негативних сложеница,
тј. са питањем лексикализације првобитно синтаксичких спојева, која
је већ на више места споменута, могло би се свакако још доста расправ-
љати. По основној језичкој логици до лексикализације би требало да
долази само у случајевима померања значења у синтаксичком споју.
Али и у овој области негација стоји донекле ван норми. Има спојева
речце не са појединим речима значењски непомерених а ипак лекси-
кализованих под утицајем извесних општих норми у датом језику у вези с
негацијом. Суштински је потпуно исто руско (придевски употребљено) не
безопаснии и (правописно правилно) небезопасгши ; исто је српскохрватско
не једном и руско (донедавно) нераз (за које се сада препоручује графија
не раз); исто је не узалуд и недаром итд. Када би проблематика била само
у правогшсу, она овде не би заслуживала нашу пажњу. Али чешћа појава
негативних сложеница у руском нема своје корене једино у правописној
конвенцији, него и у нечем другом: у богатијим синтаксичким могућ-
ностима да се до њих уопште долази, тј. у чешћем стављању речце не
пред разне врсте речи. Ту ћемо појаву размотрити у следећем одељку.
17 Кулагин, Љ.
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II
1 . Одсуство склоности српскохрватског језика да гради негиране
речи ван најстаријих продуктивних категорија свакако се налази у вези
с одсуством склоности ка прављењу негативних синтагми, ка стављању
речцс за негацију пред различите врсте речи у њиховим различити.м
облицима. А томе је узрок следећа особина српскохрватског језика: срп-
скохрватска реченица показује врло јасно изражену тежњу ка негирано.м
личном глаголском облику у предикату, па ма који појам био по смислу
негиран, макар то био и субјекат или којц додатак субјекту. Реч је овде,
разуме се, о неекспресивном казивању, пошто експресивно казивање
може увек, па и у овом случају, да стоји ван норми, на шта ће такође
бити даље скренута пажња. Дакле:
Не пишем ја (подразумева се: него он); Не пишем писмо (него
чланак); Не пишем у соби (него у дворишту); Не пишем пером (него
оловком); Не пише старији син (него млађи); Не пшнем лепо (него
ружно); итд.
Додајмо одмах да у питању није искључиво тежња речце за не-
гацију да буде што ближе почетку реченице — тежња која је иначе
уочена у неким језицима18. Између обрта „Писмо не пишем (него чланак)"
и „Не писмо пишем (него чланак)" српскохрватски говорвдк, за разлику
од руског, опредељује се без икакве резерве за прву могућност. Тек
као секундарна тенденција, потчињена тенденцији негирања личног
глаголског облика, може се појавити и тежња речце не ка почетку рече-
нице.
Са изнетим ставом стоји у непосредној вези и место негацијске
речце у односу на сложене глаголске облике, о чему постоје нарочита
правила у српскохрватском језику. Тако, Маретић каже: „Ако је гла-
голски облик једна ријеч, стоји не испред њега непосредно . . . ако је
глаголски облик сложен, стоји не непосредно испред енклитичког
облика (на пр. не бих рекао, не ћу дати и т. д.)"19- Исто и код П. Ђорђеви-
ћа20, при чеиу обојица наводе и изузетке, који спадају највише у област
народског и дијалекатског изражавања. Скоро потпуна обавезност везе
не бих, не будем, па чак и стопљеност везе нећу и нисам, сведоче и са своје
стране о томе да се речца не крајње нерадо намешта уз инфинитиве и уз
18 О таквој тежњи у језицима уопште: Јесперсен, о. с., за њим његов коментатор
И. Полдауф, Зоте Роииз оп КејЈаПоп т СоНоцша! ЕпеНзћ, РпзрЈуКу 1с <1{јтат
геб! а Нсегашгу апвПсКе 6, 77—84. У вези с готским: Бехагел, о. с. 69.
19 Т. Маретић, СгалшЦса 1 зпНвгЛа, Згб. 1931, 400—401.
80 П. Ђорђевић, О рсду речи у српском јсзику, Глас СКА 1ЛП, 230.
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радне придеве — дакле уз речи именичког и придевског порекла; она
тежи да стоји уз лични глаголски облик, макар он данас био и енкли-
тичан. „Ја бих не дошао", „Ако будем не дошао", „Ја ћу не писати", „Ја
сам не писао" јесу калупи који не спадају у српскохрватски књижевни
језик и готово не спадају у српскохрватски језик уопште21.
Као погодна грађа за илустровање изложеног принципа, добро
проверена и прихваћена од народа у сваком појединачном случају,
.могу да послуже народне пословице. Збирка пословица у редакцији
Вука Караџића погодна је и стога што је сређена по азбучном реду, па је
могућно прегледати све пословице које почињу са не (нисам, није итд.)
и тако наћи велики број негативних исказа.
Преглед ових пословшда и других уобичајених народних обрта,
датих у збирци, показао је да се ни у једној јединој реченици која почиње
речцом за негацију не та речца не наслања на какву другу реч сем на
лични глаголски облик.
Сем случајева када се негира сам глагол реченице, или целокупан
предикат, нпр.: Не би доста кад не оста, Не ваља (прије) лећети докле
крила не нарасту, Не види се прст пред оком, — има много случајева
када се по смислу негирају разни други чланови реченице. О томе саз-
најемо из опозитних додатака, који већином стоје у оквиру исте, раз-
гранате или сложене реченице.
Негира се субјекат: Не гризеш ти мене уши, већ онај што се вије
пзнад мене; Не зна онај који куса, него онај који дроби; Не зове се пија-
ница онај који много попије, него онај који се опије; Не пече питу ко
има, него ко умије; Не дају рогуље, него многуље; Није погинуо зајам,
но враћање.
Негира се додатак субјекту (изражен зависном речсницом): Није
дошло вријеме да погинемо, него да видимо ко је какав.
Објекат, директан или индиректан одн. даљи: Не жали мајка
мрсна, већ мртва; Не боји се лисица вечерњега хвалиоца, него јутрењега
раниоца; Не боји се Бајо /Пушке џефердара,/ Него пушке опутом свезане;
Не гледа Бог на кал>аве ноге, већ на чисто срце; пасивно (објекат је у
зависној реченици): Није речено да се вјерује малу, него Богу.
21 Изузеци су чешћи једино у случају скраћеног перфекта, где радни придев
сам замењује цео перфекат: У то је Мшшсав доша и не довео Турчина ниједнога
(М. Миљанов, Примјери чојства и јунаштва, Бгд. 1901, 94); Остарио, а па.чети не
стекао (Вук, Н. пословице); итд. Оптативи се граде по тнпу: Чарне очи, да би не
гледале (Вук, Н. песме 3, 355). И у облику футура може се јавити неуобичајсни ред
у случају померања ка модалности: Како ћу те ја не дати, ћсрко? (н. пссма, цитирана
код П. Ђорђевића).
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Разни додаци предикату; за начин: Не каже баба како је сан снила,
већ како је по њу боље; Нијесу вуци стекли по поруци, него што си сами
приправе; за место: Не вјеруј пријатељу за трпезом, него на вратима од
тамнице; за намеру и узрок: Не бију да не боли, него да боли; Не пада
снијег да помори свијет, него да свака звјерка свој траг покаже; Не
лаје куца села ради, него себе ради; Не гори образ од сунца, већ од
поштеније људи; Није умрла баба од корбе, већ од празне торбе. Итд.
Уз наведене примере можемо додати још неке који почињу неги-
раним глаголом јесам када тај глагол представл>а део именског преди-
ката: Није онај луд који је девет проха изио, него онај који му је дао;
Није чоеку жао на мало, него на неправо.
Овакав начин изражавања не треба сматрати једино могућним у
српскохрватском језику. Имамо и примере директног негираља појма
који се жели негирати, без посредства глагола. Пошто Вукове посло-
вице које почињу негативном речцом не пружају примера за то, у посло-
вичкој грађи се даље није трагало, али су нађени примери на другим
местцма.
Негира се субјекат : Не речи дакле, но лепо слаган-ћ речШ и величе-
ство предмета . . . важноств . . . списанш сочинлваго (Д. Исајловић, ГсторЈа
трговине, Будим 1816, VI); Не један, већ више случајева било је (лист
Јединство, Бгд. 1873, 442); Не идол овог св'јета,/Авраиов Бог је то (Ј.
Илић, Песме, Бгд. 1894, 85); И не државник него тек подлац могао би
казати да је [то] неминовно (Ј. Драгашевић, Истинске приче, Бгд. 1888—
1891, 304).
Додатак субјекту: На престо је долазио онај који је најстарији не
међу синовима, већ у породици (М. Вукићенић, Историја срп. народа,
Бгд. 1912, 46).
Индиректни об)екат: Не нам, не нам, о Господе силни! Већ имену
подај славу твоме (О. Утјешеновић — Острожински, Недјељко, Б>еч
1888, 192).
Додатак објекту : Бог јој даде од срца порода,/Не мушкога, већ
ђевојачкога (Вук, Н. песме 1, 470).
Проценат таквих примера није велик, а и међу њима већина отпада
на архаичије или песничко изражавање. Међутим, из датих примера
може се уочити још једна особина српскохрватске негације. Члан
реченице који се негира директно (а не преко личног глаголског облика)
тражи да стоји у ближем контакту са својим опозитумом: ни у једно.ч
примеру није нађен случај да се између директно негираног члана ре-
ченице и његовог опозитума интерполира лични глаголски облик, тј.
прирок, рецимо (парафразирајући наведене примере): Не један случај
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је био већ више случајева; И не државник могао би казаши, него тек
подлац .. . или сл.
У оквиру српскохрватске реченице појављују се, дакле, као чврсте
целине или веза т + л. гл. облик или веза не + члан који се негира + оио-
зишум (нли, ређе, у инверзији, тј . са опозитумом напред) ; веза не + члан
који се негира + л. гл. облик + оиозишум избегава се.
Какав се закључак из тога може извести? Српскохрватски језик
спада очигледно међу оне језике у којима речца за негацију тежи да
стоји испред личног глаголског облика — тежња која је забележена и у
неким другим језицима. Једино у случајевима експресивнијег казивања
негацијска речца може стајати испред речи на коју се слшсаоно односи;
а да је у пшању одиста експресивни стнл познаје се по томе што се не-
посредно уз тако негирану реч налази и њен опозитум — ако га има у
реченици, — чиме се негирана реч рељефније уздиже из контекста.
Да бисмо показали да стање у српскохрватском језику није типично
за све словенске језике, извршићемо даље нека поређења, на првом
месту са руским. За осветљавање прилика у руском послужићемо се
сличним извором: зборником народних пословица Вл. Даља и. (Посло-
вице у њему нису наведене азбучним редом, тако да је избор морао бити
случајан). Руска грађа пружа сасвим друкчију слику када је у питању
смисаоно негирање неког другог члана реченице сем личног глаголског
облика одн. предиката.
Негира се субјекат : Не кони везут — овес везет — Не возе коњи —
овас вози (452).
Негира се објекат: СмерТБ не все возвмет, ТОЛБКО свое ВОЗБМСТ —
Смрт неће узети све, само ће своје узети (286); Не все лови, что плвгает
— Не хватај све што плива (450).
Додатак предикату за начин : Не в гору живетсн, а под гору — Не
живи се узбрдо него низбрдо (280).
Додатак предикату за намеру и узрок : Не на живот рождаемсн, а
на смерТБ — Не рађамо се ради живота него ради смрти (281); Не от ЗСЛБЛ
умиракгг, от смерти — Не умире се од трава него од смрти (289).
Истина, и у руском језику може се преко глагола — предиката не-
гирати који други део реченице, као и у српскохрватском.
Нпр. објекат: Не держи сто рублеи, держи сто друзеи — Не
држи сто рубал>а, држи сто пријател>а (776).
Додатак предикату за време: Не узнаваи друга в три днн, узнаИ
в три года — Немој упознавати пријатеља за три дана, упознај за три
године (776).
и ПословицБ! русского народа, изд. Москва 1957.
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Поређење ова два језика говори нам о двема чињеницама. Прво, о
томе да се директно негирање неглаголских речи среће у српскохрватско.м
знатно ређе, те да се истоветне по стилској боји руске реченице са директ-
ном негацијом најбоље преводе на српскохрватски помоћу реченица с
индиректном негацијом, негацијом преко глагола. Друго, ако се пореде
директне негације, види се да их српскохрватска реченица толерира само
под условом непосредног суседства опозитума, док у руском то није
обавезно (у нашем случајном избору руских пословица чак и нема таквих
примера, свуда је негирани члан одвојен од свог опозитума прироком).
Руски језик располаже, дакле, једном могућношћу више у то.м
погледу: не + л. гл. облик; не + члан који се негира + оиозишум — као
и у српскохрватском, а сем тога још: не + члан који се негира + л. гл.
облик + оиозишум, чега нема у српскохрватском.
2. Било би важно размотрити, по могућству, и историјски развој
описаних тенденција, које смо утврдили у српскохрватском одн. у
руском језику.
Да би се нешто сазнало о старијој српскохрватској негацији, био
је прегледан текст Душанова законика, као и известан број писама н
повел>а у издању Љ. Стојановића. Сам садржај старих списа није такве
природе да пружа конструкције које су за нас интересантне, наиме, ту
не налазимо негирање неких других делова реченице сем самог преди-
ката, кбје би се тачно могло и констатовати. Међутим, грађа у Рјечнику
ЈА (з. V. не и јесам у одричним облицима) има реченица које нас инте-
ресују.
Под речју не, РЈА св. VII, 785—788, има више група примера којн
су интересантни за тему, без обзира на тумачења обрађивача која не
задовол>авају увек у потпуности./
Има примера сврстаних под објашњењем да се одриче предикат, али
да се глагол изоставља, пошто се подразумева. Нпр.: Ргцпие те га.
(ЈгасЗапа, пе га 1сга1а; Пас^ет рчјеће истепе, пе ибхпепи теп! §геш. Без
обзира на то да ли је иза не заиста изостављен већ јелном спсшенутн
глагол (примити, плакати), ми и овде ввдимо непосредни додир неги-
раног члана реченице (додатка прироку одн. објекта) и његовог опозитума ,
као и код наших савремених примера (овде оба пута у инверзији и без
супротног везника).
Даље се, у вези с положајем речце не, каже: Ријечца не кашто се
раставља од глагола што га пориче. Примери: Ме ос! зато&а ћ!еђа г!\-е
СоуИс; N6 уарај, пе^о 1иђау \'ћо<И уа ићо Во^је; КеЈса т! пе га паз, г.е^оН
га пе^а 21\'ето. И овде имамо непосредни контакт директно негираног
дела реченице (субјекта одн. додатка прироку за намеру) са опозитумом^
О неким проблемика негације у српскохрватском језику 129
сем у првом прнмеру, који представља дословни превод фразе Моп ш.
8о1о рапе утг ћото и који, уосгалом, и нема опозитума.
У одељку посвећеном положају речце не даје се и ово тумачење:
Ријечца не понајвише стоји тик пред оном ријечи, која се пориче, ријетко
пред другом којом. Ту се налазе примери огрешења о спомињано пра-
вило у вези с редом речи у сложеним глаголским облицима: Ја1со пе
угајИо 8е језгв к1је с!е1о; Кас1а Б1 8е пе то§1о ш5тт; у заклињању, прокли-
њању и допуштању: Ва М тепе пе госШа тај!са; Шет, да. ђШ зе 1 пе
угапо; затим: Рогпаде 6а ти пе рпзгаје ога2је, ђис1ис1 зе оп пе ођИио;
Ођесао 81, <1а ос! шјес!пе Јси^пе пиЖе пе иупсЈеп ђис!е; АП се ј*а оуаКо пе
Овај не баш много богах материјал у вези с мање обичним обртима,
уз мноштво примера негирања личног глаголског облика по данашњим
нормама, не сведочи о некој видној еволуцији у погледу постављеног
проблема у српскохрватском језику. Може се само приметити да је у
сложеним глаголским облицима намештање негацијске речце пред по-
моћни глагол у новијим епохама постало обавезније.
Што се тиче старијег стања у руском језику, сумаран поглед на њега
упућује нас на следећи закључак: стављање речце за негацију испред
глагола — предиката не само што је било могућно при смисаоном неги-
рању и глаголског и неглаголског појма — као што је могућно и данас —
него је оно било дозвољено чак и у оним ситуацијама у којима данас
није, што показује одређену еволуцију у том језику.
Примери су узети из књиге: Хрестоматил по древнеи русскоК
литературе XI—XVII веков, у редакцији Н. Гудзија (Москва 1955;
наши примери су из: Повести временшлх лет, према Лаврентијевском
изводу, 14. в.; Поучение Владимира Мономаха, према истом извору, и
Слово о законе и благодати митроп. Илариона, према рукопису из 16. в.).
Има случајева где негација стоји испред личних глаголских облика,
између осталог и испред изумрлих данас облика помоћног глагола као
дела именског предиката, а негира се неки други реченични појам:
Н-&СТБ се Олегв, но СВНТБШ Дмитреи посланв на нвг (стр. 7); И на ПОДОЛБИ
не сНзднху Л1ОДБ1, но на гор-ћ (10); Не бвгстБ св-ћтло, но акв! м-ћснцв
(23); Не хвалш бо си ни д^рзости своен, но хвалк) Бога (39).
Примери из времена пре настанка сложеног прилога „нелБЗн" : Не
б% ЛБЗ* проити пороп> (16); Не б-ћ ЛБЗ* убити его (17).
Напоредо с тим имамо примере директног негирања појмова на
које се оно односи: Не отв своен волн рекоша, но отт> божвл повел-ћнБн
(6); Се бо не по земли ХОДИМЂ, но по глубин^ морБст-ћб [9]; Не азЋ его
, но ДаввтдЂ (29); Не ВЂ худ-ћ бо и не ВЂ н^ведом^ћ (81с) земли
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владБ1ЧБСтвовашн, но ВЂ РусскоК (32); Аше не всего пршмите, то по-
ловину (37). У свим нађеним примерима негирани члан је одвојен од
свог опозитума прироком, тачно онако како смо нашли и у савременом
руском тексту, а што не одговара нормама у српскохрватском.
Негирање прилошких израза као данас : Не лгобо ми ССТБ в Киев"ћ
бвгги (14); Се же пронвллше не на добро (23); на више места: не на благо.
Итд.
Даље имамо примере стављаља негације пред помоћни глагол као
део сложеног глаголског облика, слично као у данашњем српскохрват-
ском језику: у једном случају пред помоћни глагол чији рудимент и
данас постоји, али пред који више не може да се ставл>а речца за нега-
цију; у другом случају пред помоћни глагол који је данас изумро. Агце
бо бвг перевозншљ Киб, то не бБ1 ХОДШГБ Царгогороду (4); Н-БСИ бо
умерЛЂ, но спиши (32). Има и примера сложених глаголских облика
(укључујући и пасив), где речца за негацију стоји пред неким другим
чланом тог облика, без обзира што помоћни глагол ту још живи; такви
су примери аналогаи оним нађеним српскохрватским примерима који
представљају огрешење о правила данашње нормативне граматике и
архаизам: Не данБ! сутБ СЛОВ-БНО.МЂ пр^ паволочитБ! (8); За маломт> бо
б-ћ не дошелт, [плусквамп.] Царнграда (15); Б* же едшгв старецБ не бћцгв
[плусквамп.] на в-ћчи ТОМЂ (20); Еше благодатБ не укр-ћп-ћла б-ћаше (31).
Изнета грађа упућује на закључак да је руски језик у својим стари-
јим епохама био ближц оном стању које налазимо у току целог развоја
српскохрватског језика: тежњи да се негира лични глаголски облик;
то несумњиво излази из таквих примера као што су не б-ћ ЛБЗ*, не бм
ХОДИЛЋ, из времена финитности облика б± и би. Али већ врло рано по-
чиње да се ствара јачи афинитет негацијске речце и према другим врс-
тама речи — афинитет који је у савременом језику постао веома изразит,
као што смо показали раније.
3. Студије о истом питању које би биле посвећене стању у другим
језицима или недостају у потпуности или су нам остале неприступачне ;
ексцерпиоање страног магеријала није п^едузимано. Подаци којнма
располажемо ипак омогућавају извесне закључке.
Појава да се речца за негацију радо ставлл пред лични глагслски
облик, без обзира на захтеве смисла, води своје порекло још из индо-
европске епохе. Пошто су за индоевропски утврђена два негацијска
елемента, пе (са разним аблаутским ступњевима) и те, наше се питање
своди на рефлексе елемента пе. И у оним језицима где се чувају рефлекси
оба елемента, као и у оним где су се сачували само деривати елемента пе
(а то су, између осталих, словенски језици), ова негацијска речца у мно
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гим случајевима тежи да заузме место испред фцнитног облика као дела
предиката. О томе, опет као о једној од тенденција у језицима уопште,
говори О. Јесперсен у цитираном делу23. Исто то налази и В. Матезијус:
у многим језицима постоји врло јака тенденција да се негира лични гла-
голски облик, чак ако се по смислу негација односи и на неки други члан
речснице24. Б. Делбрик указује на то да је у литавском исправно једино
састављање кегације и глагола; формално негирање неке друге речи у
реченици само је привидно, јер је то већ стварање нових речи, са по-
зитивним, само супротним значењем28. Он специјално истиче негирање
помоћног глагола — веома карактеристично за српскохрватски, као што
смо видели, — називајући ту појаву давном, пошто о њој сведоче и
староиндијски и латински и лигавски. Реч за негирање прикључује се
непосредно уз глагол и у готском, између осталог и на оним местима би-
блијског текста, где у грчком оригиналу није негирана глаголска већ нека
друга реч26. Такво место прцпада, као што знамо, и данашњој речци пе
у француском језику27, за разлику од савременог немачког где је та
веза поремећена.
Из тога би произишао закључак да је српскохрватска тенденција ка
негирању личног глаголског облика у свакој смисаоној ситуацији у
ствари архаична; њено присуство у старијем руском језику поткрепљује
такав закључак, док новије руско стање дугује свој настанак изменама
које су се јавиле у структури тог језика.
Међутим, словенски језици, посматрани сви заједно, показују у
том погледу измешану слику, која, уосталом, и није за све њих јасно
утврђена. Осим тога, пада у очи да понегде не владају ни у истом језику
сасвим једнаке законитости у погледу негирања глагола — предиката
уопште и негирања сложеног глаголског облика.
Што се тиче положаја речце за негацију у односу на глагол —
предикат уопште, стање које смо утврдили у српскохрватском
13 В. и Љ. Михаиловић, о. с., где се наводе и коментари Полдауфа и Вахека
поводом Јесперсена.
14 Воић1е Неваиоп аш! Сгаттаиса! Сопсогд, ЛШапвев оИего а Јасц. уап
СтпеКеп, Париз 1937, 82.
" Уегј51е1сћепс1е Зупгах с!ег т<1о§егташзсћеп Зргасћеп II, Стразбур 1897,
521. и даље.
" о. с. 522. Делбрик покушапа да продре у дубину тих особености и сматра
да је уошпте првобитна негацијска реч могла да се односи једино на предикат, па
затим на речи непосредно глаголског порекла, и тек касније на особинске и пред-
метне појмове уопште (533).
17 Е. Литре, В1с1шппа1ге с!е 1а Ншгис Ггаж^ше III, Париз 1889, з. V. пе: Мог
^ш гепЈ ипе ргороз111ОП пбДОпге е1 ^и! ргбсМе (оијоиге 1е уегђе.
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језику (савременом и старијем) типично је и за савремени чешки језик;
у старијем чешком ситуација је друкчија. Ј. Гебауер28 каже да је тарти-
кула пе заузимала у старочешкој реченици друкчији положај него данас.
Нпр. старочешка реченица : То зе 51а1о пе ти ути гласи данас: То зе
пе&аЈо гаои утои. Партикула пе, вели он, стоји у старочешком што је
могућно ближе изразу који је обухваћен одрицањем, док се у новочешком
пе наслања на глагол. У старочешком се семантички чак и разликовало:
То зб 8га1о пе ти ути и То зб пе з1а!о лш ути, јер је прво значило : Ја
нисам крив што се то догоднло (догодило се „не мојом" кривицом), а
друго: Ја сам крив што се то није догодило. Данас се обе идеје изража-
вају на исти начин. — Рекло би се да је чешки језик пошао од супрот-
нога и прешао пут у супротном правцу него руски.
Примери пољског језика указују на сличност са руским. Речца
за негацију стоји испред речи коју по смислу негира: М1е росИиј* §тгесћ6^
пазгусћ сгугл! г.ат; №е ге^агпут хшесгет АтуКгузт кЈесгетЈШегах, ше
с!\уе гагу С1 т тбшНет; №е о шоје ч/2%1$6у з1е иђ1е#ат; №е 1а1с гггеђа то
гођ!с итд.89 Слично као и у руском постоје разне категорије негираних
речи и негираних синтагми, које нису својствене фпскохрватском је-
зику : шеКашНК, п1е&\уогуЉа, п^еГЛого^; еуфемистичко : ше§;1ир1, пЈетаЈу,
гле пајцогкгу; прилошки спојеви: п1е тасгеј, гЛе геђу, п!е ђег ро\усн1и,
ше ћагЉо, п!е с!21\у, ге ..., ше ђег гедо итд. итд. Највероватније је то
да су пољски и руски у том погледу имали сличну синтаксичку еволуцију,
што је било омогућено другим сличностима у синтаксичкој структури,
пресудним управо за ово питање.
Положај негацијске речце у оквиру сложеног глагол-
ског облика (или пред помоћним глаголом или • пред другим
члановима: партиципом одн. инфинитивом) показује колебање у свим
словенским језицима. Једино се може утврдити да се у новијим епохама
код живих словенских језика, уколико су уопште сачували помоћни
глагол, види појачана тенденција ка вези негацијске речце са глаголом.
За српскохрватски смо то већ рекли напред. У руском језику се може
говорити једино о облицима буду, будеињ...: футур се гради по обрасцу:
л не буду писатв (никако: н буду не писатв). У руском потенцијалу облик
би прекинуо је сваку везу с категоријом глагола, поставши енклитика,
" Ођег (11е КееагЈоп, патепШсћ <Ј1е аЈЛбћтЈзсће, ^181у рћ11. а рес1. 10, 240. и
даље; Ођег ЈЈе Ке^агЈоп, тзђезопЈеге Јт А11ђбћпп8сћеп, Ет Ве1(га^ гт ^бзип^ Зе5
Нееа1шп8ргоћ1ет8, Агсћ. Г. 81. РћИоЈо^Је 8, 177. и даље.
" Ј. Каг}о\у1с2, А. КгупаКЈ, ^С. КЈеЈг^јеЉИ: 51о\УпШ ј?гу!са ро15К1е^о III,
фот. издање Познањ 1952, 8. V. те; и сви даље наведени пољски примери су из тог
извора.
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тако да се проклитика не испред њега не може намештати. Што се тиче
пасива, стање ствари није искристалисано : Если зто не будет проИдено —
Если зто будет непробдено; Не будучи проИдено — Будучи непроИдено,
разуме се са извесним разликама у значењу. (У савременом српско-
хрватском очита је тенденција ка типу : Ако не буде пређено, без обзира
на нијансу значења.)
За старословенски језик Миклошић30, без резимирања, даје у
овом погледу слику мешовитог стања. С једнестране: ничт^тоже в-к нс
остало (Клочев зб.)> А кт^ччмгн \ч ИЗБ^ЕГИИ (Супрас.), Лфе вти
Г.КЈ.ГК (исто), Д.1 К-КИИА Н( км'1<л,1и (исто), вдиного «и ме
(Никољ. јев.), Да ви не вкшмк с*/«« (Михан. ћир. колекција); а с друге
стране: Ацн т ККННА прФкратиии СА дкнис (Остром.), II е к-м |цкггк ,ном
З/ННфКЛП! (ИСТО), АЦЧ НЕ ВИ \10Д1МК СЕ (НИКОЉ.)} !1||1Е ... Н( ВНХОМК ОБКЦКНИЦИ
и.чк КК1ИМ (исто), Ацч МЕ вн вкмд гки^ктк (Михан.) итд.
За чешки језик Миклошић такође показује мешавину истог типа.
У модернијим студијама о том језику, Гебауеровим, читамо о разлици
нз.међу старог и новог језика. Старочешки примери: Јзет песћуа!еп —
новочешки: Кејзет сћуа!еп. Исто тако старочешки: №\'о1а! ђусћ ћу1,
Кеуо1а11 ђи<1и — новочешки: Кеђу! ђусћ уо!а1, Кеђис1и уо1а11.
За пољски језик дају податке, иако оскудне, аутори цитираног
речника. Новопољски: М1е ђ?с1г!е ђга1, Вгас п!е ђ?с!21е — старопољски :
№е ђас 51? ђ?с1? х1е^о, Је^т п!е гпа1. Иако испитивачи изричито говоре
о томе да је спајање негативне речце са инфинитивом у оквиру неког сло-
женог облика конјугације потпуно страно духу словенских језика31,
старији примери могу да се нађу, као што се видело, скоро у свима њима.
4. На основу свега реченога доста је тешко извести решење које
би задовољило у свим тачкама. Ипак се назиру следећи закључци.
Тежња елемента за негацију да стоји испред личног глаголског
облика, укључујући ту и помоћни глагол, мора бити стара, наслеђена
још из индоевропске заједнице. Да је традцција стављања речце не
пред помоћни глагол примарна, сведоци су, између осталог, обавезне
везе не буду ..., ше ћ?<1? ... у руском одн. пољском језику, при свој
осиромашености помоћног глагола у њима и при свем преовладавању
друкчијих синтаксичких принципа. Српскохрватски језик је добро
очувао ту старину. Словенски језици нису, међутам, сви у истој мери
чували тај архаизам, а напуштали су га — или дефинитивно напустнли —
углавном из два различита разлога.
" ВЈе Невапоп ... 342. и даље.
81 Гебауер у наведеним радовима, а исто тако и Миклошић у Неј*апоп ... 342,
на кога се Гебауер позива.
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а. Губљење ове тенденције у руском језику мора бити доведено
у везу са дефинитивним губљењем помоћног глагола, и према томе са
сливањем негираног помоћног глагола (3. л. јд.) к-ћ и речце не32. Као
што је познато, примери губљења помоћног глагола, како из перфекта,
тако и из именског предиката, налазе се још у 11. веку33. Губила се
финитност облика и"ћ, а изговор «"ћ ц не већ је ионако од најстаријих
времена морао бити једнак. Као траг из времена када је то ново не још
носило реченичну наглашеност старога «•& а функционисало као речца
не може послужити овај пример: Не забвтабте 3-хт> д-ћлт. тћхЂ: не
бо сутБ тнжка34. У време када су позитивне реченице са именским пре-
дикатом почеле да се говоре са степеном зеро у садашњем времену и са
бил ... у прошлом, ово комбиновано не (према којем је прошло време
дотада гласило не бмл...") било је схваћено само као речца не, а цео нега-
тивни исказ је и у том случају имао степен зеро у садашњел! времену и
б\лл [не...] у прошлом. Из трећег лица једнине појава је морала да се
шири у остала лица, а после тога синтаксички спојеви могли су лакше
и да се лексикализују. Тако се мора тумачити експанзија негираних
(нелексикализованих) синтагми, а у резутлтату тога и негативних сло-
женица у руском језику, на штету негираног личног глаголског облика
у реченици.
Пољски језик, после руског, отишао је најдаље у погледу губљења
помоћног глагола. Његова сличност с руским језиком и у погледу суд-
бине речце за негацију у њеним односима према члановима реченице
говори, можда, са своје стране о вези тих двеју појава.
б. Чињеница што се и у неким другим словенским језицима, наро-
чито у старијим епохама, речца за негацију ипак ставлл пред друге речи
сем глагола, а нарочито често пред нефинитне чланове сложених гла-
голских облика (старословенски, српскохрватски и чешки примери са
негацијом испред партиципа и инфинитива), мора, по нашем мишљењу,
бити једно пролазно и чисто књишко изневеравање словенске традиције,
које је из писаног језика почело да нестаје баш онда када је у писменост
јасније продрло народно изражавање. Изневеравање је могло настајати
" Јављање не у значењу није може се у српскохрватском наћи у примерима
метричке стеге: Ке [тј. није, нема] јерве јиђ! <х! тоје, / П1 ћ'је!е У11е ос! §оге (н. песма),
РЈА 5. \.јесам I 3 с ћ).
" В., нпр.: П. Черних, Исгорическаи грамматика русского изБша, Москва
1952, 226. и д.; П. Кузњецов, Историческал грамматика русского изђжа, морфологнн,
Москва 1953, 245; Т. Ломтев5 Очерки по историческому синтаксису русского нзвиса,
Москва 1956, 35—53.
84 Хрестоматин 36, из „Слово о законе и благодати".
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као стилска особина, уосталом сасвим образложена, јер се различитим
намештањем речце добивају, према потреби, и различите нијансе значења,
као што је показао Гебауер на старочешком примеру35.
Постоје неке чињенице које наводе на претпоставку да између
степена вербалности реченица у појединим језицима и степена повеза-
ности негацијског елемента са вербумом постоји непосредна веза. Руска
конјугација, за разлику од деклинације, осиромашена је у више праваца :
не само што је у њој помоћни глагол веома дегенерисан, него је и број
граматичких времена сведен на минимум; руски језик је уопште, од
свих словенских језика, највише склон елипси глагола и номиналном
изражавању38. Супротно од руског, живи балкански словенски језици
знају за изразиту вербалну реченицу. Задржавајући се овде од балкан-
ских језика једино на српскохрватском, подсећамо на то да је управо
у овом језику сам лични глаголски облик, избором граматичких времена
и њихових обличких варијетета, избором вида, у стању да пружи при-
личну изнијансираност значења, која превазилази обичну временску и
видску семантнку. Српскохрватски глагол је више у стању да пружи
разне значењске и стилске финесе без употребе префикса или прилога,
него што је то случај у руском и пољском језику37. Српскохрватски
језик се такође, нарочито у поређењу са руским, приметно клони без-
личног изражавања уопште, изражавања у инфинитивима и сл., номи-
налних реченица у сентенцијама итд.38 Скуп свих ових карактеристика
чини разумљивијом и црту коју смо размотрили у овом раду, пошто се
све то подводи под једну општију тенденцију српскохрватског језика: у
реченици се даје предност личном глаголском облику и тај облик, у
семантичком погледу, радије привлачи модификације него остали
чланови реченице.
И. Грицкаш
м Миклошић скреће пажњу на семантичко разликовање у старословенском :
Н( на довро кмклл-т-к = посет; МЕ К-МКЈКУ.Т-К на дов0о= поп рго$ит, Не-
$апоп ... 340. и даље.
" Е. Бернекер, Ођег сНе ЕШрзе дез Уегћигпз 1т З^ауЈзсћеп, Агсћ. Г. $1. РћПо-
1ов!е 26, 481. и даље; Боаје-Сперански, Мапие! роиг Геик1о Је 1а 1ап§ие ги$зе, Парнз
1940, 249. и даље.
37 О неким видским особеносгима српскохрватског глагола, ЈФ 22, 119—128.
3" Ове особености српскохрватског језика набројане су у ауторовом кратком
излагању: Сепашез рагпси1аш& сЈи уегће еп зегђосгоаге, В1и1еГуп ро1з1с1е8о Ш\УЗ-
ггу$1\^а ј?2у1со2па\усге§о 18, Вроцлав—Краков 1959, 137. и даље.
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Резгоме
И. Грицкат
О некотормх проблемах отрицании в сербохорватском лзмке
(с привлечением матсрнала русского н некоторих
другнх славлнских нзиков)
Ввиду того, что отрицание в сербохорватском ЛЗБШС до нвшешнего
времени почти не исследовалосв, автор указБтает на необходимостБ
уделитБ вшшание зтому вопросу . В настонгцеи статБе ЛИШБ бегло затрагн-
ваготсн некоторвш аспектв: вопроса, главнБШ образом, редкое упроч-
нение в зтом нзвше отрицателвнБгх оборотов, редкаи лексикализацил
соединенци частицв! не со следугошим словом, вне традиционнБК обра-
зованив.
Во второи части подробнее рассматриваетсл одна характернал
черта сербохорватского синтаксиса, которан, повидимому, и ивллетси
причинои упомлнутвгх особенностеи . Зто — силвно ВБфаженное тиго-
тение отрицателБнов частицБ! к глаголу в сказуемод^, безотносителБно
к тому, какоб член предложенин по смБгслу негируетсн. Тенденции
негированин личноИ глаголБнов формБ! (в сказуемом вообвде и, в част-
ности, вспомогателБного глагола в СЛОЖНБК образованвдх) лвллетсл
первичнов, как в славннских НЗБШЗХ, так и в индоевропеИских. Сербо-
хорватскиЛ НЗБЖ сохраннет в зтом отношении более архаически& ха-
рактер. Первопричину утратБ! зтоИ синтаксическои чертБ! в русском
лзБже (и в ПОЛБСКОМ) автор находит в утрате вспомогателБного глагола
и в отождествлении староИ глаголБнои формБ! »•Б и частицБ! не. Тот
факт, что и сербохорватскиИ НЗБШ в более старБхе зпохи иногда не
придерживалсн зтоИ особенности, так же как и старочешскиб и старо-
славннскиб, можно обЂиснитБ книжнБхми и чисто стилистическими
стремленилми .
ЈЕДАН ПРОБЛЕМ СЛОВЕНСКЕ СИНТАГМАТИКЕ ОСВЕТЉЕН
ТРАНСФОРМАЦИОНИМ МЕТОДОМ
(ГРАМАТИЧКА УЛОГА МОРФЕМЕ СЕ У СРПСКОХРВАТСКОМ
ЈЕЗИКУ)
У В О Д
1 . Проблем граматичке функције „рефлексивне" морфеме у кон-
струкцији с глаголима заједнички је свим словенским језицима, с тим
да, поред многобројних одступања у различитим појединостима, постоје
несумњиво и појаве које се сродно манифестују на целом словенском
језичком терену. Аутор ће се овде ограничити на српскохрватску си-
туацију, надајући се, међутим, да би изложена факта могла дати под-
•стрека за прикупљање података о томе у којој мери заиста постоје
паралелни феномени у осталим словенским језицима.
2. Као што је познато, морфема која игра улогу при одређивању
дијатезе словенског глагола настала је првобитно у функцији нена-
глашене варијанте рефлексивне заменице, са одговарајућим својствима
дистрибуције уговорном ланцу. Стабилизовањем система енклитичких
•(ненаглашених) заменица као корелативних форми према неенклитич-
ним (наглашеним) заменичким облицима српскохрватски је (за разлику
од неких других словенских језика, нпр. руског) очувао аутономност
положаја морфеме се према „глаголу (упор.: сећам се — ја се сећам —
ја се миого и радо сећам — много се и радо сећам — сећао сам се).
Већ према овом формалном моменту српскохрватске спојеве глагола
са се треба испитивати синтаксички, у оквиру феномена „непосредних
конституената" (који чак могу да се манифестују као „конституенти
дисконтинуираног типа"1).
1 Ови термини одговарају (данас већ у модерној сиНТакси класичним) терми-
нима: иптесИаге сотгпиет, ЈисоШгпиош стнииеШ. (Теорија непосредних конституе-
ната изложена је прегледно у познатом приручнику: Сћаг1ез Р. НосКеН, „А Соигзе
1П Мсх1егп 1Јп§шзисз", Мето Уог1с 1958^ одељак под насловом „ТттесЧаге сотти-
лпч").
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3. Ова се морфема назива (у свим домаћим и уопште словен-
ским граматикама) рефлексивном, мада само у једном, врло ограни-
ченом делу своје употребе стоји у односу „комбинаторичне варијанте"
према рефлексивној заменици себе. У осталом (и највећем) делу својнх
граматичких служби ова морфема не означава рефлексивност. Термин
„рефлексивна морфема" је, дакле, сасвим услован, оправдан искљу-
чиво утврђеном лингвистичком традицијом.
4. Морфема се је полифункционално граматичко средство (као
што су то и њој одговарајуће гласовне варијанте у осталим словен-
ским језицима). Ова полифункционалност већ одавно привлачи пажњу
лингвиста, првенствено оних који обрађују словенски глагол (пошто је
сам проблем класификован као проблем глаголске дијатезе). Проблему
се прилазило у многом погледу успешно, али углавном увек на исти на-
чин: кроз значењску анализу, без ригорозног одвајања семантичког (и
лексичког) од синтаксичког нивоа посматрања2. То је донело несагласност
у оцењивању многих појединости, оставл>ајући неминовно у сенци изве-
сне важне аспекте проблематике. Довољно је, уосталом, сидштоматична
већ сама чињеница да се феномен повезивања глаголског облика с реф-
лексивном морфемом недоследно увршћује приликом анализе: по једнима
у област морфологије глагола, по другима међу синтаксичке феномене.
5. Овде ће се појава комбиновања глаголске форме са рефлек-
сивном морфемом посматрати из синтаксичке перспективе, са насто-
јањем да се што прецизније одреди улога образовања синтагме гла-
гол + се за организацију српскохрватске реченице.
Као главни ослонац за проверавање класификационих критерија
изабран је најобјективнији досада изнађен метод у синтакси: транс-
формациони тест. Тај ће се тест користити умерено, што значи: оно-
лико колико је за идентификацију дате синтаксичке јединице заиста
неопходно, а без исцрпљивања свих конкретних трансформационих
могућности3.
Ј Приказ стања у испитивању овог проблема даје убедљиво А. В. Исаченко
(„ГрамматическиВ строИ русского НЗБШЗ в сопоставлении с словацким, Морфологил
П", 346—349) осврћући се углавном на идеје оних синтаксичара који су у ово.ч
случају највише утицали својим основним обрасцима анализе, у руској лингвистнцп
као и у лингвистици осталог словенског света. — Овом приликом неће биги посебног
осврта ни на чије радне резултате, ма колико они били заиста достојни пажње.
' У погледу начина на који ће се вршити у којем случају селекција транс-
формационих могућности не постоји још довољно изграђен теоријски став у линг-
вистици, што је свакако осетљиво питање модерне синтаксичке методологије. О.
^Сопћ и Ф. Пап нпр., чија испитивања обухватају синтаксичке спојевс падежннх
форми у руском, дају трансформациону дескрипцију бгз одређених селекционих
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А Н А Л И 3 А
6. Посматраћемо овде просту реченицу чији је предикат у било
којем личном глаголском облику, искључујући конструкцију с трпним
придевом и конструкцију с именским делом предиката. Нека таква рече-
ница буде означена са К, субјекат са 5, предикат са Р, а вршилац (агенс)
радње са А. Нека је симболом V означен сваки предикат у личном глагол-
ском облику без се, а симболом Ук сваки предикат у личном глаголском
облику са се.
Из технике анализе у трансформационој синтакси преузећемо
овде следећа два (данас већ традиционална) симбола:
-> значи: трансформише се у . . .
* означава неадекватну трансформациону форму4.
7. К се јаил.а у различитим конструкцијама. Њих има укупно
четири. Условљене су одговарајућим стилизацијама односа 8—Р.
К<1) : 3 је увек идентичан са А и увек га можемо експлицитно
означити уз Р (Р је овде увек оказионална или факултативна
варијанта везе 5 + Р).
Примери : иевам -+ја иевам, ја иевам-^иевам; бојиш се-+ши се
бојиш, ши се бојиш -> бојиш се; он се чешља->чешља се, чешља се-*он
се чешља; воле се^-они се воле, они се воле-+воле се, итд.
К(н) : 3 никада није идентичан са А, а увек се може експлицитно
означити уз Р4.
ограничења, што значи да се равноправно прикушвају информације како о обавез-
ностима семантичког (и лексичког) тако и о обавезностима синтаксичког типа (в.:
Псап МоЈЈагЈ ^опћ, „ТгапзГогт Апа1у8Јз оГ КшзЈап Јгшгитепса! СопЛгисиогм",
\!Согс1 12, № 2—3, 1958, 247—290; Ф. Пап, „ТрансформационниИ анализ русских
присубстантивнБпс консгрукциб с зависимои частБго — суодествителБнвш", 31ауЈса I,
Пећгесеп 1961, 55—83). Тежња ће бити у овоме раду да се акценат лингвистичке
пажње задржи на синтаксичком типу обавезности.
4 Трансформационе форме могу бити неадекватне у једном од ова два смисла:
1) таква форма уопште не постоји у језику (нпр. *иече се Нурку);
2) таква форма постоји у језику.али граматички однос између њених елемената
не одговара односу својственом форми од којесепошло (нпр. иечесе -^*иече ћурку).
5) У овом последњем К(ц) се слаже са К(Ј). Уколико је у питању Р са обе-
лежје.м III лица, конструкција са експлицитно поменутим 3 (5 + Р) је обична (нео-
бележена), с тим да до изоставл>ања форме 5 може доћи само ако је субјекат већ
у ранијем тексту поменут. Упор.:
Дечак чиша (К(])? 54Р), Службеник се ширађује (К(ц), 5 + Р)
али
Шша ради дечак? — Чиша (само Р), Шша је с оним службеником? — Награ-
ђује се (само Р).
Уколико Р носи обележје I или II лица, форма 5 може изостати и ван речене
категорије, пошто глаголски наставак искључује двосмисленост. Упор.:
Чишам много у иоследње време, Саоишшили су да се награђујеш.
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Примери : службеник се награђује, ово се једе, рукави се цеиају, итд .
К<Ш):8 и А обавезно изостају, а Р је обавезно у облику трећег
лица једнине.
Примери : говорка се -*• *он се говорка, иде се јовудај ->*он се иде
Јовудај, итд.
Кцу) : Експлицитна идентификација А је обавезна, и то дативном
фор.мом, али А обавезно није идентичан са 8; Р носи оба-
везно обележје III лица.
Примери : сиава му се -»• *сиава се; једу му се шрешње -> *једу се
шрешње, итд.в.
Све К конструкције чија форма Р не може бити трансформисана
у везу 8 + Р у којој би 8 био идентичан са А (дакле оне које нису
Кф) искључују V, а добијају Ук форму7. Оне су, дакле, морфолошки
сбележене.
У даљем поступку анализе издвојићемо Кф од осталих К кон-
струкција.
К О Н С ТТ У К Ц И Ј А К(0
8. V и Ум форме разликују се међу собом по могућности ком-
бинације са акузативом директног објекта (са формом ОЈ.
Међу V формама има таквих које се могу комбиновати са О,
(форме V,) и таквих које се не могу комбиновати са О4 (форме УЈ).
Дакле:
Примери: волим -»• волим мајку, чишаш-+чишаш књигу, иева-^-иева
иесму, итд.
2) У2 = У->*У + 04
Примери: дрхшим^>*зрхшим нешшо, некога; седиш-**седиш нешшо,
некога, иде->*иде нешшо, пекога, итд.
V! је ЈЂСК варијанта конструкције У + О4, а не посебна синтак-
сичка конструкција. У2 међутим представља посебну синтаксичку кон-
струкцију у односу на У + О4 (тј. на У^).
Ако форму УЈ идентификујемо термином „транзитивна синтак-
сичка јединица", онда ћемо форму У2 назвати интранзитивном синтак-
сичком јединицом.
•) Овакви примери показују да појам агенса треба шире схватити: не доследно
у смислу вршиоца акције, већ као лице коме се радња приписује.
') Једино се у случајевима К(ц) појављује, уз форму У5е, и конструкција са
трпним придевом (месо је иродавано поред месо се иродавало).
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Могућност комбинације форме V са формом О4 (тј. репартиција
VI/V«) регулисана је семантиком дате глаголске лексеме : да ли глагол
по свом значењу допушта (V,) или искључује (У2) објекатску допуну.
Морфема се је инкомпатибилна са формом О48.
Примери : бојаши се -»• *бојаши се мајку, чешљаши се -> *чешљаши
се сесшру, бије се-+*бије се децу, воле се->*воле се децу, итд.
Према томе:
По критерију могућност / немогућност комбинације са О4, У,е
ступа у опозицију према V као обележена форма према необележеној.
Транзитивни по значењу глаголи добијају по правилу У( = УЈ)
форму уз коју се, уколико се јави, репрезентује објекат радње : чешља
се->чешља себе и сл. (в. § 9)9.
Интранзитивни по значењу глаголи добијају како У( = У2) тако
н Ук облик. Репартиција У/У„ у оваквим је случајевима лексичког
карактера10.
9. Све V форме без изузетка репрезентују синтаксичку јединицу
Р, никад целу синтаксичку везу Р + објекат. Са формама У5е ствар
друкчије стоји.
Уколико је у питању глагол интранзитивног значења, онда је
аутоматски Ум = Р, с тим да присуство морфеме се само експлицитно
указује на немогућност комбинације предиката с објектом. Али има
случајева када морфолошки спој У5е не репрезентује једну синтаксичку
јединицу, већ две, с тим да је У = предикат, а се = објекат. Да ли је
у питању предикатска форма У5С или синтаксичка конструкција У + се
( = предикат + објекат), показаће трансформациони тест: може ли се
или не ово се заменити каквом О4 формо.м.
в) Српскохрватски, као ни руски (в. Исаченко о. с. 353), не допушта ни
спорадично консгрукције типа словачког иЛУга Моћи.
') Постоји ограничен број глагола који су по значењу прелазни, али који, у
посебној семантичкој вредности, мењају своју основну V форму у У5е, с тим да обје-
катску допуну задржавају уз промену акузативног облика у генитивни: ирихваша
шај иосао —*ирихваша се шог иосла, ирима шу дужносш -^иримио се ше дужносши,
дошаћи зид-*дошаћи се зида. Промену транзитивног облика у интранзитивни изазвао
је нови семантички моменат: чињеница да је акценат пажње пребачен на однос
радње према субјекту, чиме је однос радње према објекту доспео у други план.
10) Поред бојим се постоји сшрахујем, поред шеша се — шеша. Овакав, чисто
лексички распоред, заступљен је, уосталом, широм целе словенске језичке терито-
рије. Исаченко нпр. (о. с. 353) суочава руске примере у У5е облику: краска дер-
жишс.ч, сердце б>>ешсх са одговарајућим словачким V формама: /агба ЈгИ, згЈсе Мје.
Српскохрватски би, међутим, у једном примеру имао У8е конструкцију (слично рус-
ком), а у другом V форму (као словачки): боја се држи, срце бије.
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У5е : боји се -+*боји нешшо, некога; смеје се^-*смеје нешшо, некога.
V + се: чешљам се -*• чешљам некога; бије се -> бије некога; воле
се-+воле једни друге.
Има три типа конструкције У + се: У + «Ј (чешља се), У-се,
(бије се), У + се3 (волесе).
10. У + се^-.се је комутабилно ( = подложно замени без штете по
основно значење синтаксичке конструкције) са било којом другом
формом О4, укључујући у првом реду и рефлексивну заменицу себе.
Примери: чешља се-^-чешља себе, чешља ме, чешља некога.
Конструкције У + се^ називају се у традиционалним граматикама
рефлексивним, а глаголи комбиновани са оваквим сег издвајају се у
посебну, семантички обележену групу. Традиционална граматика, се.м
тога, већ одавно интуитивно примењује трансформациони тест ради
идентификације рефлексивних конструкција тиме што наглашава да
се оне распознају по могућности замене се са себе.
Морфема сег се, међутим, ни по чему не одликује од осталих
енклитичких облика личних заменица. Сачињавајући са њима исту
„обличку класу"11, сег ступа у опозицију са неенклитичком формом
себе по критерију емфатичког удара (чешља се / чешља себе као
чешља ме I чешља мене}. Будући везана за одређени контекст, из
којег се себе аутоматски искључује, морфема се^ репрезентује „комби-
наторичну варијанту" рефлексивне заменице.
Присуство облика се^ не утиче на основно (лексичко) значење
глагола уз који стоји (глагол чешљаши означава исту прелазну радњу
у свим следећим својим реализацијама: чешља, чешља се, чешља ме,
чешља друге). Значење рефлексивности се стога не може узимати као
критериј за класификацију глагола ван њихове синтаксичке (преди-
катске) функције.
11. У+се^:се^ је комутабилно са свим О4 формама, искључујући
форму себе.
Примери: бије се->бије некога, али->*бц;е себе; гура се 1у аушо-
бусуј -> гура друге /у аушобусу/, али -> *гура себе \у аушобусуј.
Формом сег репрезентован је непрецизирани објекат: указује се
експлицитно на присуство објекта у вршењу радње, али се не казује
ко је конкретно објекат. Исп. ради илустрације:
он бије = акценат пажње на радњи, објекат искључен из по-
сматрања;
11 Термин одговара енглеском Јагт-с1аи (в. Сћ. Р. НсхЉеИ, о. с. 162).
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он се бије = присуство објекта утврђено, али без прецизне иден-
тификације;
он бије децу = објекат је идентификован.
Недостаје одговарајући назив за ову конструкцију у нашој домаћој
терминолошкој традицији.
12. У+сеа:се3 је комутабилно искључиво са једном О4 формом
— са изразом један другог (једни друге).
Примери: они се воле-*они воле једни друге; они се грде~*они
грде једни друге.
Овакве конструкције називају се реципрочнима („узајамно повратним").
Има две врсте глагола којима се означава реципрочна радња:
а) „интранзитивно реципрочни" — глаголи који имплицирајући својим
значењем реципрочност не илшлицирају и присуство објекта (свађаши
се -> *свађаши некога, расшајаши се->- *расшајаши некога); б) „транзитивно
реципрочни" — глаголи који уз импликацију узајамности задржавају
транзитивно значење (шући се -> шући некога, волеши се -> волеши некога) .
Се уз интранзитивно реципрочне глаголе не означава објекат, већ
стоји само као знак немогућности комбинације Р са О4. Ту, дакле,
и није у питању конструкција У + се , већ форма У5е, као знак син-
таксичке интранзитивности (свађа се ->• *свађа некога као сшиди се -> *сшиди
некога). Ситуација реципрочности имплицирана је значењем самог
глагола. Уколико је глагол у облику сингулара, а без икакве допуне,
партнер субјекта у узајамном вршњу није идентификован (рн се чесшо
свађа). Идентификација партнера извршена је додавањем социјативне
допуне (он се чесшо свађа -+он се чесшо свађа са сесшром). Уколико
је глагол у плуралском облику, а социјативна допуна изостаје, реци-
прочност вршења остаје у оквиру активности субјекта (они се свађају
-^они се свађају једни с другима). Додавањем социјативне допуне из-
мењена је само идеја о партнерима у вршењу: субјекат постаје једна
ангажована страна, док је друга представљена обликом социјативне
допуне (они се свађају->они се свађају с комшијама).
Конструкцију V + се3 могу образовати искључиво транзитивни
глаголи. Има их од две врсте: (а) глаголи који се комбинују са се и
у сингулару и у плуралу; (б) глаголи који се комбинују са се само у
плуралу.
Глаголи типа (а) успостављају значење реципроцитета у сингулару
искључиво додавањем социјативне допуне, иначе представллју кон-
струкције типа V + се2 (шуче се -> шуче некога ј шуче се с брашом = он
и браш шуку један другог). У плуралу, уколико није присутна соци
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јативна допуна, једано контекст разјашњава да ли је у питању V
или У + се2 конструкција (дечаци се шуку може значити: 1) дечацп
туку једни друге; 2) дечаци туку другу децу). Реципрочност бива
аутоматски прецизирана додавањем социјативне допуне (дечаци се шуку
с другом децом).
Глаголи типа (б) не могу у сингуларском облику образовати
конструкцију У + се3 (волим-^-*волим се, грдиш-+*грдиш се). Али је
зато у плуралу присуство морфеме се уз глагол довољан граматачки
знак реципрочности (волимо се^-волимо једни друге).
Само, дакле, у овим (б) примерима (чији је број лексички огра-
ничен) се аутоматски, своји.м присуством, означава реципрочност. То-
се репрезентује објекат радње у унакрсном обухватању.
13. Нека X буде овде било која глаголска лексема у конструк-
цији Кф . С обзиром на распоред форми У/УК/V + се, можемо издво-
јити следеће типове лексичке јединице X.
Х^ : глаголски облик се искључиво појављује без се (У->*У5е).
Примери : иевам -> *иевам се, седиш -> *седиш се.
ЈГ2:глагол се употребљава искључиво са се (У8е->*У).
Примери : бојим се -»• *бојим, јежиш се ->• *јежиш.
Х3 : глагол се са истим значењем појављује било у У8е било у
V облику СЛе->\').
Примери: скиша се-^-скиша, шешам се->шешам.
Овде нема никакве опозиције између V и У8е, ни на синтаксич-
ком ни на семантичком нивоу. Ради се просто о морфолошким дубле-
тима (чији је број ограничен).
Х4 : глагол у једним ситуацијама значи транзитивну радњу и тада
се појављује без се, а у другим ситуацијама значи интранзитивну
радњу и тада добија уз себе се као морфолошку ознаку непрелазног
значења (У^-^У^).
Примери: окреће (нешшо)-^-окреће се, возим (некога) возим се, иоира-
вио (нешшо)^-иоиравио се.
Х4 у форлш V ( = У!) је различита језичка јединица од Х4 у
форми У8С. Постављене су једна према другој у опозицију по крите-
рију транзитивности (У^ = транзитивна синтаксичка јединица / УЈе = ин-
транзитивна) .
Х& : транзитивни глагол (форма V) може се развити у констру-
кцију са се у којој је V облик предиката, а се означава објекаг
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Примери: чешљам -> чешљам се, бије-^-бије се, воле—>воле се.
Форма V! се од конструкције У + се разликује по могућности
(/немогућности) комбиновања са О4:
V! ->V + О4/У + се -> *У + се + О4.
Хв : транзитивни глагол постаје интранзитиван по значењу к
добија уз себе се (као ознаку тог интранзитивног значења), али такође
може ступити у конструкцију типа V + се (Ух->-У5<. и У + се).
Примери: ударио (некога) / ударио се / ударио се (-*себе) руком
ио колену; брије (некога) / брије се (-^себе) I брије се код берберта.
Овакви примери су малобројни.
*Х7 : не постоји глегол који би се јављао искључиво у конструк-
цији У + се, а никад ван те конструкције (у форми V).
*Х$ : не постоји глагол који би био репрезентован и формом
V,,. и конструкцијом V + се, а који притом никад не би добијао саму
форму V.
ОСТАЛЕ К КОНСТРУКЦИЈЕ
14. Морфема се у оквиру конструкције Кф служи за обележавање
разних могућих стилизација односа предикат-директан објекат. Мор-
фема се, међутим, у оквиру свих осталих К конструкција служи искљу-
чиво као знак одступања од оне организације односа субјекат-предикат
која је карактеристична за конструкцију Кф (а то је: форма Р увек
се може развити у ексгшицитну конструкцију 8 + Р, с тим да је формом
8 обавезно репрезентован вршилац радње Р).
15. Да би се конструкција К<т могла успосхавити, неопходно је
да 5 буде идентичан са А, а да функцију Р добије глагол прелазног
значења. Ирелевантно је при том: ко врши прелазну радњу Р, да ли
га је уопште могуће у датом случају идентификовати, и да ли је у
форми 5 сваки пуг могуће сагледати објекат обухваћен реализацијом
таквог вршења.
Примери: човек се кажњава (због недела) -+неко човека кажњава
(због недела); рукави се цеиају (од шрења) -> *неко рукаве цеиа (од шрења) .
Пошто традиционална граматика употребљава термин „пасивна
реченица" за оне случајеве када се под формом 5 подразумева објекат
над којим неко врши радњу, то или овде треба термин шире схватити
или њиме не треба идентификовати конструкцију К<1».
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16. Конструкцију К(иц могу образовати било транзитивни било
интранзитивни по значењу глаголи у функцији Р, с тим да се посебним
граматичким средствима означи да вршилац радње Р није неко одре-
ђено лице, већ било ко, свако, људи уопште12. Та су посебна грама-
тичка средства: а) обавезно изоставл>ање форме 5=А; б) обавезна
ознака III лица . сингулара предиката; в) обавезно присуство морфеме
се уз лични' глаголски облик.
Примери': ирича се-+*он се ирича,*иричам се,*ирича;
иде се узбрдо^>*он се иде узбрдо,*ја се идем узбрдо*иде узбрдо.
Традиционална граматика назива конструкције К<ш) имперсоналном
реченицом."
Типу Кап) донекле су блиски примери које традиционална гра-
матика такође назива имперсоналном реченицом, а у"којима ознака §
изостаје из разлога селшнтике самог глагола: дати глагол у функцијн Р
означава природни или физиолошки феномен са нерашчлањении од-
носом агенс/акција (свиће, смркава се, сиии, ведри се, дува од ирозора,
гребе га у грлу, жига га иод илећима и сл.)- Разлика између ових при-
мера и К(Ш) лежи у томе што се Р овде често може развити у везу 3 + Р,
с тим да је 8 таутолошки елеменат, али је њиме идентификован А
(свиће -»• дан свиће, ведри се ->небо се ведри, сиии -*киша сиии). Ова
особина прикључује овакве глаголе типу Ру1). Штавише, овде се, као
у конструкцији К(1), поред Узе појављује и V форма (репартиција У/УЈС
условљена је и овде лексички13) . Глаголи, међ>тим, који ступају у
конструкцију Р^п!) добијају уз себе се као обавезни граматички знак
конструкције, с тим да њихова форма без се аутоматски репрезешује
другу, К<1) конструкцију. При трансформационом тесту ово се се замењује
специфичним обликом за експлицитну идентификацију неодређеног
(општег) субјекта — вршиоца радње : ирича се -> ирича свеш, ирича
народ, иричају људи.
17. За успостављање конструкције типа Кцу) релевантно је при-
суство морфеме се уз лични глаголски облик и експлицитно обеле
11 У ддаогим се језицима овакав вршилац идентификује посебним изразом —
франц. оп, енгл. опе, нем. тап.
") Упор. свиће са .смркава се. Овде постоје, уосталом, упадљлве лексичке
дивергенције међу словенским језицима. Упор.: српскохрватско сева /чешко Му!М
!е, чешко тггпеј српскохрватско мрзне се, српскохрватско свиће /словеначко лч'га к,
руско смеркаеш! српскохрватско смркава се.
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жавање агенса (који није идентичан са субјектом) дативном формом.
Ирелевантно је при том да ли ће 5 бити означен уз Р или неће.
Примери: сиава ми се^-*сиава ми, *сиава се, *сиава; иије му се
млеко, *иије му млеко, *иије се млеко, *иије млеко; једу му се шрешње
—*-*једу му шрешње, *једу се шрешње, *једу шрешње; кашље јој се-+
*кашље јој, *кашље се, *кашље; иде нам се-**иде нам, *иде се, *иде.
По нашој традиционалној гралштичкој терминологији овакви би при-
мери били идентификовани термином „реченице са логичким подметом".
Конструкције К0у> су подложне трансформационом тесту при
којем се агенс изједначава са субјектом, функцију предиката добија
нека модална форма (или конструкција) којом се означава унутрашњи
стимуланс на акцију, а дотадашњи предикат постаје експликативна
допуна модалне форме (односно конструкције).
Примери: сиава ми се^-осећом иошребу за сиавањем, ја бих да
еиавам; једу му се шрешње^-жели да једе шрешње, он би да једе шре-
шње; кашље јојсе-+она мора да кагиље; иде нам се^-ми бисмо желели
да идемо.
Конструкција К/1у) је, дакле, модалног карактера.
У конструкцију типа Кцу) могу ступити само оне лексичке једи-
нице које су репрезентоване V (а не УЈе) обликом. Ирелеватно је
притом да ли је значење тих лексичких јединица транзитивно или не14.
>
ЗАКЉУЧАК
18. Морфема се врши неколико граматичких служби.
Се у конструкцији Кф има две функције. Обе се тичу одређивања
односа предиката према директном објекту. Или је се граматички
знак инкомпатибилности предиката са директном објекатском допуном
(се у форми У,е) или се означава (нарочито спецификован) објекат
радње Р (се у конструкцији У + се).
У осталим К конструкцијама се је знак одступања од оне орга-
низације односа 5—Р који одговара конструкцији Кф (а то је: да се
субјекат реченице може означити експлицитном формом којом ће се
уједно идентификовати и вршилац радње Р).
Морфема се служи, дакле, редовно обележавању различитих стили-,
зација основних синтаксичких односа: односа предиката према дирек-
тном објекту, с једне стране, и односа предиката према субјекту, с
Милка Ивић
") Словенски језици постављају овде различита лексичка ограничења. У
руском нпр., за разлику од српскохрватског, не постоји оваква конструкција са
глаголом ићи: *мне идешсх (Исаченко, о. с. 378).
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Один вопрос славлнскои синтагматики в свете
трансформационного метода
(грамматическан ролв морфемм се в сербохорватском лзмкс)
В настолшеб работе грамматические функции морфелш се иссле-
дуготсл методом трансформационного анализа. Исследованин базируготсл
на материале сербохорватского н.плка. Положение в осталБнмх сла-
вннских нзБшах в болвшинстве случаев аналогично положениго в
сербохорватском лзБше. Да.п.пешппе исследованин покажут, в чем
состонт отступленил.
Символом У„ здесв обозначаетсл лгабои предикат в личнои гла-
голБноИ форме с се, символом V — лгобои предикат в личнои ГЛЗГОЛБНОН
форме без се, кроме конструкции со страдателвнБШ прнчастием и кон-
структџш со именш-ш сказуемвш (которвге здесв исклгочеш.! из полл
наблкдениб).
Сербско-хорватское простое предложение (К) делитсн авторо.м
на четвхре типа. В качестве критерин беретсл стилизацин отношении
3 ( = субЂект) — А ( = исполнителБ дебствин) — Р ( = предикгт).
К(1) : 5 всггда идентичен с А, и всегда может бвгтБ зксплнци-
ровано сбозначен при Р, а Р регуллрно нвлнетсл вариантом (оккази-
оналвнБШ или факулБтативнвш) свнзи 8 + Р (иевам „пого" ->ја иевам
„к. пок>", ши се чешљаш „твт причесБшаешБсн" -> чешљаш се „приче-
свгеаешБсн").
К(П) : 8 никогда не идентичен с А и всегда может бвггБ зксплн-
цировано обозначен при Р. При зтом иррелевантно следуклцее: кто
ВБтполннет деДствие Р, можно ли его в данном случае вообше иден-
тифицироватБ и можно ли всегда в форме 8 видетБ обЂект, охваченнБпЈ
реализациеб такого ВБтолненин (човек се кажњава \з6ог недела/ „че-
ловек наказмваехсн /за проступок/" —>неко кажњава човека због тдела
„кто-то наказБ1вает человека за проступок", рукави се цеиају /од шрењај
„рукава рвутсл /от тренин/" -> *неко рукаве цеиа /од шрења\ *„кто-то
рвет рукава /от тренин/).
К(П1) : 8 обнзателБНО от^тствует, а Р облзателБНО должно иметв,
кроме формБ! У5е и форму III лица .ед. ч. Зтим обозначаетсл, что
исполнителем деиствин Р не нвлнетсл какое-нибудБ определенное лицо,
а кто бБ1 то ни бБшо, гаобоб челоЕек, лгоди вообхце (ирича се „гово-
ритсн" ->*ок се ирича *„он говоритсн", *иричам се *„н говорк>СБ"; иде се
Одии вопрос славлнскои сннтагматики в свете трансформационного метода 1 49
узбрдо „идетсн в гору"->*ок се иде узбрдо *„он идетсн в гору", *јасе
идем узбрдо*„л идусв в гору"). Глаголв! в конструкции К(Ш) приобре-
такзт се как грамматическии знак конструкции (причем зто се при
трансформации заменлетсн специфическои формои зксплицированнои
идентификации неопределенного, обобхценного исполнителл деиствин:
ирича се „рассказвхваетсн" -> ирича свеш, ирича народ, иричају људи
„говорнт, лгоди говорлт"). Они отличаготсн от глаголов (с лексическим
распределением форм У/У„), которБ1е по своему значеншо лвллмтсн
безличнвши (свиће „светает", ведри се -„пронсннегсн") и которвЈе путем
трансформации Р в целвное (тавтологическое) соединение 8 + Р, при-
соединиготсл к конструкции К(Ц (свиће „светает" -> дан свиће „денв
светает").
К(1У) : Зксплицированнан идентификацин А нвллетсн обизателв-
НОЈН, а именно в форме дателвного падежа, но А обнзателвно неиден-
тично с 5 (которБ!^ необнзателен, но может бвггв обозначен); Р
обизателвно содержит характеристику III лица (сиава му се „ему
спитсл" -»• *сиава се *„спитсн" ; једу му се шрешње „ему едлтсн черешни"
—>*једу се шрешње *„еднтсн черешни". — Такие примервг.показБтвагот,
что понитие дентели нуждсетсл в более широком обт>лснении : не как
деителл в прнмом значении зтого слова, а как лица, которому зто
деиствие приписиваетсн). Трансформационнв!!! тест показвгаает, что
такие конструкции обладагот модалвнвши признаками.
Все К конструкции, форма Р которвк не может бвггв трансфор-
мирована в соединение 8 + Р, в котором 5 бвш бв! идентичен с А (т. е.
которвте не относнтсн к К(Ј)), исклгочагот V и приобретагот У8е форму.
Следователвно, они морфологически маркированв!. Се в таких кон-
струкцинх нвлнетсн именно граммитическои характеристикои отсгу-
пленил от организации отношенин 8-Р, типичнои длн Кф.
Сс в рамках конструкции Кф служит в качестве знака длл раз-
личнвк стилизациб отношенил предикат — прнмои обЋект. Таким
образом, в далБнеишем ходе анализа К<ц вваделнетсн из осталвнвк К
конструкциИ.
V и Уи формвх конструкции Кф различамтсн между собоб воз-
можностнми комбинации с винителвнвш падежом примого обЂекта.
Среди V форм еств такие, которвге можно комбинироватв с О4
(формв! Уг : волим „лгоблнз" -> волим мајку „лк>блк> матв") и такие,
которвге нелвзл комбинироватв с О4 (формв! У2 : седиш „сидишв" -> *се-
дгаи нешшо, некога *„сидишв что-нибудв, кого-нибудв"). УЈ всегда
лвллетсн вариантом конструкции V + О4, а не самостонтелвнои син-
таксическов конструкциеб. Между тем, У2 представлнет собои само
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стоителвнук) синтаксическук) конструкцшо по отношениго к V + О4
(т. е. к УЈ). ВОЗМОЖНОСТБ комбинированин формвт V с формои О4
урегулирована сематическим условием : допускает ли глагол по своему
значениго (Уа) или искшочает (У2) обт>ектное дополнение.
Морфема се несовместима с формоб О4 (бојаши се „бонтвсн" -V *бо-
јаши се мајку *„бонтвсн матв", чешљаши се „причесвгаатвсн -> *чешљаши
се сесшру *„причесвшатвсн сестру"). Следователвно, по критериго воз-
можности (невозможности) комбинированил с О4, супдествует оппозицин
между всеми глаголвнвши формами с се и формами без се: форма
Ум нвлнетсн маркированноб категориеИ по отношениго к форме V,
которан немаркирована.
Переходнвхе по значениш глаголв: приобретагот как правило
V ( = УЈ) форму (при котороИ се, посколвку оно понвллетсн, предста-
вллет обЂект дебствил: чешљам се „причесвшагосв"). Непереходнћш
по значениго глаголм приобретагот, как У( = У2), так и У^ форму,
что обусловлено искгпочителвно лексически.
Формв! V как правило представллгот синтаксическ>то единицу
Р, а никогда целвное синтаксическое соединение предикат + обЂект.
Посколвку речв идет о глаголе непереходного значенин, форма У^
также (автоматически) представлнет Р (а се присутствует как грамлш-
тическиК знак несовместимости предиката с обт.ектом). Однако в
других случалх соединение У5С представллет не одну синтаксическук>
единицу, а две: V нвлнетса предикатом, а се обЂектом деиствин Р
(У + се). Еств три типа конструкции У + 5е.
У+зе^-.зе^ коммутабилвно с лгобои формои О4, вклкзчал в пер-
вук> очередв и возвратное местоимение себе (чешља се „причесвшаетсн"
->чешља себе „причесвтает себн", чешља ме „причесвшает менл", чешла
некога „причесвгвает кого-то"). Будучи свнзанноИ с определеннз>1м
текстом, из которого себе автоматически исклгочаетсн, морфема зег
представллет „комбинаторнвги вариант" возвратного местоименил.
У + 5ег:зе2 коммутабилвно со всеми О4 формами, исклгочан фор-
му себе (бије се „бветсн"-> бије некога „бвет кого-то", но->*6ц/е себе).
Формои зеа представлен неуточненнвЈИ обт>ект: посредственно указано
на присутствие обЋекта при ввшолнении дебствин, но не>казано кон-
кретно, кто нвлнетсн обЂектом.
V + $е3 : 5е3 колшутабилвно исклгочителвно с одноб О4 формои —
с ввтражением један другог (једни друге) „друг друга" („одни других").
5е3 представлнет обЂект во взаимном охватвшании (они се воле-^-они
воле једни друге „они лк>блт одни др>тих"). Глаголв: (количество кото-
лексически ограничено) в конструкции с таким 5е3 назвшакЈтсл
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автором „взаимопереходнБЈми" — „транзитивно реципрочшлми" (в
отличие от „взаи.мнонепереходнБхх" — „интранзитивно реципрочнвхх" :
свађа се „ссоритсн"-> *свађа некога „ссорит кого-то"). Присутствие
морфемв! се может бвив достаточнвш грамматическим знаком взаим-
ности деиствил ТОЛБКО в том случае, если глагол во множественном
числе.
Еств несколБко лексических возможностеи распределенил форм
У/У,е/У + « в Кф. (Символ X представллет лгобуго глаголвнуго лек-
сему).
Хх : глаголБнал форма употребллетсл ТОЛБКО без се (иевам „повд",
седиш „СИДИШБ").
Х2 : глагол употребллето* исклгочителБно с се (бојим се „богосБ",
јеокиш се „ежишБСл").
Х3 : глагол в V и V« формах употребллетсл с тождестветљш
семантическим и синтаксическим значением; V и Уи в данном случае
лвллготсл морфологаческими дублетами (скиша, скиша се „скитаетсл",
гиеша се, шеша „гуллет").
Х4 : глагол в V форме обозначает переходное дебствие, в Уи фор-
ме — непереходное ; таким образом Х4 = У представллет одну, тран-
зитивнуго, синтаксическук) единицу, а Х4 = У8е друг>то, интранзитивнук>
(вози некога „везет кого-то" јвози се „везеџ:л" т. е. „едет").
Х5 : переходнБш глагол (в форме V) может превратитБсн в кон-
струкцик) с се, в которов V лвллетсл формои предиката, а се обозна-
чает обЂект (чешља се „причесБшаетсл").
Хв : переходнБ1И по значениго глагол становитсл и непереходнБШ>
и тогда он менлет форму V в У8е; он также может вобти в конструк-
ЦИЈО типа V + 5е (ударио некога „ударил кого-то" / ударио се „ударилсл"/
ударио се ио колену „ударилсл по колену"). Такие примерБ! малочи-
сленнБ! .
X, : нет глагола, которБш бБ1 лвлллсл ИСКЛГОЧИТСЛБНО в конструк-
ции У + $в, а никогда вне зто# конструкции (в форме V).
Х8 : нет глагола, которБтК бБш бБ1 представлен и формои У8е и
конструкциеи У+$е и которБхб при зтом не приобретал бБ1 форму V.
В заклгочение автор утверждает, что морфема се вБтолннет
НССКОЛБКО грамматических функцив, и что все они регуллрно своднтсл
к маркированшо различнБЈх стилизации ОСНОВНБТХ синтаксических от-
ношениЈ!: отношенил предиката к прлмому обЂекту, с одноб
и отношенин предиката к субЂекту — с другоИ.

О РЕКОНСТРУКЦИЈИ СТАРОСЛОВЕНСКОГ ФОНОЛОШКОГ
СИСТЕМА
Иако је језик прве словенске писмености лшогобројним и врло
плодним истраживањима у много праваца подробно проучен, ипак је
остао и низ нерасветљених или недовољно расветљених питања. Кад
је реч о гласовном систему, то се пре свега односи на проблеме фо-
нолошке природе, на старословенски фонолошки систем и његов израз
у првобитној словенској писмености. Модерна фонологија још увек
је релативно млада грана наше науке, а њен процват пада у време
кад је донекле ослабио интензитет проучавања старословенског језика .
Зато можда неће бити излишно да се у овој јубиларној години —
једанаест векова од Константинова подухвата — још једном осврнемо
на то питање.
Основно неразјашњено питање — како за фонолошки систем
дијалекта на коме је заснована старословенска азбука, тако и за саму
азбуку — свакако је палаталност, однос палаталних и непалаталних
гласова. Проблем се манифестује у неколика вида, од којих сваки
задире и у фонолошка и у фонетска питања, а такође и у систем писма :
1) глас ј — његова фонолошка вредност и графичко пред-
ставл>ање;
2) вокали задњег реда иза палаталних консонаната;
3) 5, л, н;
4) ћ и с њим у вези ЦЈ (а можда и двојако представљање К).
Спорно је, сем овога, значење знакова за назалне вокале и фо-
нетска и фонолошка вредност гласова које представл>ају ови знакови1.
1 Овде се подразумевају глагољски знакови (због недостатка штампарских
знакова дати у ћиршшчкој транскрипцији), и за Константинову азбуку узима се
глагољица (в. и Јужнословенски филолог XXIII, 284). Због недостатка правог
знака и други део глагољских слова за назалне вокале представљен је само при-
ближно.
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На ове проблеме се различито гледа, а гледишта се крећу између
две врло различите концепције:
— једна — „традиционална", изражена нпр. код Куљбакина, по
којој ј нема засебног графичког знака али је представљено у тзв.
јотованим вокалима 1*=/0 и к>=/и; Е и А имају двојаку вредност
(е, е и је, ј$) ; р, л, н се означавало још у првобитној азбуци ; ћ је
знак за # испред предњих вокала у позајмицама из грчког, ф је ли-
гатура шт; °6 је првобитна ознака за назални изговор вокала, а не
посебан сугласник;
— друга концепција, чије је неке елементе засновао Дурново*
и др., .а која Је кулминирала код Трубецког3, заснива се на ови.н
схватањима: ј није фонема и нема графичког бележења у првобитној
азбуци; *ћ, I« и први део знака за >л представљају а, и, б; г, I, п нису
првобитно графички разликовани од г, /, п;_\\ и ЦЈ су знакови за
рефлексе прасловенског *гј, *<1ј; °в је сугласничка фонема.
. . Прва концепција заснована је на гласовном значер.у слова ко>у
показу^у каснији споменици и на гласовном систему посматраном из
шире перспективе словенских језика.
Друга за основне аргументе узима сам систем првобитног сло-
венског писма и на основу законитости фонологије реконструише шта
је морало бити у основи тог система. Овом методу не може се оспорити
исправност — али ако се узму у обзир сви фактори који су моглн
утицати на стварање тог система. Мислим да сви ти фактори нису
довољно узети у обзир, и да је у томе основни недостатак Трубец-
кијеве реконструкције старословенског фонолошког система.
Два фактора који су на то од битног утицаја тачно је дефинисао
Трубецки4: 1) фонолошки систем словенског дијалекта на основу ко-
јега је настало словенско писмо; 2) оно што Трубецки назива ЗсћпЛ-
сЈегЖеп, тј. утицај на свест творца азбуке особености грчке писмености
— заправо односа грчког фонолошког система према систему писма.
(Нпр. факат да се један грчки вокал представља помоћу два слова
одражава се у словенском оу; факат да се исти грчки вокал може
различито представљати условио је хомофоне парове знакова за I и
о', факат да се два сугласника представљају једним знаком могао је
утицати на словенско ЦЈ.)
2 Ву2апШ1О51аУ1са I.
' А1г1с1гсћепз1ауЈ5сће Огаттаи!«:, ^1еп 1954) и другде.
4 О. с., 15—16.
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Остаје, Л1еђутим, као једва начето питање утицаја туђег (грчког)
фонолошког осећања на посматрање словенског фонолошког система
и на запажање фонетских карактеристика словенских гласова.
II
Наиме, за гласрвни систем сопственог . језика практично само
апстрактном, фонетичарском анализом ми уочавамо фонетске каракте-
ристике гласова, њихове фонетске типове и фонетску сродност
чланова неког гласовног низа — док је у рсновном, непосредном
језичком осећању присутна углавном свест о разлици и посебности
гласова, о њиховој диференцијалнбј функцији. Међутим, при посдш-
трању гласовног система неког туђег језика ми и без апстрактне ана-
лизе, непосредно на основу језичког осећања, уочавамо читав низ
фонетских карактеристика тог система, и то код оних гласова које
не идентификујемо потпуно са гласовима сопственог језика. Ово је,
наравно, позната ствар6, али да укажемо на оне правце запажања
тих карактеристика који могу бити од значаја за односе у првобитној
словенској азбуци/
1) Гласове које у сопственом језику немамо обично доводимо у
везу са неким гласом који имамо, схватајући их као неку варијанту
тога гласа, другим речима слабије је схваћена фонолошка самосталност
туђе фонеме. Нпр. из перспективе српскохрватског језичког осећања
представља тешкоћу идентификација руских гласова V, р', С и др.
као самосталних фонема (али не и гласова Г, п' — захваљујући
српскохрватској опозицији л—љ, н—н>). И кад уочимо особеност и на-
рочиту улогу таквих гласова, ипак остаје свест о њиховој фонетској
сродности са одговарајућим нашим или за оба језика заједничким гласом.
2) Ако се неки фонетски ред специфичних гласова туђег језика
истим фонетским елементима разликује од неког гласовног реда нашег
језика, јасно ћемо уочити међусобну фонетску сличност чланова тога
реда (нпр. руских V', р', т' и др., пољских или француских назала,
лшђарског 1у, §у итд.).
3) Ако туђи глас сједињава фонетске елементе који се у нашем
гласовном систему не јављају заједно, него само одвојено (код по-
себних фонема), лако се може схватити декомпоновано. Нарочито се
често палатализовани сугласници схватају као комбинације непалаталног
5 Можемо се позвати и на самог Трубецког, на његове Основе фонолошје, где
говори о погрешном суђењу о фонемама у туђемјезику (стр. 59—62. и 71—73. руског
издања — Москва 1960).
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сугласника и ј; а декомпоновано ће се схватити и нпр. пољски или
француски назални вокали ако у свом језику немамо назалних вокала.
4) Једна иста фонолошка разлика ако се фонетски манифестује
код два суседна гласа (код једног од њих позиционо) може у туђем
посматрању бити идентификована двоструко. Из перспективе српско-
хрватског језичког осећања двоструко ће се идентификовати разлика
између руског г#м и ши (су—с'г"), пољског И и 1а (1ј—1а), мађарског а и
6, (разлика и у боји и у квантитету), немачког гсћ и асћ — итд.
Све ове фонетске карактеристике остају изван непосредног за-
пажања у сопственом језику, али се обавезно намећу при посматрању
специфичннх гласова туђег језика.
III
Одраз фонетских запажања творца словенске азбуке у словенско.м
гласовном систему начелно се може тражити у два правца: у гра-
фичком третирању и диференцијацији знакова за поједине словенске
фонеме и у редоследу знакова у азбуци.
Нити нацрти знакова нити њихов размештај у азбуци не показују
никакву фонетску анализу и груписање у „грчкој секцијил глагољице,
тј. код словенских гласова које је Константин идентификовао са
одговарајућим грчким. Међутим за специфично словенске гласове
уочен је и на неки начин изражен читав низ фонетских односа, све
у оквиру наведених карактеристика опажања туђих гласова.
Тако непотпуно изражавање или занемаривање самосталног ка-
рактера туђих фонема запажамо у третирању г, {, п — било да н>и-
хово обележавање надредним знаком припишемо Константину или тек
каснијој писмености, а фонетска сличност словенског гласа грчко-
-словенском свакако је утицала на место интерполирања специфичних
словенских гласова у „грчку -секцију" (к испред в; ж и з испред з)6.
Уочавање међусобне фонетске сродности словенских гласова изражено
је у више односа : т^—к; тц—%; Е—А, о—А и А—л—|.т, (ако се узме да
етимолошки назални вокали нису били декомпонирани него да су имали
монофтоншку вредност) ; $ — л — н (ако је то Константинов систем озна-
чавања); ч—ЦЈ према неким претпоставкама7.
• Број интерполација на које се Константин одлучио изгледа да је био условљен
службом слова за обалежавање бројева и системом који је у томе Константин спровео
(уп. код Трубецког, АШгсћепзЈашзсће СгаттаШс, 22—23). Наиме, изгледа да је
Консгангин за кључне бројеве — 1, 10, 100 — хтео да и у словенском писму за-
држи ознаке као и у грчком, што ограничава број интерполација.
7 Уп. А. Белић, Јужнословенски филолог XIV, 144—145.
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Декомпоновано схватање словенских фонема запажамо код та8,
а може се узети да се-на то своди и систем обележавања назалних
вокала. Наиме, из перспективе грчког језичког осећања назални из-
говор вокала морао се јасно издвајати као посебна гласовна компо-
нента, тид! пре кад има више назалних вокала; и сасвим је природно
да се та компонента изрази посебним графичким обележјем. Тим изо-
стаје и основни аргуменат на коме Дурново и Трубецки заснивају
дифтоншко схватање етимолошких назала. Знатна лабилност вокалске
боје коју показују рефлекси ових вокала на бугарско-македонском
терену такође пре упућује на назални карактер самог вокала него на
дифтоншку комбинацију.
I
IV
Мислим да се у Константиновом систему словенског писма може
тражити одраз и четврте поменуте особености запажања туђих гласова :
двоструко изражавање једне фонолошке разлике.
Наиме, треба се сагласити са Трубецшш и другим испитивачима
да су глагољски знаци за м, № за Константина били ознаке вокала
нарочите боје, а не спреге и, о са ј. Али се тешко сложити с Тру-
бецким да Константин није ни запажао изговор ј у старословенском.
Напротив, он га је морао уочавати — чак и ако претпоставимо да у
Константиновом словенском дијалекту није било касније засведочене
опозиције типа (да: мзеро — на основу опозиције грчких речи са
е- и словенских са је-. Споменици старословенске писмености дају
довољно основа за претпоставку да је разне манифестације гласа /
(које су могле бити различитог фонолошког значаја) Константин пред-
ставл>ао системом дијакритичких знакова. О томе је опширније гово-
рено у прошлом (XXIV) тому Јужнословенског филолога9, а овде
ћемо се ограничити на констатацију да је двосгруко представл»ање
једне фонолошке разлике (надредним знаком и нарочитом фигуром
8 Ово опет значи да се начин писања ТО не може сматрати доказом дифтон-
шког карактера тога гласа. Претпоставку о дифтоншком карактеру 1»! одбацује и
Трубецки (о. с., 24), са друкчијом аргументацијом: он у комбинованом иредстављању
"К1 види примену истог принципа који је примењен код оу—V, а знак 1* у првом
делу слова (а не рецимо Л, 0) објашњава тиме што Константин није могао за озна-
чавање фонеме> (ТО) узети 41, 01 због друкчије вредности тих комбинација у грчком
писму. Према томе, графичко представљање ове фонеме Трубецки објашњава ис-
кључиво утицајем грчког „8сћпЛс1еп1сеп"; то је, несумњиво могло бити од извесног
значаја, али у односу *М—IV треба видети и акустичку асоцијацију, која се морала
наметнути човеку са основним грчким фонолошким осећањем.
• Стр. 231—246.
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слова) сасвим објашњиво ако се узме у обзир утицај основног грчког
језичког осећања на творца словенске азбуке. .
Па и у погледу стварне фонолошке ситуације Константиновог
словенског дијалекта тешко се сагласити са Трубецким, тј. потпуно
оспоравати фонолошку вредност гласу ј а приписивати је вокалилш
(и и др.)- Пре ће бити обрнуто (како узима нпр. Селишчев), јер је
тешко претпоставити да тај словенски дијалекат није имао речи са
почетним е (него само са је-), иако их сви словенски језици имају;
напротив, помућеност вокала била је увек позиционо условљена.
Сложенија је ситуација код глагољског •ћ у позицијама где од-
говара етимолошком ја. Наиме, оно се не само у Константиновом по-
сматрању, него и у језичкој свести самих Словена — морало одра-
жавати као спрега двају гласова: ниједна компонента није могла
измицати запажању захваљујући наслањању на случајеве у којима су
ј и а (^) били самосталне фонеме.
Надредни знакови код $, л, н, по свој прилици су засновани
на претпостављеној јотационој функцији тих знакова (у старословенским
споменицима ова слова заправо се пишу са удесно помереним знаком :
$Г, /Г, н" — што на свој начин потврђује ову претпоставку).
Проблем ћ, ЦЈ, који је покренуо Дурново10, и даље привлачи
пажњу испитивача, а основни је аргуменат у прилог схватања друк-
чијег од традиционалног што не изгледа вероватно да би Константин
уводио нарочити знак да изрази позициону варијанту једне грчке
фонеме у словенским позајмицама. Ова привидна нелогичносг да се
ипак објаснити и у оквирима традиционалног схватања.
Наиме, иако се у старословенском још не среће § испред вокала
предњег реда, ипак таква комбинација за једног Словена није била
неизговорива, јер закони палатализације нису били више актуелни.
Нормално је претпоставити да би један Словен комбинацију §е- (нпр.
у туђој речи или топониму) изговорио чувајући углавном карактер
гласа § — палатализујући га у оној мери у којој еу и други сугласници
добијали палаталну нијансу испред е, г и др. А грчки развој био је
даље отишао, па је могуће да знак ћ представл>а Константиново
инсистирање да се нпр. грчко -уе- у позајмицама изговара на грчки
начин, а не онако како би Словен изговорио § испред вокала пред-
њег реда.
10 На наведеном месту.
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Према томе, мислим да се у реконструкцији старословенског
фонолошког система најсигурније држати ових претпоставки :
1) ј је било самостална фонема (графички можда изражавана
надредним знаком);
2) етимолошки назали били су и даље монофтонзи, монофоне-
матског.; карактера, иако су у писму декомпоновано представл>ени;
3) етималошко ји,.јо (/«, пи и сл.) и у старословенском фоно-
лошком систему представљали су исто, иако са позиционим мућењелг
вокала, које је у писму изражено нарочитим словним знаком;
4) етимолоиЈко ја (га, \а и сл.) имало је вредност ја (ј&)^ тј,
било је према етимолошком ^ у истом односу као је:е;
5) г, I, п били-су. посебне фонеме; ако је њихово обележавање
надредним знаком завео Константин, онда то представља декомпоно-
вано схватање тих фонема као комбинација г+ј и сл.
6) у ћ и ф најоснованије је видети оно што показују споменици:
ћ — знак за рефлекс § испред вокала предњег реда у грчким речима,
Ц1 — Л (при чему су теоријски могуће и друкчије претпоставке, нпр..
претпоставка Трубецког да су компоненте у ЦЈ имале јаче изражен
палатални карактер него иначе / и 1\ ово би можда од већег значаја
било за Константиново третирање те гласовне групе него за њен,
стварни фонолошк^!-, значај, за њен одраз у језичкој свести саадих,
Словена).
; Одступања система словенског писма од идеалног фрнолошког
система мог>г се објаснити с једне стране утицајем особености грчке пис-
Д1ене традиције („5сћпЛс!еп1сеп"), а с друге стране утицајем грчког језич-
ког осећања на слику старослоЕенског гласовног система у свести творца
глагољице. (Рекло би ее да би и систематска синтаксичка испитивања
сгарословенских текстова указала на снажан утицај грчког ЈСЗИЧЈКОГ.
осећања на прве преводиоце.) Овим се, међутим, не негира одлично.
познавање словенског језика од стране творца глагољице, напротив —
мора се признати да је он нашао начина да изрази све битне односе
у словенском гласовном систему; ипак начин на који је то извео
упућује на закључак да је његово основно фонолошко осећање имало
првенствено грчки карактер. Према ономе што се зка о његовој
личности тешко би се нешто друго могло и очекивати.
Мишар Пешикан
160 Митар Пешикан
Ре згоме
Митар Пешикан
О реконструкции старославлнскои фонологическои системв!
Автор полагает, что при реконструкции старославннсков фоно-
логическоВ системБ! надо исходитв из следугоших положении:
1) звук ј бБ1л самостонтелБнои фонемои (графически, может бвггв,
ВБфажавшебсн надстрочнвш знаком);
2) зтимологические носоввте гластле и далее осгавалисв моноф-
тонгами монофонематического характера, хотн на ПИСБМС их злементм
ВБфаженБ! разделвно;
3) зтимологические ји, јо (1и, пи и т.п.) и в старославннскоб
системе сохранили тот же саммИ фонологическии СМБЈСЛ, хотн и с
изменением окраски гласнвк, которое на писвме ввфажено особћш на-
чертанием;
4) зтимологическое сочетание ја (га, 1а и т. п.) имело значение
ја (ј&), т.е. находилосв в таком же отношении к зтимологическому
е, как и је:е;
5) г, /, п бв!ли отделБнвхми фонемами ; если их обозначение над-
строчнБШ знаком ввел Константин, то зто представлнет собоб раз-
делБное понимание зтих фонем как комбинациД г +ј и т. п.
6) в ћ и ц| веронтнее всего надо ВИДЕТБ то, чтб показБхванзт
памнтники: ћ — знак, обозначак>1ции видоизменение § перед гласнммн
переднего рнда в греческих словах, ф — шт.
Отступленшт системБ! славннского ПИСБМЗ от идеалБнои фоноло-
гическоб системБ! могут бБИБ обЂнсненБ!, с однов сторонБт, влилнием
греческои писБменноИ традиции, а с другоЕ — влиннием греческого
НЗБ1КОВОГО чутБн на картину старославннскоб звуковоЛ системм в
сознании творца глаголицБг.
ПРИРОДА АФРИКАТА СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА
Фонетика српскохрватског књижевног језика зназапетафриката1.
То су: ћ — ђ, ч — џ и ц. За разлику од пољског језика у коме има шест
африката2, у српскохрватском књижевном језику африката з (=дз) као
звучни парњак безвучног ц, не постоји као самостална фонема, иако
и тај глас сретамо као звучну варијанту африкате ц у примјерима
типа: ошац би, ловац га, што у изговору нормалног темпа даје: оша^
би, ловсс$ га3. У неким говорима штокавског дијалекта, призренско-
-тимочким и косовско-ресавским, африката з се јавља и у овим
случајевима: сугласничка група бз изговара се као б^: обзова =
гласовна група нз као «3: иензија = иен^ија; зв као
а таЈ глас сретамо и у ријечима:
1 У фонетици није устаљен један назив за гласове ове врсте. С обзиром на
то што се они по својој артикулацији разликују од свих других гласова, њих на-
зивају: оклузивни-констриктиви, оклузивни-фрикативи, преградно-тјесначни, полу-
прсградни; а у употреби су и називи: ми-оклузиви, ми-констриктиви, сложени, сли-
вени гласови и на крају африкате. Чини нам се да би најсрећније рјешење било
када би се усвојио назив африкате. Тај назив се још од раније употребљава у
сгручној литератури, а и данас га често сретамо у радовима многих фонетичара
(о овоме в. В. На1а: 1Јпе соптћииоп а Г 6с1ашл85етеп1 с!е 1а пашге рћопби^ие
<1е8 аДп^ибез, 2е11зсћпГ1 Гиг РћопеиК ип<1 а!1ј*етете 5ргасћ\^Ј88епзсћаГ1, А1са<1ет1е-
-Уег1ав ОМВН. Вег11п, јапиаг /арп! 1952, сгр. 77—93).
1 Т. Вепш: Ропегу1са орјзоита ј?гуКа роћ^еео, ^госЈаш 1959, 24. За чудо
Матусевич за наше гласове ћ к ђ каже да им се артикулација колеба између
простих гласова и африката (М. И. Матусевич: Введение в обшуго фонетику.
Москва 1959, стр. 54). Овакво третирање наведених гласова нашег језика нема свог
оправда&а; в. ниже.
1 Т. Маге11<5: СгатаШса 1 згШз^аса. . . Загреб 1931. сгр. 29, в. и Б. Милетић:
1ла ап1си1аиопз зегћосгоа^ез, стр. 79, испод текста.
4 А. Белић: Дијалекти исгочне и јужне Србије, Београд 1905, стр. 200—206,
в. и Основи историје српскохрватског језика, I, Фонетика, Београд 1960, стр. 145.
За Александровачку жупу и Левач с4м сам то констатовао на терену. О овоме в.
и П. Ивић: -Два главна правца развоја консонантизма српскохрватског језш<а, Го-
дишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. II, 1957, стр. 162.
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Има и других говора штокавског дијалекта који знају за овај глас,
али је и тамо његова појава ограничена на мањи број лексема, углавном
страног поријекла. Тако у Дубровнику поред сиен^а, миурија према
италијанском зреза, тгзегга5, овај глас имамо и у пршл}еримау>ра,јеуЈ)о9.
Потврда за африкату з наводи и Вук из Црне Горе: зииа, ^ора, ЗЈУО7.
а налазе је и испитивачи црногорских говора. Професор М. Стева-
новић з налази у источноцрногорском говору не само у ријечи улоб,
а у том примјеру глас з је општа појава, него и у другим ријечима
у којима „појединци свако з артикулишу тако да ово у њихову из-
говору постаје звучна африката з:би$а, би^ак, бруша, -у>ра, зеш, $уб,
ирозор, ио$ван"в; налази га и Б. Милетић у Црмници у „извесном
броју романских позајмица"', а и други. Како видимо, појава африкате
3 у свим овим говорима везана је или за одређене фонетске позиције,
или за ријечи страног поријекла. Све то, опет, говори да је овај глас
на српскохрватском језичком подручју најчешће секундарног пори-
јекла10, и да се не јавлл као постојани сематичко-диференцијални
знак11; то значи да празнина у четворокуту африката српскохрватског
књижевног језика и даље остаје непопуњена:
ћ -ђ
ч — џ
ц — 0
Истина, по мишл>ењу неких фонетичара и наше з У при.мје-
рима као: оша^ би, требало би уврстити међу засебне фонеме, а не
6 М. Ке5е(аг: Вег §1о1«т5сће В1а1е1«, стр. 131.
• Р. ВиЈташ: Виђгоуаб!« Ј;ја1с1;:и . . . Кас!, 1шј. 65. сгр. 158, М. Решетар, ор.
С11. 130. Мада африкату џ најчешће сретамо у ријечима страног поријекла (ЈШК,
оџак, хаџ; доџ, бриџ), има случајева у којима се овај глас јавља као резултат јед-
начења сугласника по звучности и у ријечима домаћег поријекла (свједоџба, наруџба,
ошаџбит, срџба) и, за разлику од африкате 3> ова) глас постоји у наше.н јсзику
као зассбна фонема (в. П. Ивић, ор. си.).
7 Скупљени граматички и полемички списи, III, 12.
8 М. Стевановић: Источноцрногорски дијалекат, Ј. Ф. XIII, 49.
' Б. Милетић: Црмнички говор СДЗб IX, 368.
10 За дијалекте источне и јужне Србије проф. Белић каже да африката 3 у
њи.ма „претставља продужење старих ОДНОЈЗ" Фонетика, стр. 145, али и тамо има
случајева гдје се овај глас јавио аналошким путем (Дијалекти исгочне и јужне
Србије, 205). П. Ивић, напротив, каже да африката 3 »ни У једном модерном
српскохрватском говору не претставља директан наставак прасловенског 3" °Р- с*1-
11 О дефиницији фоне.ме в. О. ЗггаЈса: 5иг 1а Ј^СЈшиоп Ји Рћопбте, ВиНеип
<1е 1а Раси1г6 <1е5 Л-егсгез Је 51га5ђоиг§, С1егтоп1-Реггапс1, Јесстђге 1941, 65—78.
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међу позиционе варијанте. Такво схватање фонеме као сематичко-
диференцијалног знака, међутим, није прихваћено, од многих фо-
нгтичара12.
I
По својој физиолошкој природи африкате се разликују од свих
других сугласника — како од експлозивних тако и од фрикативних —
и због тога њихова артикулација још од раније привлачи пажњу
фонетичара. Одмах се може констатовати да су мишљења о њихову
начину творбе подијељена. Једни у њима виде гласове са сложеном
артикулацијом, други сматрају да су то сливени гласови, а има фона-
тичара за које африкате ни са фонетског гледишта нису ни сложени
нн сливени гласови него су и то просги гласови само са нешто по-
кретљивијом артикулацијом. Са лингвистичког и акустичког гледишта
већина фонетичара сматра да су то јединствени гласови и као такви
самосталне фонеме13.
Нас овдје првенствено интересује каква је природа ових гласова
у српскохрватском језику, а да бисмо могли доћи до одређеног закључка,
дги ћемо се служити материјалом добијеним употребом различитих
апарата које употребљава модерна експериментална фонетика. Али,
прије него приступимо разматрању тога материјала, информативности
ради, укратко ћемо се упознати са мишљешем других о овим гласовима.
Професор Универзитета у Прагу Б. Хала у већ наведеном раду
(в. прим. 1) врло документовано је говорио о овим гласовима, посебно
је указао на природу африката ц и ч у чешком језику. Ми ћемо
овдје поновити нешто од онога што налазимо у раду проф. Хале.
Као што је већ речено, фонетичари и граматичари различито
говоре о артикулацији ових гласова, иако се сви слажу да се они
творе на истом мјесту, чак и истом фонационом струјом. Сва та
12 В. код Матусевича, ор. а1. 16—17; 109—111; као и Н. Жинкин: Меха-
низчБ! речи, Москва 1959, 107, П. Ивић дозвољава постојање фонемеЗУ говорима
који су тај глас примили са страним ријечима и гдје његова појава није „услов-
љена гласовним контекстом", али овај глас ни у тим случајевима није носилац
никакве семантичке диференцијације (о дефиницији фонеме в. и код Н. А.
РеформатскиИ: Введсние в лзмкознание, 174) и без икакве штете по значење тих
ријечи он може бити замијењен основном фонемом з: ми^ерија — мизерија. Тако
се, међутим, не може поступати кад су у питању праве фонеме. То, опет, говори
да је 3 и у тим примјерима позициона варијанта неког другог гласа.
13 в. Н. С. ТрубецкоИ: ОСНОВБХ фонологии, Москва 1960, стр. 63. као и:
Р. Раззу: Рег1г рћопбодие сотраг^е, Берлин 1922, 118. За Пасија са акусгичког
гледишта имамо код ових гласова „ипе р!о81Уе е! . . . ипе Јпсаиоп, Гипе аргев Гаи(гез,
«, Лг, 18, ДЂ, стр. 117, в. и ЕЈ. §ар1г: 1,е 1апртаве, Рауог, Рапз 1953, стр. 56.
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мишљења могу се сврстати у три групе, према томе да ли се о
африкатама говори као о сложеним, сливеним или проспш гласовима.
1 . Сложене гласове, тј . гласове који настају од оклузива и кон-
стриктива образованих на истом мјесту и истом фонационом струјом,
у африкатама су гледали: Сиверс, Јесперсен, Томсон, Паси. Код
Сиверса о тим гласовима читамо ово : „Оећг <1ег Зрхгапз ет Уегзсћ1и55
уогаиз, зо ђећоттеп АМГ етеп ВорреЛат, ете АДпсага, с1. ћ. УегзсМш-
з1аш + Зрштз"14. Таквог је мишљења и Јесперсен. За њега су афри-
кате „Уегђт(1ип§ УОП УегзсћШззЈаиг ти етзргесћепЗет Еп§е1аии"15, а
за Форшамера то су „тшпе ^аи1уегђт<1ип§еп етез УегзсМизз^атез гшг
ешет пасћГо1§епс!еп, те1з1епз ћотог^апеп Еп§е1ат"1в. П. Паси каже
„1а р1оз1Уе е1 1а Гпсапуе зот атси!&з пдоигезетепг а 1а тете р!асе ег
ауес сНзрозтоп §епега!е дез ог§апез"3 као и: „Моиз рег^еуопз д.' етђ!ее
сез сопзогтез сотте Гогте с!'ипе р!оз1уе ег д'ипе Гпсаиуе, Гипе аргез
Гашге"17. Овакво лшшљење о африкатама налазимо и у рјечнша-
лингвистичких термина од Ж. Марузоа18. За Б. Малмберга африката
је „ипе езресе де сотђ1па1зоп епгге 1е гуре осс!изјуе е1 1е гуре ГпсаиГ"19.
Руски фонегичар А. Томсон, мада ове гласове назива сливеним
„африката или СЛИТНБГИ согласнвш" каже да се оне састоје : „изт> т^ћснаго
соединенин затворнаго ст> посл^дугошимЋ фрикативнБШ-Б, образуели>1лљ
ВЂ ТОМЂ же м-ћст-ћ, при т-ћх-Б же условиихЂ. Таковвг... гз (н-ћмец. 2,
русское ц) 18 (руское ч) 62, старославннское диалектическое 5) с2
(италБННское §1огпо)го.
Како видамо, сви ови фонетичари у африкатама гледају неку
врсту двојства у јединству — двојака артикулација добијена учешћем.
истих говорних органа, на истом мјесту и истом фонационом струјом,
али за све њих саставни дијелови тих гласова су, опет, гласови нео-
крњене артикулације. Управо, они не истичу да су ту у питању само
поједини дијелови артикулације тих гласова. Напротив, неки указују
на њихову двочланост (нпр. Паси).
За разлику од ових фонетичара, за које африкате представљају
двојство у јединству, француски фонетичар М. Грамон у њима гледа
само двојство — два гласа образована на истои мјесту. Истина, под
14 Е. Знгегв: СптЛги^с Јег Рћопе!11с, Еејрг^е 1901, 54, в. и на стр. 176/7.
15 О. Језрегвеп: ^ећгђисћ с!ег РћопсгЦс, 1924, стр. 103 — према Хали, ор. си.
18 Према Хали, ор. а1. 78.
17 наведено дјело, стр. 117 и 118.
18 Ж. Марузо: Словарв лингв. терминов, Москва 1960, стр. 45.
19 В. Ма1тћег§: 1л рћоп<5и^ие, едиција „СЈие заЈ8 - је?", сгр. 59.
м А Томсон: Обтее лзвшов ћд^ше, Одеса 1906. стр. 191..
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појмом африката Грамон подразумијева гласове типа к*, р1", то су
„с!е5 осс!и51Уез Јопг 1а т&азтзе ргезете ип сагас1&ге рагисиНег" и гдје
мјесто очекиване експлозије, органи стварају тјеснац и чује се фри-
кација. Ти гласови, по Грамону, нису стабилни, не постоје као само-
сталне фонеме, и најчешће прелазе у ми-оклузиве. Али, иако усваја
тердшн „лш-оклузиви", Грамон каже: „II п'у а с!опс раз а ргоргетет
раг!ег с!е т-оссћшуез" јер овај терлшн означава „поп раз ип рћопете
итцие сГипе пашге зр6оа1е сотте 1ез аДпди^ез, та!з ипе зшге с!е с!еих
рћопетез, ипе осс1из1Уе сотр!еге зшу!е <1'ипе зрЈгате сотр1е1е"21. Ову
своју тврдњу Грамон оправдава експерименталним покусом који је
извршио П. Паси, а који, по Грамону, свак лако може провјерити.
За Грамона и трајање ових гласова потврђује да су они састављени
од два комплетна гласа: „ТЈпе пи-осс1из1уе п'а раз 1а сЈигее с1'ип рћо-
пете, та1з с!е сЈеих; с'езг с!опс с!еих рћопетек сотте Гауаи сотргЈз
Л1. Р. Раззу" и зато он тражи да се африкате, пошто су то сложени
гласови, обиљежавају са два писмена знака22. Ми ћемо касније гово-
рити о трајању ових гласова, а сада само указујемо да је Грамон
преувеличао резултате Пасијева покуса и да је5 као и Паси, потцијенио
језичко осјећање оних који те гласове носе у својој фонетици, који их
имају у свом матерњем језику. Управо, Паси је и правио експерименат
да би доказао исправност акустичког утиска једног странца и да би
на основу тог покуса могао рећи: „Пп'ез1 раз Љтех ^ие погге Јтргез-
51оп Ггап(;а15е пе зои јизге еп сес!"23.
2. Сливене гласове у африкатама, поред осталих, виде и многи
фонетичари који те гласове носе у свом језичком осјећању. Богоро-
днцки за њих каже да настају „из тијесне везе праскавог елемента
са струјшш'"-4. Дакле, за разлику од Томсона, који их такође назива
сливеним гласовима, Богородицки у њиховој артикулацији види не
сливање пуних гласова него само неких дијелова (елемената) њихових
артикулација, а то је врло важан моменат у описивању творбе африката.
Оваквог су мишљења и Авањесов (по њему „африката представља
сложену артикулацију са преградним почетком и тјесначним другидг
21 Маипсе ОгаттоШ: Тгаиб с!е рћоп^идие, Париз 1956, 105.
" ор. ск. стр. 106.
23 ор. си. 117. Шчерба (у М. 8. ^. с!е Рапз, XV, 237) и Ј. Н1шпз1су (51а«а XII, 595
озбиљно замјерају оним фонетичарима који не воде рачуна о осјећању оних који те
гласове имају у матерњем језику. О томе шта се сматра једнофонемним гласом в.
Трубецкој, ор. ск. 62.
" В. А. Богородицкш: ОбгцШ курсг, русскои грамматики, Казанв 1911, стр. 27.
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дијелом"26), Реформатски („преграда прелази у тјеснац кроз који
пролази ваздушна струја, за разлику од струјних — не дуго него момен-
тано"26), Матусевич27, Шчерба28. Т. Бењи за артикулацију ових гласова
каже да они „у погледу своје артикулације нису прости и монолитни,
него су састављени од два дијела— првог преградног и другог тје-
сначног. Глас ц нпр. почиње истом преградом као г које одмах прелази
у тјесначно с"29. Дакле, за све ове фонетичаре и граматичаре карак-
теристично је то што у африкатама не гледају везу двају гласова него
везу елемената двију различитих артикулација везаних за исто мјесто
и исту фонациону струју. (Што се тиче трајања ових гласова — како
као цјелина, тако и појединих њихових саставних компонената, фоне-
тичари нису увијек истог мишљења, о томе в. ниже.)
3. Африкате су прости гласови и са фонетског гледишта за
Хлумског, Халу а и неке друге фонетичаре. Разлика између њиховог
схватања ових гласова и схватања фонетичара које смо навели у прет-
ходном пасусу (под 2), тј. оних који у њима гледају сливене гласове,
није велика. Ми смо већ истакли да и Богородицки, Авањесов, Бењи
и други наглашавају да су то јединствени гласови само са двојно.м
артикулацијом — оклузија се не завршава праском него неосјетно прелази
у тјеснац, или, како то рече Руде „ипе 1Ш-осс1из1уе ез1 ипе атси-
Јапоп Јапз 1ацие11е 1а гепзшп езг осс!изК'е ег 1а деиете Гпсаиуе"30; по
свему другоме то су прости гласови као и и, б или с, з јер се творе
на истом мјесту, уз учешће истих говорних органа и исто.м фонационом
струјом. Али, за разлику од оваквог схватања природе африката,
Хлумски и Хала инсистирају управо на једноставности њихове арти-
кулације, иако и они при опису те артикулације указују на оклу-
зивни почетак а фрикативни завршетак. За Хлумског је важно
начело по ком: „роиг <1еас1ег з! ип зоп езг 81тр1е ои сотрозе, И Гаш
ауат гоиг гешг сотрге <1и сбге рзусћ1^ие Ји зоп, с!и зепшпет ^и'еп
от 1ез зијегз раг!атз ..." а они који имају те гласове у свом матер-
њем језику увијек и свуда би одговорили „дие с, с зоги роиг еих <1ез
зопз 81тр1ез, ћ!еп сШегетз (1ез арргоххтаиопз §го$51егез I з, I $"31. Проф.
и Р. И. Аванесов: Фонетика савременного русского литературного нзнтка,
Москва 1956, стр. 141.
" А. А. Реформатскии: Введение в изБШОЗиание, Москва 1955, 137.
27 М. И. Матусевич: Введение в ободук) фонетику, Москва 1959, 44—45, 63.
" М. 5. ^. де Рат, књ. XV, 238—240. .
" Т. Вешп: Ропе1у1са орЈ8о«га . . . , стр. 24—25.
'" I,. Коис1е1: б!6теп18 с!е рћопаЈдие 8&1&а1е, РагЈз, 1910, 159/160.
81 Ј. СМитз!^, 81ауја XII, 595.
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Хала такође истиче двије артикулационе фазе ових гласова, али „з!
1ез деих рћазез рппара1ез сЈез аДп^иеез ташГез^еш ипе сетте геззет-
1>1апсе а^ес дез рћопетез Г.ихат рагие с!и зузгете рћоп&1^ие сРипе 1ап-
^ие сЈоппее, се!а пе \геиг роипат раз с11ге ^ие се зот сез рћопетез
тетез" и због тога за њега „1ез аДп^иеез пе зош: раз с!ез сотђишзопз
с!е рћопетез та!з с!ез рћопетез 51тр1е8 ауес ипе сепаше тођИие Је
Гагпси1аиоп ег раг зшге аизз! де 1еиг тргеззшп асоизгЈдие", и као за-
кључак проф. Хала каже: „оп пе рет раз раг!ег Јс1 сГипе с!иа111;е, саг
1е разза^е с!е 1'ипе а Гаигге езг ргезцие Јпзеп81ђ1е"зг. И проф. Ст. Стој-
ков види у африкатама просте звуке, иако и он указује на њихову
двојну артикулацију. У његовом Уводу у бугарску фонетику за творбу
африката каже се ово: „При преградно-проходните свгласни (афри-
катите) пг.рвите две учленителни фази сввпадат с фазите на преград-
ните свгласни, а различие има в третата фаза. Допрените говорни
органи не се разкриват широко изведнБЖ с избух (експлозин), а само
постепено се отпускат, заемаики положение за проход". Према томе,
ови гласови имају два артикулациона елемента „преграда без експло-
зије и тјеснац". Па и поред таквог описа артикулације ових гласова,
проф. Стојков закључује д4 то нису „сложни или слети свгласни,
както тв-врднт ннкои езиковеди, а са прости звукове, подобни на
всички останали свгласни"33.
Ми ћемо се доцније, када будемо размотрили материјал који нам
пружа српскохрватски језик о овим гласовима, вратити на питање да
ли је правилније ове гласове називати простим или сливеним, а сада
само указујемо да нема никакве потребе бјежати од једнога назива
ако он одражава стварну артикулацију тих гласова. Како се да закљу-
чити и из описа ових гласова који налазимо код проф. Хале и Стој-
кова њихова артикулација није идентична артикулацији било које
друге гласовне групе. Ако је тако, без обзира на то што су прелази
од оклузије ка фрикацији врло благи и слабо примјетни, ту је ипак
у питању нека врста сливене артикулације.
II
И код фонетичара и граматичара нашега језика наилазимо на
различита мишљења о физиолошкој природи ових гласова. Први пут
се о њима говори у Физиологији гласа од Стојана Новаковића. Ту
" Хала, ор. с11. 89, в. и у Мапиа! о1 Рћопеисз, АпшегЈат 1957, 203.
" Ст. Стоиков: Увод в бвлгарската фонетика, Софија 1961, 40—42, а и
82 и 123.
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Новаковић каже: ,Ја мислим да свачије ухо лако може распознати,
да и ако се у ч види ш и ш (онако као у ђ д и /) да то ч није шш
(кад се свако посебице изговори) него нешто треће"м; а то упућује
на закључак да су то сливени гласови. Слично мишљење о овим
гласовима налазимо и у Новаковићевој великој граматици35.
О африкатама као о сложеним гласовима често се говори у сред-
њошколским граматикама српскохрватског језика. Тако у граматици Ми-
лана Шевића читамо: „Ч је сложен сугласник, састављен је од ш и ш
(шги); џ такођер, а постаје од д и ж, што је у латиници обил>ежено
знаком за тај глас (ово му је врло слаб доказ, јер у латиници има
и других случајева гдје се за један глас употребљавају два писмена
знака, иако нису у питању африкати, љ и њ нпр. А. П.) и ћ и ђ су сло-
жени сугласници"36. Оваквог је мишљења и Т. Маретић. Маретић,
чак, међу те гласове убраја и наше љ и њ. Ти гласови су за њега
африкате у ширем смислу за разлику од африката у ужем смислу37.
Африкате су по њему саставл>ене из два потпуна гласа : „ц = ш + с,
дз = д+з, ч = ш + ш, џ=д+ж, ћ =ш + с, ђ = д + з"37а. Ево како
Маретић објашњава сложеност тих гласова : „Да су африкате сложени
гласови, о томе се може свак ласно увјерип!: нека покуша којугод изгово-
рити, докле му даха тече, без икаквог прекида, пак ће видјети, да се први
или затворни дао африкате чује само у првом трену, а дал>е се чује
онај спирант, који чини други дио африкате"376 . Али, како ћемо доц-
није видјети, овакво мишљење нема свога оправдања ни са физио-
лошког ни са акустичког гледишта.
И проф. Белић је у прво вријеме ове гласове сматрао сложеним.
У једној његовој граматици стоји: „у африкатама први део увек (је)
д и ш, а други један од струјних сугласника . . . ц = шс, ч = шш,
џ = дж, ђ = дз, ћ = шс'"38. Доцније је проф. Белић кориговао ово
34 Стојан Новаковић: Физиологија гласа и гласови српскога језика, Гласник
СУД, књ. 37, Београд 1873, стр. 49 и 52.
36 Стојан Новаковић: Српска граматика, I, Београд 1894, 14.
\ " МПап §еУ1б: Нгуа1з1са Ш згрз!са дгатасИи, Ха^гећ 1924, 14.
" Т. МагеСгб: Сгатаг&а 1 биНзШса . . . 2а§гећ 1931, сгр. 26. На овом му је
Решетар озбиљно замјерио, в. 81аУ1а, XI, стр. 591.
37а ор. си. 27. Истина, и Шевић и Маретић, као и Брабец, Храсте и Живко-
вић (в. ниже) овакав опис африката дају у школским уџбеницима гдје се много
штошта поједносгављује и прилагођава дјечијем узрасту, али ми се чини да не би
отежавало схватање артикулације ових гласова ако би се мјесто сложених описивали
сливени гласови.
"6 ор. 01. 27.
" А. Белић: Граматика српскохрватског језика за први разред средњих и
стручних школа, Београд 1932, стр. 8.
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своје мишљење и он је у африкатама гледао сливене гласове, јер оне
су „спој двају елемената, експлозивног и фрикативног у једном гласу"
а ни први ни други елеменат „не морају бити исти са засебним тим
гласовима"39. Наравно, ми данас кажемо да ти гласовни елементи не
само да не морају бити исти са ш, д или с, з потпуне артикулације,
него да никада и нису идентични са њима40. На једном другом мјесту
код проф. Белића читамо да су „меки . . . ћ и ђ састављени у првом
свом делу од непотпуног умекшаног гласа ш и д и умекшаног фри-
кативног елемента, непотпуног ш и непотпуног ж"*1. Како видимо,
проф. Белић је прихватио мишљење оних фонетичара који у африка-
тама гледају сливене гласове.
У новије вријеме о африкатама као о сложеним гласовима код
нас се говори у Граматици хрватскога или српскога језика чији су
аутори И. Брабец, М. Храсте и Ср. Живковић. У тој граматици о
овим гласовидш читамо сљедеће: „Сугласници ц, ч, џ, ђ сложени
су од два гласа од којих је први затворни, а други тјесначни . . .
глас ц добит ћемо, ако ш и с изговоримо једним дахом као шс, али
не као два гласа него као један"42. Овако се дефинишу африкате н
у Енциклоп. лексик. завода (св. I, з. V.).
За Б. Милетића африкате су сливени гласови. У првој свесци
Нашега језика он каже да они „садрже елементе двају простих гла-
сова13, а у његовој Фонетици наилазимо да „полупреградни консонанти
комбинују... преграду оклузива са теснацем констриктива"44 и због те
своје комбиноване артикулације грађене „једним артикулационим по-
кретом (у истом слогу), називају се ови гласови и сливени (африкате)"45.
Истина, у његовом раду 1/ез агпси1аиопз зегђосгоагез — оправдавајући
Руслоов назив „ми-оклузиви" Милетић истиче да у нашим африкатама
„пош пе зешопз раз Јеих зопз, таЈз ип зоп ишдие, З1тр1е"4в, али ово
није у супротности са раније наведеним његовим дшшљењем о природи
африката. Ми смо у почетку истакли да су африкате скоро за све
оне који су о њима писали прости гласови са лингвистичког гледи
*• А. Белић: Савремени српскохрватски језик, I део, Београд 1951, 90. Фо-
нетика, стр. 138.
40 в. Хлумски, ор. «1. и Хала, ор. си. 89.
11 А. Белић: Око нашег књижевног језика, Београд 1951, 33.
11 I. Вгаћес, М. Нга$К, 5г. 21у1соУ1с: СгатаС&а, 2а§геђ 1952, 14. в. напомену 36.
43 Наш језик, књ. I, сгр. 176.
41 Б. Милетић: Основи фонетике српског језика, Београд 1960, 38—39.
45 ор. С11. 39.
" Б. Милетић: ^ез агПси1аиопз зегђосгоагез сотраг^ез аих агПси1аПопз Ггап-
5, 79.
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шта, јединствене фонеме, а да има неслагања у њиховом третирању
са фонетског гледишта. Милетић је, као што смо видјели, присталица
оних фонетичара који у овим гласовима гледају сливене гласове, н
он је досљедан својој концепцији кад каже да ми код африката не
осјећамо два гласа него само један.
И проф. Стевановић у африкатама гледа сливене гласове јер
они „у себи садрже елементе једног праскавог и другог струјног
сугласника"47. Тако се дефинишу ови гласови и у Речнику српско-
хрватског књижевног и народног језика, који издаје САНУ (кн>.
I, стр. 210).
III
Да бих могао што боље сагледати артикулацију африката у срп-
скохрватском језику, ја сам користио не само палатограме, као Миле-
тић (исп. код њега: „Вапз гпез гесћегсћез је те вшз зипош: зет— еп
Јећогз с!е Гођзегуаиоп сНгесге — <1и ра!а1з аггШае!", 1^ез агпси!аиоп$
зегђосгоа^ез..., сгр. 63), него и кимографске трасе, осцилографски филм
и магнетофонске траке. Ево шта се на основу тог материјала може рећи
о физиолошкој природи српскохрватских африката:
а) Палатограми
Мада нам палатограми не дају много података о артикулацији
ових гласова — они нам, наиме, могу показати само какав је контакт
између језика и непца за вријеме њихове артикулације, што значи
да нам они дају слику само једног момента те артикулације, дају
статичку слику додира језика и непца — ипак се упоређивањем пала-
тограма оклузива и констриктива на једној страни, а африката на
другој може закључити да је контакт између језика и непца код афри-
ката нешто друкчији од оног код оклузива или констриктива. Док се
код оклузива види комплетна преграда — створена уз саме сјекутиће,
пут ваздушној сгруји потпуно је затворен (в. код Милетића у Ее$
ашси1аиопз зегђосгоа^ез, фиг. 15 сл. за ш у ваша и за д у ада; а и
у овом раду сл. бр. 5 за д у ад и 6 за ш у шама), код констриктава,
опет, јасно се види тјеснац (в. код Милетића, ор. си. 6§. 63 за с у
Васа и ш у иаша, као и у овом раду сл. бр. 3 за ш у Маша и бр.
7 за с у Васа), код африката је додир знатно слабији и више повучен
него код оклузивних, али је и тјеснац знатно ужи него код констрик-
тивних гласова (уп. код Милетића палатограме за с и ш на једној,
47 М. Стевановић: Граматика савременог српскохрватског језика, Нови Сад
1954, стр. 33.
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фиг. 63, и за ц и ч на другој страни — фиг. 66 и 83; као и овдје
слике за с у маса, Васа, за ш у Маша, за ц у баци и боца, за ч у
Ј>ЧИ). На мојим палатограмима за ц у баци, за ч у $чи и ђ у .у^и
језик је доста издужен и сужен. Пошто у сва три примјера иза
африкате долази вокал и, могло би се закључити да је овдје на облик
језика утицао наредни вокал (исп. палатограме вокала и код Милетића
— Изговор српскохрватских гласова48, сл. 98), али то не мора бити
тачно. Код Милетића такав отисак налазимо и за ћ у баћа (уп. сл.
83 бројеви 3, 14, 19, 20, 28, 32; за ц сл. 66 бројеви 3, 6, 20; затим
код Безлаја48 за ч у Ваче, сл. 34, за ц у иаца, сл. 30, а исп. и овдје
палатограм за ћ у бућ, сл. 16.
Како видимо и палатограми нам могу донекле помоћи при одре-
ђивању природе африката. Мада се ту ради о једном статичком мо-
менту, он ипак није безначајан (в. Милетић, Изговор, 91 и даље,
Грамон, ор. си. 107).
Проф. Хала констатује да се на палатограмима види отисак
првог дијела артикулације ових гласова (1ез раЈаго^гаттез пе геПегет
1е <1еђт с!е 1а рћазе осс1из1уе еи Пз пе поиз тзггшзепг раз зиг се
зе раззе аргез, аи соигз с!е Госс^из^оп"50). Ја се слажам да нам
палатограми не дају много за утврђивање природе артикулације ових
гласова, али, бар што се српскохрватског језика тиче, не мислим да
се на отиску види искључиво први дио њихове артикулације. Мада
се ту ради о једној слабијој прегради која искључује постојање оклузије
као код ш и д, што је много раније констатовао П. Русло51, наши
палатограми више упућују на отисак другог дијела артикулације —
ослабљена оклузија која прелази у тјеснац. На такав закључак упу-
ћује и аутопосматрање приликом изговора ових гласова. Језик се
помјера, мало издужује да би се створио тјеснац — а то и даје отисак
какав најчешће налазимо на палатограмима ових гласова. Овакав
закључак могао би се извести и на основу палатограма које наводи
проф. Хала за глас цм.
ђ) Кимографске трасе
Неки сматрају да нам кимограф не помаже много при испити-
вању природе гласова и да је то застарјело средство експерименталне фо
48 Б. Милетић: Изговор српскохрватских гласова, СДЗб V, Београд 1933,
91. и даље.
*• Рг. Ве21ај: Опз 81оуепз1се§а Јиншгод! Јгвоуога, 1јиђ1јапа 1939.
" ор. 01. 80.
м Р. Кои8зе1о(: Ргигсјрез Је рћопби^ие ехрбптепсаЈе, I, 627.
" ор. си. стр. 81, сл. 2.
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нетике. Овакво мишљење може бити тачно ако се мисли на кимографе
каквим се у своје вријеме служио П. Русло, али кимограф какав је
употребљаван за трасе које су коришћене за овај рад не може се
сматрати застарјелим средством; то је још увијек једно од важнијих
помагала којима се служи експериментална фонетика. Ја сам и у ово.ч
раду користио трасе које су снимљене у Институту за фонетику Уни-
верзитета у Стразбуру (његов опис видјети у мом раду о изговору
звучних сугласника на крају ријечи у српскохрватском језику, Зборник
за. филолог. и лингв. М. С. књ. 1У-У, стр. 241). Сва су снимања
вршсна под непосредним руководством директора тога Института,
проф. Страке.
Да и кимографске трасе упућују на двојаку артикулацију африката
већ је показао Матусевич. Он каже: „Почетак (африката) подудара
се са почетком преградних, а посљедња фаза, тј . момент праска пред-
стављена је нарочитом (у поређењу са преградним) кривуљом; при
дну линија образује обли угао, а то свједочи не о наглом него о
постепеном изласку ваздушне струје..."83. Ову констатацију, углавном,
потврђују и моје трасе. Кажем углавном због тога што у понеком
случају и код правих преградних наилазимо на обли угао, што зависи
од темпа говора.
Ево шта се може закључити о природи српскохрватских африката на
основу кимографских траса које сам ја користио:
а) У примјерима: љубице сл. 25 (Те су љубице лијепе); циганка
(грађанка и циганка воле сл. 24); цииеле (Бата продаје ципеле сл. 19);
момцима (Предао га је момцима сл. 23) гдје се африката ц нашла у
иницијалном положају и у средини ријечи, трасе упућују на закључак
да је стварање преграде исто као код оклузива, код ш нпр. Истина,
преграда, макар била и потпуна и нагла, не одражава се у потпуности
на кимографским трасама, то не ни код ш и д, јер преостали дио
ваздушне струје у усном резонатору онемогућава нагли пад игле. На
свим мојим трасама, а тако је и код других54, и први дио артикула-
ције обиљежен је не потпуно оштрим, него нешто заобљеним углом
(в. примјере за ш у мом раду о дугим сугласницима66, слике од броја
16 до 24, а и овдје трасе бр. 19 за ш у Баша и за д у иродаје). Задња
фаза артикулације ових гласова, како је већ истакнуто, није обил>е-
жена наглим скоком игле, тј. скретањем усне линије под правим
53 М. И. Матусевич, ор. сЈ1. 45.
61 в. М. ОгаттопС, ор. с!с. сл. бр. 23, 24; Матусевич, ор. а1. сл. бр. 14.
83 1^ез сопзоппев 1опеиез еп вегђосгоасе, ВиИеип с!с 1а РасиЈгб Јез ИеГСгез Је
, лшј — јуни 1960.
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углом, како је то најчешће код преградних сугласника (в. примјере
у наведеном мом раду о дугим сугласницима сл. бр. 29, 33, 34, 35,
38, као и овдје сл. бр. 19 и 20 за ш и д), него је та линија у облику
тупог угла, како је исказан тај дио артикулације код фрикативних
гласова (в. код мене у раду о дугим сугласницима сл. од броја 1
до 14, а и овдје сл. бр. 21 и 22).
ђ) Оно што је констатовано за наше безвучно ц може се утвр-
дити и за остале гласове ове врсте који постоје у фонетици српско-
хрватског језика — за ћ и ђ, за ч и џ (в. примјере за ћ сл. бр. 33
Билећанка, сл. бр. 29 срећо, сл. бр. 32 већ; за ђ сл. бр. 34 Анђелка,
сл. бр. ЗЗАнђелко, сл. бр. 37 рђу, сл. бр. 36 гађа; за ч сл. бр. 27 чиша,
сл. бр. 28 несрешниче, сл. бр. 30 јаче, сл. бр. 31 ријечи; за џ сл. бр.
38 ханџар, сл. бр. 39 камџију).
с) У вези са африкатама ћ и ђ Т. Бењи истиче да оклузивни дио
ових гласова не постоји као самостална фонема у пољском језику
(то су ш' и д'), док фрикативно-палатални гласови 6 и з постоје у фо-
нетици тога језика58. Наш књижевни језик не само да нема као посебне
фонеме ш' и д' него његова фонетика не зна ни за с и з, иако те
гласове налазимо у неким говорима штокавског дијалекта. Али, ја бих
у вези са овим истакао да ни једна од компонената које учествују у
артикулацији африката није потпуно идентична са артикулацијом тих
компонената код гласова пуног образовања : оклузије су више повучене
назад према средњем дијелу непца него код д и ш, а самим тим помје-
рено је и мјесто гдје се ствара тјеснац67.
с) Осцилографски филм
Проф. Хала посебно наглашава да је осцилограф за сада једино
средство које нам графички може дати реалну слику природе ових
гласова. Он је то и поткријепио филмом на који је снимио чешке
ријечи: Каса, Расаћ и Ре1е^} ру(е1. Захваљујући филмовима те
врсте данас се о артикулацији африката може говорити са више увјер-
ллвости. Оно што нам није могао дати палатограф или кимограф у
стању је да нам да осцилограф58.
Ја сам, такође, снимио два осцилографска филма. Снимљене су
ове ријечи и групе ријечи: Баци, досша; иача, иошшо; баџа, дд жабе;
" Вепш, Огата1у1са ј?гу!и ро!$1иеео, Краков 1923, стр. 18; а Шчерба мисли
да се компоненте африкате ц подударају по мјесту артикулације са обичним ш и с->
М. 8. I,. (1е Рапв, XV, 238.
" Хала, ор. си. 89.
" Хала, ор. сЈ1. 82.
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иући, дш сушра; дбђи. Брзина снимања била је 1 50 ст у сек. На жа-
лосг, и поред свих наших настојања, и поред све прецизности коју
проф. Страка уноси у рад, ми нисмо могли добити онако јасне филмове
као што их је добио проф. Хала. Па ипак и на неким од ових фил-
мова може се уочити слабљеље оклузије и јачи пролаз ваздушне
струје у другом дијелу артикулације. Тако, нпр., ако упоредимо филм
на коме је сниљљено иући са оним на коме је снимљено ош сушра
видјећемо да је оклузивни дио нешто краћи од фрикативног код ћ и
да је фрикативни елеменат африкате ћ по интензитету знатно слабији
од фрикативно-палаталног гласа с у ош сушра (ово потврђују и фил-
мови проф. Хале за ш и ч, а и његово објашњење о трајању оклу-
зивног и фрикативног дијела артикулације ових гласова89).
с!) Магнетофонске траке
Сви фонетичари, који у свом матерњеи језику имају гласове ове
врсте, доказују да су африкате акустички прости гласови и да је груба
погрешка кад их неко транскрибује са два писмена знака. Пасијев покус
са шпанским ријечима осћо, асћа и талијанским а§го, ого1о§јо (које је
он снимио на грамофонску плочу и кад је то слушао у супротном
смјеру од снимања добио је оћо, о&а, о&Да, оМо: /ого60), многи су
сматрали неисправним и недовољно убједљивим да нам покаже природу
тих гласова. Хлумски за тај Пасијев покус дословно вели: „Гехрепепсе
<1е Р. Раззу пе ргои^е пеп, $1 се п'е5Г цие, еп (оигпапс 1е рћоподгарће
а Гепуегв, оп деГогте 1а ргопопсшиоп ег оп сћапде сотрШетет 1ез
сопсШопз песеззаиез роиг 1'арргеааиоп јизге (1е8 зопз"61. Проф. Хала,
који такође у африкатама види просте гласове, обновио је Пасијев
покус, и ево шта он каже о томе: „Мош ауопз епге^јзгге с1апз погге
1ађога1о1ге а Рга^ие аи ^гаторћопе епге§1з1геиг сЈез тогз Гогтез с!'ипе
Га^оп ап16ае11е: осо, оио, о$1о (код Хале сгоји по други пут о1$о} али
то ће бити коректорска грешка, в. ниже) е1с. Еп гергоЈшзапг сег
епге§1зг\'етет еп зепз 1пуегзе пош ауопз етепЈи о^о (ваљда о&о, А. П.)>
о1$о (ваљда о&о, А. П.), о$со", и на основу тога проф. Хала изводп
закључак „1а, ои П з'а§11 гее11етепг с!'ип §гоире с!е сЈеих сопзоппез"
чула су се два гласа; а хамо гдје је у питању африката „оп а реп;и
1ез с!еих е1етешз ^и! 1е сотрозепг, та!з 1гез ђгеб ег тотз пе1з"68.
Дубоко увјерен у хо да акустички ови гласови не чине никакав
изузетак за оне који их имају у свом матерњем језику, као што то не
6* ор. С11. 83 и даље.
•° Р. Разву, ор. си. 117.
" 31ау1а, XII, 595.
" Хала3 ор. ас. 86.
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чине ни љ и њ, уз то и да су то просте фонеме као и р или б (в.
Трубецкој, ор. аг. 68) — ја сам такође обновио Пасијев покус — само
не на грамафонским плочама, како су то чинили Паси и Хала, него
на много савршенијем средству — на магнетофону.
Уз помоћ Драгутина Мирковића, асистента Филолошког факул-
тета — коме се и овом приликом најтоплије захваљујем за свестрано
помагање — ја сам регистровао неколико ријечи из свакодневног
говора у којима су биле заступљене све африкате српскохрватског
књижевног језика, а уз њих и дијалекатско з- Уз ово ми смо регис-
тровали и гласове пуног образовања чије артикулационе компоненте
улазе у састав артикулације африката, управо, ми смо регистровали
ове ријечи и групе ријечи: очи — зашшо; хдџа — мджда; кућа; дођи —
Аца — ддсша; ћаћа — Цаца — кад си; бронуш — из дома.
Снимање на магнетофонску траку вршили смо на четвороканалном
магнетофону марке „РћШрз", а емитовање смо вршили на магнетофону
марке „Сгипс1т§". Употреба разних апарата била је неопходна пошто
нам траке снимљене на апарату „ОгипсИп?" нису давале довол>но јасне
тонове, наравно, мислим на емитовање супротно од правца снимања.
Када смо регистровали наведене ријечи на једном од канала апарата
„РћШрз" и преокренуту траку ставили на двоканални магнетофон
марке „СгипсНп§;", добили смо доста јасне и разумљиве гласове. Тако
смо од очи добили ишао од хоџа — аждах, од кућа — а^ук, од Аца —
а^а, од ћаћа — а^а^, од Цаца — асшаса. Једино од з У брон$ин није
добијено зд него опет з — ниу^орб.
Ми смо овај покус обнављали више пута и увијек смо добијали
исте резултате. Наравно, на разговјетност и артикулацију знатно утиче
темпо говора и јасноћа изговора говорног лица.
У вези са нашим покусом поставл>а се питање да ли овај покус
говори о сложености, сливености или, пак једноставности африката.
Као што с.мо раније видјели, проф. Хала, послије извршеног покуса
ове врсте на грамофонским плочама, дошао је до закључка да оно што
се чује кад се окрене плоча, не говори много о природи африката.
У вези с тим он каже: „Је зшз рШибг с1е Гау1з цие сез ђгииз с1о1уеш;
1еиг ^иаНие асоизидие аи риг ћазагс! с!е ГатсиЈапоп, гегепат 1а 1апдие
а Реггоие уо!зта^е с!е 1а уоиге ра!агте. . ."63, и као што је раније речено,
он је мишљења да су то прости гласови. Ј. Хлумски на једном мјесту
рече : „је с!о!з сНге ^ие тез сотра^гЈогез зегаЈепи ђ!еп сћо^ие 51 оп 1еиг
" Хала, ор. аг. 86.
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ргопоп^ап ош аи 11еи с!е осг. . . омес аи 11еи с!е осе("м. Уз ово ми бисмо
могли додати и то да ниједан наш полуписмени човјек никада неће
мјесто ч, ц написати шш, шс, а то просто због тога што он у тим
гласовима гледа само један глас, једну фонему, а у шш или шс два
гласа, двије фонеме које за њега, а и не само за њега, немају никакве
везе са гласовима ч и ц. Тај моменат, тј. језичко осјећање необразо-
ваних људи, истиче и Сапир као врло значајан моменат за психолошко
јединство ријечи95. Све су ово факта која стоје, али ово никако не
говори против мишљења да су африкате сливени гласови. Велика је
разлика између појма сложен и сливен. Да су африкате сложенн
гласови, како то хоће, рецимо, Грамон и Паси, ми бисмо мјесто ч на
обрнутој магнетофонској траци морали чути шш — гласове пуне арти-
кулације, међутим, гласови које смо ми чули нису идентични са ти.м
гласовима пуног образовања. Да африката није збир оклузива и кон-
стриктива показује и то што од шш, жд, сш у примјерима: зашшо>
досша, можда, када смо обрнули траку, нисмо добили африкате него,
опет, пуне гласове, сада само у обрнутом редосљеду. То значи да веза
оклузива и констриктива пуне артикулације не даје африкату, односно
да африкате нису збир тих двају гласова него су то гласови посебне
врсте који се по својој артикулацији разликују од свих осталих су-
гласника. Разликују се од осталих сугласника по томе што, иако су
оклузиви, њихова оклузија не завршава пуним праском него прелази
у фрикацију. Оно што се чује на обрнутој магнетофонској траци јасно
нам говори да је први дио њихове артикулације оклузиван а други
фрикативан, али и то да оно што се чује никако нису прави оклузив
и фрикатив. То су гласови који су, рецимо, у ч и ц акустички нај-
ближи оклузивнсш ш и фрикативнпм ш и с, али, а то треба нагласити,
који су салш по акустичком утиску најближи тим гласовима. И још
једно. Сви други гласови нашега језика снимљени на магнетофонску
траку чују се онако како су и изговорени и кад се обрне трака—што
значи да је њихова артикулација проста. Пошто код африката није
такав случај, нема разлога да их не назовемо — сливеним гласовшш
кад се мисли на њихову артикулацију. Наравно, акустички, за оне
који имају те гласове у својој фонетици, а и фонолошки, то су прости
гласови и јединствене фонеме66.
" 81аша, XV, 595.
м Зарк, ор. аг. 38.
•• в. Н. С. Трубецкој, ор. а1. 68; свакако је омашка код проф. Хале кад
гледиште Трубецкоја једначи са гледиштем М. Грамона (Хала, ор. сц. 89, в. и
код Трубецкоја на наведеном мјесту.
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IV
Меје је, према Хлумском, јединство африката доказивао и њихо-
вим поријеклом — сви они воде поријекло од простих сугласника87.
Проф. Хала додаје да има африката које воде поријекло и од два
сугласника. Чешко уигсе је, нпр., од заједничнослов.* свешја; у савре-
меном чешком језику мј. ргас зе (тући се) чује се и ргасем.
Српскохрватски језик пружа знатно више примјера гдје су афри-
кате постале од два гласа. Поред старијих примјера типа свијећа
(<свешја), међа (<медја), ту долазе и примјери типа доћи — дођем>
браћа, рођак, а и јекавски облици као: ћераши, неђеља.
У српскохрватском језику није обична појава да се у примјерима
као: кад си, од сад послије једначења по звучности мјесто ш и с
јави ц, иако та појава није искључена; али је зато честа појава да
се мјесто гласовне групе шск јавл>а цк. Примјери као: Гацко, Гроцка,
Имоцки, брацки, љуцки и сл. наћи ће се на читавом подручју штокав-
ског дијалекта69. Појава африкате ц у примјерима ове врсте сасвим
је схватљива. Од два експлозивна гласа који се налазе у близини, а
између којих се налази фрикативно с, по закону дисимилације први
губи експлозију и самим тим омогућава стварање африкате која управо
и има заједничко са оклузивима — имплозију и оклузију. У прим-
јерима као: шшо, иошшен од старијег чшо и иочшен, за које зна исто-
рија нашега језика, имамо такође дисимилацију, елиминисање једне
од двију оклузија — у нашим примјерима елиминише се прва70.
Говори штокавског дијалекта знају и за супротну појаву — разви-
јање оклузивног елемента испред фрикативног гласа — примјери као
ицешо, ица, иченица, чкола, $ид, ^воно. Све су то примјери за које
знају историја и дијалектологија нашега језика, а то још једном
потврђује да веза оклузује и фрикације најчешће резултира појавом
африката, односно то је само доказ да су то сливени гласови по сво-
јој артикулацији; ово све, међутим, ништа не говори о акустичком
утиску тих гласова. Али постоји један други лшменат који нам говори
да су наши преци у африкатама одувијек гледали просте гласове и да
их ни по чему нису одвајали од било које друге гласовне групе. То
је њихово обиљежавање ових гласова.
Као што се зна и у глагољици и у ћирилици, тј. у писмима која
су стварана за словенске језике и у којима је један глас био обиљежен
" 51а\та, XV, 595.
м Хала, ор. си. 89, 91.
" Белић: Фонетика, стр. 130—131, 137, 144.
70 Белић, ор. Ш. 138.
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једним писменим знаком, за африкате имамо по један писмени знак,
по једно слово71. Насупрот овим писмима у латиници, писму преузетом
из романским језика у којима није било посебних писмених знакова
за африкате, све до Гајеве реформе африкате су обиљежаване на
различите начине7*. То је исто тако један од доказа да су ти гласови
по акустичком утиску једноставни као и сви други гласови нашега
језика; тако је било раније, тако је и данас.
Већ смо рекли да се испитивачи природе африката не слажу
ни кад је ријеч о трајању тих гласова, односно о могућности про-
дужавања појединих њихових компонената. Ако изоставимо дшшљен>е
оних фонетичара који у африкатама гледају сложене гласове и за које
је африката увијек а + б, а и њено трајање равно збиру трајања њених
компонената78, видјећемо да ни они који у овим гласовима виде сливене
шш, пак, просте гласове не дијеле исго мишљење ни кад је у питању
продужавање једне од њихових компонената.
За једне код африката се може продужавати само први дио
артикулације, тј. оклузија74; други сматрају да је фрикатавни елеменат
тај који је подложан продужавању75; а има и таквих фонетичара који
сматрају да се оба саставна дијела могу продужавати78.
Чини нам се да истицање ових особина код африката нема
оправдања. Тачно је да се први дио њихове артикулације може
продужавати, али то није особина африката него преградних сугласника,
а то се органом слуха тешко уочава, јер за вријеме трајања преграде
нема емитовања фонационе струје, што значи нема ни гласа. Па ако
и прихватимо да се тај њихов артикулациони елеменат може проду-
жавати и да његово трајање убрајамо у трајање африката, продужавање
фрикативног дијела артикулације ових гласова је немогуће (в. Рефор-
лштски, ор. си. 137). Као што смо видјепи, и Богородицки и Бењи
констатују да продужено ч даје чшшшш, продужено ц— цсссс. Шта то
значи? Ништа друго него да ту имамо образован прави фрикатив, а
никако продужену артикулацију фрикативног дијела африкате. Раније
71 Ст. Куљбакин: Старословенска граматика, Београд 1930, 5; в. и Б. Миле-
тић, Изговор српскохрватских гласова, 91.
71 Т. Маге11с: Кмпји ћгуаСзКод ргауорЈза Киии.Кпст 81оуцпа, 2а§гећ 1889, 353.
" СгаттоШ, ор. си. 106.
" Реформатски, ор. с!г. 136; Шчерба, ор. с«. 241; Хала, ор, си. 91.
" Богородицки, ор. си. 27; Вепш, ор. сн. 17.
'• Стојков, ор. си. 129; он каже: да од саставних артикул. момената африката
„може да се удЂлжава или само гљрвинт (избухкг), или само вторилт (триенето).
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је речено да Богородицки и Бењи африкате сматрају сливеним гласовима,
према томе ту је искључено постојање фрикативног гласа пуног обра-
зовања. Дакле, ако продужено ч даје чшшшш, то није више саставни
елеменат африкате него посебан глас са нормалном својом артикула-
цијом. Проф. Хала истиче да африкате знају и за неку врсту експло-
зије, ако је тако, онда о продужавању фрикације као саставног дијела
ових гласова не може бити ни говора. Тјеснац који постоји у усном
резонатору при артикулацији и изговору африката послије те мале
експлозије више не постоји. Послије образовања и изговора гласа ч,
рецимо, ми можемо продужавати емитовање фонационе струје, али то
што се тада чује никако није фрикативно ш, то је неки неодређени
полувокалски елеменат који се може чути и послије правих експло-
зива — дакле чззз. Ако се, пак, чује чшшш, како то налазимо код
Богородицког, онда ту имамо или два засебна гласа — ч, као моментани
и продужено ш, или ту ч није пуног образовања него се прије експло-
зије језик помјерио и тако омогућио образовање правог фрикатива,
јер, као што је већ речено, ни оклузивна ни фрикативна компонента
африката нису идентичне по мјесту артикулације са истим тим дијеловима
артикулације правих оклузива и констриктива. Због свега изнесеног
о африкатама се може говорити саио као о гласовима са нерашчлањивим
дијеловима артикулације, и да, према томе, ако се жели сачувати
њихова природа, не може бити ни говора о продужавању појединих
саставних компонената њихове артикулације (в. Хала, ор. си. 84—85
и Авањесов, ор. сп. 141).
Нема јединственог мишљења ни кад је ријеч о трајању ових
гласова као фонетских јединица. М. Грамон, досљедан својој концеп-
цији о двочланости африката, у њихову трајању види трајање двију
фонема — трајање оклузива + трајање констриктива". Т. Бењи, на-
супрот Грамону, каже да саставни дијелови африката трају „око поло-
вину времена обичног гласа"78. За Трубецкоја „нормална дужина
руских африката ц, ч није већа од дужине других кратких сугласника
и никада не достиже нормалну дужину гласовних скупина као кс, кш"п.
Проф. Хала констатује да просјечна дужина чешких африката не
достиже дужину фрикативних сугласника утом језику. Према подацима
које даје Хлумски80, Хала констатује овакав просјек за чешки језик:
" ор. с«. 106.
" ОгапшуЈса, 18.
" Основи, 66 и 68.
80 Ј. СМшпзКу: Сез&а 1^ап:па, те!оШе а рНгуиК, 1928; Хала, ор. с«. 87.
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ш = 16сс; с = 23сс; ц = 22 сс; ш = 22 сс; ч = 21 сс81.
Како нам цифре говоре, у чешксш језику просјек трајања африката
дужи је од просјека трајања оклузива, али није раван трајању кон-
стриктива — и ц и ч у просјеку за 1сс мање трају него констриктиви
који чине саставни дио њихове артикулације.
У словеначком језику просјек трајања ових сугласника је овакав :
а) У интервокалном положају и наглашеном слогу:
ш = 15,5 сс; д = 9,75сс; с = 16,25 сс; ш = 15,75сс; ц= 17,25 сс;
ч = 16,5 сс.
б) У ненаглашеним слоговима просјек је:
ш = 10,25сс; д = 7,25сс; ш=10,25сс; с = 1 1,75 сс; ц= 13,85 сс;
ч = 6, 5СС82.
Ако бисмо из ове двије групе узели просјек, онда би у слове-
начком трајање тих сугласника изгледало овако:
ш — 12, 87 сс; д = 8,5сс; с= 14 сс; ш = 13 сс; ц — 15, 55 сс; ч =
= 11,5сс.
Да бих утврдио просјек трајања тих гласова у српскохрватско.н
језику, ја сам узео по 14 примјера за све сугласнике, осим за џ, за
који сам имао на расположењу само 4 примјера. Наравно, пргсијери
су узимани са траса које су снимљене за сасвим друге сврхе; према
томе ту не постоји никаква опасност од намјерног продужавања нли
скраћивања трајања ових сугласника. Просјек који сам установно је
овакав :
ш= 11, 4; с= 11, 1; ш= 12,1; ц= 17; ч = 18,7;
д = 10; ж = 11, 9; ђ = 10, 5; џ = 20сс.
Кад упоредимо ове бројке са оним које су дате за чешки и сло-
веначки језик, видјећемо да оклузивно ш у чешксш у просјеку је за
4, бсс дуже од истога гласа у српскохрватском језику;анешто више
3 сс од ш у словеначком језику. Словеначко ш, опет, у просјеку је
око 1,5сс дуже од ш у нашем језику. Ниш оклузив д по трајању је
дужи од словеначког д за 1,5сс.
Што се тиче трајања консгриктива, на основу наведених података
да се закључити да ти гласови у чешко.м двоструко дуже трају него
у нашем језику83 однос је овакав:
чешки: с = 23 сс; ш = 22 сс.
српскохрватски : с= 11, 1; ш = 12,1 сс.
" ор. о1. 88, сс = стоти секунде.
82 Рг. Вег1ај: ОПЈ з1оуеп8^е§а 1шјЈ2пе§а 12§оуога, 95—96.
83 в. код мене: 1^ез сопзоппез 1оп8Уез, 420.
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У чешком језику и африкате у просјеку дуже трају него у нашем
језику; однос је сљедећи:
у чешком: ц = 22 сс; ч = 21 сс.
у нашем: ц = 17 сс; ч = 18,7сс.
Али, док у чешком констриктиви нешто дуже трају од африката, у
српскохрватском језику није тако. Све наше африкате, бар према мом
материјалу, у просјеку дуже трају и од оклузива и од констриктива
појединачно узетих; однос је овај:
у= 17 (ш = 11, 4;с= 11,1); ч = 18,7 (ш = 11, 4; ш = 12,1);
џ = 20 (д = 10; ж = 1 1 , 9); једино африката ђ има трајање испод
просјека констриктива : 10,5:11,1 (с) и 12,1 (ш).
У словеначком ц траје 15, 55 (а с 14), али ч = 11, 5 (а ш = 13).
Ако би се на основу ових просјека доносили неки закључци,
могло би се рећи да у чешком констриктиви дуже трају од истих
сугласника у српскохрватском и словеначком језику. Осимтога дужина
трајања тих сугласника у чешком знатно је већа и од трајања тих сугласни-
ка у српскохрватском у позицијама као: иас сивко, наш шаров?*, што значи
да је чешки ритам друкчији од нашега. Али и за српскохрватски језик
може се констатовати да трајање африката, мада је дуже од трајања поје-
диначно узетих оклузива и констриктива, никако није равно збиру
трајања тих двају сугласника. Ако у нашим примјерима негдје и има
подударања у трајању, као рецимо код џ и д + ж, то никако не може
да се узме као правило — тим прије што сам за џ имао само 4
примјера, а за д и ж по 14. Осим тога, како то истиче и Безлај, кад
се жели давати просјек трајања појединих гласова, морају се узети
у обзир све позиције, како сам то и ја чинио у свом раду о дугим
сугласницима. На жалост, за овај рад ја нисам могао тако поступити
јер нисам имао довољно примјера. Па ипак, мислим да се овдје једно
може закључити — а то је : африкате српскохрватског језика по својој
дужини премашују дужину простих оклузива и констриктива, али
њихово трајање никада није равно трајању оклузива и констриктива
узетих заједно.
А. Пецо
** в. код мене у Еез сопзоппез 1оп§ие5, 419.
182 А. Ресо
К е 8 и т 6
А. Ресо
^аШге Јев аГГН^иеев 8егђосгоа(ез
Еа рћопеи^ие с!е 1а 1ап§ие зегђосгоаге НпегаЈге сотргепс! сшц
сопзоппез сИгез аЛГпциеез, азауснг: с — с1, с — Лге.1с. Вапз сепатз с11а1есге8
сп ггоиуе аизз! 1а сотоппе •$( = Аг) 6§игат сотте ипе уапате с!и рћо-
пете г раг ех. ЗУОПО аи 11еи <1е гуопо (с!осће), репуја аи Неи с!е репгца
(геггапе), уга аи Неи Је гога (аигоге). Мете с!апз 1ез тов сГопдте
1га11елпе сотте зреп^а (и. зреза), тг^еггја (1г. тгзепа), 1а сопзоппе з п'а
раз 1а 5опа1оп <1е рћоп^те. Е11е з'у тапЈГезге 6?;а1етеп1 сотте ипе
уапате Ји рћоп^те г.
Аи с!еђиг Је 1а рг^зепге ^шде Гатеиг сопзгаге ^ие 1ез рћопеиаепз
ег 1ез ^гатта^пепз пе зопг раз с1'ассогс! еп се ^и! сопсегпе 1а паШге
атсиШоЈге дез аДН^иеез. Еп еГГег, 11 8'а@1(: <1е 1го1з ор^шопз аззег
с11Уег§'етез . Роиг 1ез ипз, 1ез аДп^иеез зопи с!ез сопзоппез сотрозеез
(Уегзсћ1изз1аи1 + Зр^гапз), ^ио1^и'11з ассергепг Гишге рћопо1о§'1^ие с!е
сез сопзоппез (ЗЈеуегз, Језрегзеп, Тотзоп, Огаттот; рагт! 1ез §;гат-
та1пепз зегђосгоатез : Магеис, §еу!с, Вгађес-Нгаз1е-21у1соУ1с) .
(1апз 1ез аДН^иеез „ип ЈпгегтесИа^ге етге Госс1изшп ег 1а
. Роиг еих, 1ез аЖгЈ^ибез зопг дез „зЦуеп! ^ЗЗОУ!", „слигнвге сог-
ласнме" ^и! зе сопЉпЈепг е1 цш ош с!еих рћазез агпси1а1о1гез : Гос-
с1из!оп ^и! раззе ипт^сИагетепг а 1а Гпса(1оп (Во^огос11с1а, Ауапезоу,
Вепш, КеГогтагз1и, МашзеУ1д, §5егђа, е1, епгге!ез рћопеис^епз ег §тат-
та!пепз зегђосгоагез: МоуаЈсоу^с, МИеиб, ВеНс, 8*еуап(шс). ^'ор!шоп
с!е В. На1а, Ј. Сћ1итз1с^ ег Јез аиггез дш ЈпЈззгепг зиг 1а з^трИагб <1ез
аНг1^и^ез п'ез1 раз 1от с1ез орЈшопз с!е сеих ^и! 1ез гга!гепг Је „зЦуеп!
§1азоу1л. Роиг 1ез ипз ег роиг 1ез аиггез, се вот <1ез сопзоппез 5Ш1р1ез
сотроггапг Јеих рћазез атси1а*сиге5, та1з ВодогосИс^!, Вепп! ег сеггатз
аи^гез уо!ет ипе с1иа11ге сЈапз Гагг1си1а11оп (1ез а^Гг!^иеез. На1а, аи соп-
гга!ге, 6.11 ^ие 1а „оп пе реиг раз раг!ег. . . с!'ипе с!иа11г6". Роиг 1ш, се
8опг с1е« сопзоппез 81тр1ез ауес ипе тођЈиг^ сГагиси1аиоп.
^'ехрег!епсе <1е Р. Раззу, ^ш сопзхзга« еп епге§'1зггетсп1 зиг рћо-
по^гарће дез тогз езра^поЈз осћо е1 асћа ег Јез то*з иаНепз а%го ег
ого1о§10, ^и'Ј1 ^соига^г еп8и!1е еп гоигпапг 1е рћопо^гарће еп зепз соп-
Тга1ге ег ^ш, а сепе оссазшп, оп Јоппе „(Изгтсгетепг о§1о, а5га, оу1а>
о$с1о: 1ого", а ргоуо^иб ипе ујуе
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Роиг де1егттег 1а пашге с1ез авпциеез зегђосгоагез Гашеиг с!и
ргезет ап1с!е а ииНзе (1ез ра1а1о§гаттез, Јез 1гас& КутоегарМ^иез,
ип 61т О8с11о&гарћ1чие ег с!ез гиђапзта&пеифћош^иез. В'арг^згои1 се!а,
11 а сопс!и ^ие Гагиси1апоп с!ез аДп^иеез зегђосгоагез а Јеих рћазез —
сГипе рап Госсћшоп е1 с!е Гаигге 1а сопзтсиоп. Вопс, 11 аЈорге 1'ор1-
шоп с1ез рћопегЈсЈепз ци! 1га11еп1 сез сопзоппез Лс „зЦуеш ^1а8оу1"
(сопзогтез сопГоп^иез) . В1еп 8иг, роиг 1ш аизз!, сез сопзоппез зопг с1ез
рћопетез 8ипр1ез. ^'аигеиг а Гаи, 1и1 аизз!, сЈез ехрбпепсез зиг 1е
та^пегорћопе еп 4 11§пез (таг^ие РћШрз). Еп гоигпат 1е гиђап еп
зепз сопггахге, П а рпз 1е та^п^горћопе еп 2 Иртез (СгипЈт^), е1 аи
Неи оа (1ез уеих) 11 а ођгепи №о; Аса а с!оппе а^а; серепЈат 1ез тогз
га^1о (роиг^ио!) ег Дозш (аззег) п'опг раз Јоппе осаг ег асоА, та!з О11а%
е! аиоД. Сепе ехрепепсе ргоиуе ^ие 1ез е!етеп1:з агг1си!аго1гез с!ез аЉ1-
^иеез пе зопг раз 1депг1^иез а сеих сЈез уга1ез сопзоппез — осс1из!уез еи
сопзгпсг1уез. АЈпз!, с1апз 1ез аЉ1диеез оп пе реиг раг!ег дие дез е!6тепгз
ап1си!а1о1гез бе сез сопзоппез. С'езг роиг^ио! Гаигеиг адорге 1е гегте
„з11уеш 51азоу1" сотте гегте рћоп^1^ие.
1/атеиг п'ассерге раз Гор1шоп Јез рћопеиаепз ^и! репзепг ци'оп
ри!ззе ргоЈоп^ег 1ез рћазез агг!си1аго1гез Је сез сопзоппез. II зоиНдпе
цие 1ез рћазез ап1си1аго1гез <1ез аЉ1^иеез пе зоп1 раз де у6таћ1ез соп-
зоппез ег цие, роиг сеие гаЈзоп, поиз пе роиуопз раз с!е 1ез рго!оп§ег.
51 оп 1ез рго1оп^е, оп ођг!еп! с!е у6гиађ!е сопзоппез, с'ез1-а-с11ге ди'11
пе з'а%н р!из 1а Јез &&пегиз ап1си1аго1ге8 (1ез аЈГпдибез, та!з Јез соп-
зоппез а\'ес гоиз 1еигз е1ететз.
^иапг а 1а Јигее Јез а!Тг1^иеез, Гаигеиг ргоиуе ^и'еп зегђосгоаге
сез сопзоппез п'опг јата!з 1а сЈигее е§а!е а 1а зотте с!ез с!игеез Јез
сопзоппез осс1и81уез е1 с!ез сопзоппез сопзтшуез. ^а Јигбе тоуеппе
с!ез абп^иеез зегђосгоагез езг ип реих р!из 1оп^ие ^ие 1а (Зигее с!ез
осс1из1уез ои сопз1г1«1уез з1тр!ез, та!з јата!з е!1е п'а«е!пг 1
<1ез сопзоппез 1оп§иез.
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Сл. 3. Сл. 4.
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Сл. 7. Сл. 8.
Сл. 9. Сл. 10.
Сл. 11 Сл. 12.
Сл. 13. Сл. 14.
Сл. 15. Сл. 16.
Сл. 17. Сл. 18.



АКЦЕНАТСКЕ АЛТЕРНАЦИЈЕ У САВРЕМЕНОМ
СРПСКОХРВАТСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
А. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
У саврекенолг српскохрватском књижевном језику постоје ква-
литативне и квантитативне акценатске алтернације. Квалитативне
алтернације своде се на однос силазне и узлазне интонације. Кван-
титативне алтернације манифестују се на тај начин што се у
једном облику речи јавл>а (п) а у другом С\), одн. што се у једно.м
облику речи јавл.а (/) а у другом (\). И данас је услов за појаву
акценатских алтернација промена састава речи.
Ова интерпретација води рачуна о фонетској природи акцената.
Али да њоме није занемарен ни морфолошки моменат види се по
томе што се указује да се акценатске алтернације реализују у разли-
читим облицима речи.
Најбол>е интонационе односе показују глаголи (сем оних с јед-
носложном инфинитивном основом) и именице. У словенским језицима
придеви су уопште претрпели много већа уједначавања у морфологији.
То је створило и специфичне акценатске односе код придева који
не допуштају да ова врста речи буде широко захваћена савременим
акценатским алтернацијама. Исти је случај и с придевским заменицама.
Личне заменице су тако индивидуалне речи, с толико специфичним
односима корена, да не постоји могућност њиховог уклапања у било
какве шире системе. Слично је и са бројевилш, уколико су још
уопште деклинабилни.
Глаголи с једносложном инфинитивном основом захтевају по-
себан третман сваки за себе, тако да кеће бити узети у обзир у овом
излагању.
Неће бити узете у обзир ни позиционе дужине типа кднац —
конца, сшарац — сшарца и сл. То су дул>ења пред сонантом која не
нарушавају интонационе односе.
Вокатив такође неће бити узет у обзир.
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У ствари алтернације о којима ће овде бити речи захватају име-
нице с акцентом на последњем или претпоследњем слогу основе, гла-
голе с акцентом на претпоследњем слогу основе а у случају аориста и
с акцентом на трећем или неком удаљенијем слогу основе рачунајући
с краја.
Акценатске алтернације о којима ће овде бити речи створене су
у току историјског развоја на разне начине. У савременом српско-
хрватском књижевном језику оне се јављају онако како је изнето у
овоме раду.
В. КВАЛИТАТИВНЕ АКЦЕНАТСКЕ АЛТЕРНАЦИЈЕ
/. Однос дугог узлазног акц. ( / ) ирема дугом силазном акц. ( п )
У односу дугог узлазног акц. (/) према дугом силазном акц.
(п) јавл>ају се две алтернације које се у формулама могу овако
представити :
2) (и)
при чему је х =[(—) | (и) | (0)].
/. 1) Акценашска алшернација (и) + (/) + (и) : (\) + (— ) + (х)
О њој сам писао у Нашем језику (књ. XI, св. 5—6, стр. 196—
200) и у часопису 1п1:егпаПопа1 Јоигпа! оГ 81аУ1с ЈлпЈ^шзисез апс! Роеиесз
(VI 64—69) тако да то сад овде нећу понављати.
/. 2) Акценашска алшернација (и) + (/) + (и) : (\) + (— ) + (х)
Јавл>а се у овим случајевима:
а) код именица типа глава у односу Јаг. зд., асс. 5%., пот. —
асс. р1. према осхалим падежима (сем 3, 6, 7. р!.):
у глбви: глави, у главу, к5 руке;
ђ) код именица типа вила у односу пот. — асс. р1. према осгалим
падежима (сем 3, 6, 7. р!.):
вила: виле ;
с) код именица типа град, ваздух, лакаш у односу 1ос. з§. и
. р1. према осталим падежима:
из града: у грбду, од зуба
ваздуха: у ваздуху, динара
до лакша: у Јаску, лакбша.
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Код именица типа град, в&здух, кад у р1. немају -ов-ј-ев-, може се
јавити и у с!а1.—тзгг. — 1ос. р!.: зубима, динарима; исп. чак у пот. р1.
динари. Белић оправдано доводи у везу ликове градовајграддвима,
голуббвајголубдвима с 1ос. 8§;. граду, облику (Деклин.2 17—18). С обзи-
ром на однос у ваздух: у ваздуху најбоље је овде поменуги и ситуа-
цију код типа обичај : обичају. Свакако је аналошки акц. именице
виноград у ^еп. р1. и 3, 6, 7. р1. : винограда, виноградима ;
с!) код именица типа век у односу 1ос. 8§. и цео р! . према осталим
падежима з§. :
дд века: у вЈку, векови, векбва, вековима;
е) код именица типа реч, иамеш у односу 1ос. 5%., §еп. р!.,
3, 6, 7. р1. према осталим падежима:
на реч: у рбчи, од рбчи, о речима.
иамеш : иамШи, гол&ни, шеладма ;
Г) код глагола с основама и\и у односу 1пГ. према 2, 3. 8&. аог. :
хвАлиши: хвали, иохвали иријашељашиши: иријашељаши
једнбчиши: јддначи, шједначи шрубиши: шруби, зашруби
жшошаргиии: жшошари иарложиши: иарложи, зШарложи
кунашориши: кунашори.
Ова алтернација није данас продуктивна код именица. Уједна-
чавање се врши према акценту номинатива. Тенденција редукције ове
алтернације код именица показана је у новоме Правопису тако што
су дати напоредо с!аг. 8§. руци и руци, 1ос. 8^. ваздуху и ваздуху,
обичају и обичају, Гшмсши и иамеши, одн. плуралски облици градова
и градова, граддвима и градовима, вишезбва и вишезова, вишездвима и
вишезовима. Најбоље се код именица ова алтернација чува у односу
град: граду, али је и ту на известан начин ограничена; како каже
Даничић: „...у речи овога реда које значе чељад и животињу
налазим да се акц. не мења у реченом падежу" (Срп. акц. 20).
С друге стране, како тачно истиче М. Стевановић1, код
глагола с основама нујне у савременом језику снажно се шири и код
простих и код сложених акц. (п) у 2, 3. з%. аог. (крену, иокрену), а
код глагола с основама а\а, а[еу шајује, иако се код простих задр-
жава (/), код сложених се шири силазни акц. на ргаеГ. (заииша,
сачува, наииса, идказива). Ова је појава показана и у новоме Право-
1 М. Стевановић: О данашњем акценту аориста, НЈ НС V (250—263) 256,
259—260.
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пису где су дати аористи: кихну и кихну, шкргушну и шкђгушну, до-
чара и дочара (али прост само чара), завика и завика (али прост само
вика), казива и казива. То значи да у новоме Правопису глаголи с
основама и/и у 2, 3. з^- аог. имају само силазни акц. почетнога слога,
глаголи с основама нујне и такав акц. и акц. тГ. (и хо и прости и
сложени), а глаголи с основама а/а, а\е као прости само акц. 1пГ. а
као сложени и акц. тГ. и силазни акц. почегнога слога.
II. Однос крашког узлазног акц. (\) ирема
крашком силазном акц. ( %, )
И у односу кратког узлазног акц. (\) према кратком силазном
акц. (%) јављају се две алтернације које се у формули могу овако
лредставити :
//. 1) Акценашска алшернација (и) + (\) + (и) : (\) + (и) + ( X )
Јавља се у овим случајевима:
а) код именица типа сведок — сведдка и чешаљ — ч&шља у однос}'
пот. з^- према осгалим падежима;
ђ) код именица типа малина, језик, ндвац, кдшао, шои, кдлено,
дугмс у односу &еп. р1. према осталим падежима:
од малине : дд малина * од кдшла : дд кошлова
од језика : дд језика од шдиа : дд шоиова
од нбвца : дд новаца од колена : дд колена
од дугмеша : дд дугмеша ;
с) код именица типа село у односу 8§. према р!.:
у село : у селима.
О акценту села в. алтернацију С1с1 ;
с!) код глагола с основама ну/не, еји, ији, а\е, овајује у односу
ргаез.:
шакнуши шакнем драши орем
јаокнуши јаокнем блебешаши блебећем
ндсиши ндсим крмаукаши крмаучем
вдлеши волим кдваши кујем
говдриши гдворим куидваши куиујем
благослдвиши благдсловим иријашељбваши иријаш&љујем;
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е) код глагола типа шраши у односу тГ. ( + 3. р1. ргае$.): ргаез.
(— 3 р1. ргаез.) :
играши (играју) : играм (заиграм);
Г) код глагола с основама и/и у односу тГ.: хрпни придев:
нбсиши : ндшен благослбвиши : благбсловљен
говдриши : гдворен лдмиши : ломљен
сведдчиши : сведочен.
Ова је алтернација доследна код именица типа малина, јдзик,
кдлено, код глагола с основама ну/не, овајује у односу шГ. : ргаез. и
код глагола с основама и\и у односу тГ. : трпни придев. Од значаја
је Белићева констатација да се у дијалектима јављају уједначенији
односи (о. с. 22). Тако је у Дубровнику Млешака, дшаца пре.ма Да-
ничићевом Млешака, ошаца, а према Даничићевом жељен, жељена и
вдљен, вољена у говорима шумадијско-војвођанског дијалекта које сам
испитивао доследно је жељен — иджељен, вољен — завољен. Уосталом
и Даничић (Срп. акц. 129) цитира Будманијев акц. жељен (Грам.
88). У новоме Правопису је вољен — завољен а жељен и жељен.
II. 2) Акценашска алшернација (и) + (\) + (и) : (%) + (и) + (х)
Јавл>а се у овим случајевима:
а) код именица типа вдда у односу <1аг. з?., асс. з§., пот. — асс. р1.
предш осгалим падежима (сем §*еп. р!.):
у вд^и: вдди, у воду, на ноге;
ђ) код имеНица типа суза у односу пот. — асс. р1. према осталим
падежима (сем §еп. р!.):
суза : сузе ;
с) код именица типа висина у односу асс. з§. и пот. — асс. р1.
према осгалим падежима (сем §еп. р!.):
у виси:>и: у висину, у висине ;
с!) код именица типа брбј и восак у односу 1ос. з§. и цео р1. с
озјев према осталим падежима з§. и непроширеном р!.:
у госше : на леду, брддови
у вешар : у вдску, веирови ;
е) код именица типа говдр у односу 1ос. з§. и деп. р1. према
осталим падежима:
на иоклон: у говдру, девера.
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С обзиром на однос на иоклбн: у говдру, најбоље је овде поменути и
ситуацију код типа разговбр: разговдру ;
Г) код именица типа ираг у односу 1ос. з§. према осталим па-
дежима :
на ирсше : у часу ;
д) код именица типа болесш у односу 1ос. з§., §еп. р1. према
осталим падежима:
иа жалосш : у младосши, болесши;
ћ) код именица типа брдо у односу ЗЈЈ. : р1. :
на брдо : на брда ;
1) код именица типа небо у односу 8§. према проширеном р1. :
на небо : небдса;
ј) код именица типа време и ил1ме у односу косих падежа з§.
према р1. :
времена : времена
илемена : илемена ;
К) код именице чдвек — човека у односу пот. 8§. према осгалим
падежима. То је лексички акценат (мада та именица гласи и чћвек —
човека);
1) код глагола с основама и/и, нујне, овајује, а\а, а/и, а\е у од-
носу 2, 3. 8§. аог.:
ндсиши ндси, ддноси
говдриши гдвори, ироговори
благослдвиши благослови
лдмиши лдми, одломи
сведдчиши св1дочи, идсведочи
иријаш&љиши иријашељи, диријашељи
беседиши беседи, иробеседи
шднуши шдну, идшону
јадкнуши јаокну
кдваши кова, дкова
куидваши куиова, иокуиова
госиоддваши госиодова
•иријашељоваши иријашељова
бджићоваши божићова
учишељоваши учишељова
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чемериковаши чемерикова
играши игра, заигра
венчаши венча, развенча
оружаши оружа, разоружа
руковедаши руковеда, изруковеда
вечераши вдчера, идвечера
држаши држа, издржа
драши ора, узора
блсСтиаши блебеша, изблебеша
крмаукаши крмаука
см&јаши смеја, засмеја
гамизаши гамиза;
т) код глагола с основама аји, овајује, а/а, а\е у односу тГ. :
гл. прид. радн.:
држала, задржала
ковала, оковала
гдсиодовала
иријашељовала
дружала, наоружала
руковедала, изруковедала
смејала, засмејала
драла, з&орала;
п) код глагола с основама аја, аје, а[и, ова/ује у односу тГ. :
гл. прид. хрп. :
држаши
кдваши
госиоддваши
иријашељдваши
оружаши
руковедаши
смс/анш
ораши
играши
венчаши
оружаши
руковедаши
смејаши
драши
блебешаши
држаши
коваши
куиоваиш
игран, изигран
венчан, р&звенчан
оружан, н&оружан
руковедан
засмејан
дран, узоран
блебешан, изблебешан
држан, задржан
кдван, дкован
куиован, идкуиован.
Ова алтернација није данас продуктивна код именица. Уједна-
чавање се врши према акценту номинатива. Тенденција редукције ове
алтернације код именица показана је у новоме Правопису тако што
су дати напоредо с!а(. з§. вдди и вдди, асс. 8%. чисшину и чисшину,
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1ос. з^- камену и камену, младбсши и младосши и сл. У извесном
броју говора шумадијско-војвођ. дијал. које сам проучавао губи се
потпуно акц. ( ^,) у с!аг. з&. типа вода, при чему је акц. деци, који се
свуда доследно јавља, данас углавном лексички.
Извесна уједначавања спроведена су у новоме Правопису и код
аориста. И то на тај начин што је, најпре, и код неких од оних гла-
гола који код Даничића у 2, 3. з§. аог. имају силазни акц. почетнога
слога допуштен у аористу и инфинитивни акценат (а/а : игра и игра,
чдирка и чеирка; а/и: бежа и бежа, ддшрча и дошрча; а\е\ смеја и
смеја одн. насмеја и насм&ја, хукша и хукша, блебеша и блебеша одн.
изблебеша и шблеб&ша; овајује: шшова и шшова, девова и девдва), а
затим и тиме што је код оиих глагола с основама на аје који код
Даничића у 2, 3. 8&. аог. имају само акц. тГ. допуштен и силазш!
акц. почетног слога: захукша и захукша. То значи да у новоме Пра-
вопису глаголи с основама аја, аји, аје, ова/ује у 2, 3. з§. аог. имају
и силазни акц. почетнога слога и акц. тГ.
Слично се може рећи и за глаголски придев радни. Најпре, код
глагола с основама на аја и овајује који код Даничића имају сшншш
акц. почегнога слога нови Правопис допушта у гл. прид. радн. и акц.
тГ. (девовала — девовала, чеиркао — чеиркао) . С друге схране код оних
глагола с основама а\а који код Даничића као прости имају у г. п. р.
акц. тГ. а као сложени силазни акц. почетнога слога (чшиао — ирдчишао)
у новоме Правопису је код простих задржано Даничићево стање (чишао)
а код сложених допуштен је и силазни акц. почетнога слога и акц.
тГ. (ддкончао — докднчао). — После, док се код глагола с основама
а\и за просге даје само силазни акц. почетнога слога (бежао), за сло-
жене се даје и акц. тГ. (дошрчао — дошрчао). — Најпосле, код глагола
с основама а\е који код Даничића имају само акц. тГ. у глаг. прид.
радном, у новоме Правопису допушга се и силазни акц. почетнога
слога (блебешао — блебешао). С обзиром, пак, да код Даничића и
глагол глддаши има и глаг. прид. радн., као и гл. драши, силазни
акц. почетнога слога, и с обзиром да је у новоме Правопису гл. глд-
даши упућен на гл. хукшаши чији глаг. прид. радни има двојак акц.
(хукшао и хукшао), значи да нови Правопис код ових глаг. с осн. аје
допушта у гл. пр. р. и акц. тГ. и силазни акц. почегнога слога. Је-
дино је у новоме Правопису само смејала — насмејала. На све је ово
још раније указао М. Стевановић, који је у својој студији „Акценат
радног глаголског придева" (НЈ НС V 306—318) дао до данас најбољу
систетатизацију акц. овога глаг. облика.
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У глаголском придеву трпном код глагола с основама аја, а\еу
аји, ова-ује, као што смо видели, ова је алтернација доследна.
///. Акценашска алшернација (\) + ( — )+(и) : (\) + (-) + (*)
Јавља се доследно у односу тГ. : 2, 3. 8§|. аог. код глагола с
основама аја, ији, овајује код којих је однос т(. : ргаез. изражен са
иравдаши, диравдаши
ћеиуркаши, окдииркаши
иамшиши,уиамшиши
шабориши, ушабориши
девбјчиши, задевбјчиши
иразноваши, дширазноваши
Гшјанчоваши
Иако до извесне мере одступа од наведене формуле, овде би се
могла навести и ситуација иабирчиши, наиабирчиши : иабирчи, наиабирчи.
иравда, оиравда
ћеиурка, окоиирка
иамши, заиамши
шабори, ушабори
девојчи, задевдјчи
иразнова, дширазнова
шјанчова.
IV. Акценашска алшернација (\) + (и) + (и) : (%,) + ( и ) + (х)
Јанл.а се доследно у одн. шГ : 2, 3. 8§. аог. код глагола с осно-
ва.ма а/а, а\е, ији, нујне, овајује код којих је тГ. : ргаез. изражен
са (\) : (\):
гледа, иогледа
ужина, идужина
грша, загрша
каја, идкаја
гази, идгази
брашими, иобрашими
ласшавичи, умилосшши
гину, идгину
верова, идверова
војводова.
гледаши, идгледаши
ужинаши, идужинаши
гршаши, загршаши
кајаши, идкајаши
газиши, идгазиши
брашимиши, идбрашимиши
ласшавичиши, умилосшшиши
гинуши, иогинуши
вероваши, идвероваши
вдјводоваши
Доследносг с којом се јављају алтернације III и IV показује
колико је силазни акц. почетнога слога карактеристичан за 2, 3.
5. аог.
V. Акценашска алшернација (/) :
Јавља се у овим случајевима :
а) код именице иас у односу ^п- ?!• према осталим падежима:
иас : иаса;
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ђ) често код двосложних хипокористика на -а типа Мића : Мића,
Мара : Мара. У шумад.—војвођ. дијал.2 и у Пиви и Дробњаку3
акценат је диференцијални знак за значење, а у Мостару није4;
с) спородично код неких глаголаЈ као: зашвараши — зашварсши
сиремаши, сиремаши, бациши — бациши, сиремиши — сиремиши и сл.
У говорима шумад.-војвођ. дијал. које сам проучавао ови су акце-
натски ликови тако рећи акценатски синоними.
VI. Акценашска алшернација ( п ) : ( \ )
Јавља се у овим случајевима:
а) код именица типа сшд — сшбла у односу пот. з§. према
осгалим падежима ;
ђ) код именица типа кднац у односу пот. 8§. : пот. р!., 3, 6,
7. р!.:
конац : конци, кбнцима;
с) спородично при хворби речи:
влаш : влашаши.
VII. Акценашске алшернације у вези са шворбом комиарашша
иридева (гезр. ирилога)
С обзиром да се акценат компаратива придева (прилога) своди
увек на појаву кратког силазног акц. на слогу непосредно пред за-
вршетком — и (јачи, леиши, ндвији < новији), при творби компара-
тива придева (прилога) настају врло разнолике акценатске алтернације
у односу позитив : компаратив ; све се оне могу изразити у формули
.(х): К\) + (—)^(\) + (и) + (—)]» гДе је X = акц. позитива н
варијабилна је величина.
слобдднији
болешљшији
илавешнији
бодљикавији
милосшшији
благ блажи бисшар
крвав крвавији слободан .
чудноваш чудновашији болешљив .
диван дивнији илаеешан .
врлешан врлешнији бддљшав :
здрав здравији милосшив .
имућан : имућнији и сл.
* Мој материјал.
1 Ј. В у к о в и ћ, СДЗб X 229.
1 1ос. сјг.
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С. КВАНТИТАТИВНЕ АКЦЕНАТСКЕ АЛТЕРНАЦИЈЕ
/. Акценашска алшернација (п) : (\,)
Јавља се у овим случајевима :
а) код именица типа број — брдја у односу пот. 8^. према осгашш
падежима з§. ;
ђ) код именица типа град и лакаш у односу 8§. : пот. проши-
реног р!.:
син : синови
лакаш : лакшови.
Акценат (%,) све више продире и у §еп. р1. и 3, 6, 7. р!.;
с) код именица типа Рус, књига, грло у односу деп. р1. према
свим осталим падежима:
Руса : Руси
књига : књига
грла : грло ;
6} код именица типа село у односу &еп. р1. према осталим па-
дежима р!.:
села : села, селима ;
е) код именица типа ждребе — ждребеша у односу пот. 8§.
према осгалим падежима 8^.
Ова је акценатска алтернација доследна у свим случајевима сем
код именица типа грло код којих се у односу 8&- : р1. јавља алтерна-
ција В II 2. и код именица типа село код којих не постоји алтернација
В II 1. Случајеви (с) и (д) резултат су чињенице што су у савр. сх.
кн>. ј. у §еп. р1. последња два слога пред наставком -а увек дуга.
//. Акценашска алшернација (/) : ( \ )
Јавља се у овим случајевима:
а) код именица типа вода, висина у односу ^еп- р1- према свим
осталим падежима (у којима се не јавља алтернација В II 2) :
вбда : вдда
висина : виста;
ђ) код именица типа сведок у односу §еп. р1. према осталим
косим падежима:
сведбка : сведдка;
с) код именица типа име, шело у односу §еп. р1. прелш осталим
падежима р!.:
шел&са : шел&са
имбна : имена;
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с!) код именица типа деше и живинче у односу пот. з§. према
осталим падежима 8§. :
деше : дешеша
жившче : живинчеша;
е) код именица типа глава у односу 3, 6, 7. р1. према сви.п
осталим падежима (у којима се не јавља алтернација В I 2) :
глава : главама;
Г) у творби неких глагола од именица типа глава (бразда —
браздаши);
§) у творби неких придева од именица типа глава (глава—главаш) .
Ова је алтернација доследна у случајевима С Па, ћ, с, %, а у
случају (с!) код типа деше. Даничић се пита да ли се ова алтернација
јавл>а код типа живинче. У случајевима (е) и (Г) ова је алтернација
у данашњем говорном језику недоследна (исп. главама, вага — вагаши).
Акц. (\) у 3, 6, 7. р1. именица р$ка (рукама) добро се чува веро-
ватно под утицајем лика ндгама. — Случајеви (а) и (ђ) резултат су
чињенице што су у савр. сх. књ. ј. у §;еп. р1. последња два слога
пред наставком -а увек дуга.
*
* *
Овим алтеркацијама обућваћено је према моме прорачуну око
80% појава акц. промена у именица и глагола. Сем ограничења на-
ведених у уводким напоменама, нису обухваћени углавном још поједини
аналошки случајеви. Али је јасно да они не ремете систему.
Берислав М. Ншолић
Р е з га м е
Берислав М. Николич
Алћтернации акцента в современном сербохорватском
литературном лзике
В современном сербохорватском литературном извше сушествугот
качественнБЈе и количественнвхе акцентнне алвтернации. Автор уста-
новил формулвт, в которБЈх зти алвтернации можно ББФЗЗИТБ и
категории, в которБ1х они ВБШВЛНГОТСН. Кроме того, автор устанавлл-
вает и продуктивностБ ОТДСЛБНБПС алБтернациИ.
ЈЕЗИК КИРИЛА ПЕЈЧИНОВИЋА И ЊЕГОВО СТИЛСКО,
УМЕТНИЧКО АНГАЖОВАЊЕ
1 . Прве македонске штампане књиге, Повесш1 Јоакима Крчовског
(1814, Будим) и Огледало* Киркла Пејчиновића (1816, Будим), значајне
су најпре у литерарно-историјском аспекту. Низ аналцза и свођења
учињено је већ ранкје у вези са њиховим настанком и садржином, па
потом у вези са идејама и фактуром текста (А. Шопов, А. Теодоров-
-Балан, Л. Серафкиов, И. Хркстов, Б. Пенев, Мил. Павловић, X. Вака-
релски и други), а једна студија А. Селкшчева, из 1929, у овоме је
посебно инструктивна . Има стварнцх резултата и успелнх поставл>ања
у неколкко дела ових аутора, нарочито у погледу утврђивања мате-
ријалних чињенкца. Правилно, пак, савремено одређивање оквира
књижевности чији прави настанак она и представљају, наука је нак-
надно доблла, уз добру ревкзију изнетих факата и тумачења, најпре у
радовима X. Поленаковића (сГ. Сшраници од македонскаша книжевносш,
Скопје, 1952).
На историјско-литерарном шшну К. Пејчиновић је, у релацијама
Ј. Крчовског, управо истакнут у дубљем рељефу по индивидуалности,
делу и улози. Есеј Блажа Конеског Кирил Пејчиновик3 извукао је из
текстова „који делују одбојно" својом скоро стопедесетогодкшњом
удаљеношћу прави интензитет стваралачких цмпулса овог посленика
пера, створио „детаљну, прецизну, свестрану студију о К. Пејчиновићу,
која га открква . . . у његовом животном, псцхолошком и творачком
тоталитету".
Други аспект, карактеристика, вредност првих македонских штам-
паних књига открива се у самом њиховом језику и стклу. Са ипак ширим
1 Пунији наслов: Повест-к ради стрлшнаго и втораго П^ИШЕГ-П.ИЛ Христова.
* Пунији наслов: Енигд г1л .чоко.плл СЗгисдало СЗписаега ^лдм пот^свпа н
лолзованТ^ иотоогт^ишми! к НЕ кннжнмдсћ м.-.мг.и1.« . . .
1 Текст Пејчиновићеве Беседе даје се у овом раду у транскрипцији извршеној
у издању Б. Конеског (К. Пејчиновиб, Слово за празниците, 1956).
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ослонцем на главнији македонски дијалекат у односу на језичку основу
текста Ј. Крчовског, дела Пејчиновцћа уводе у неколико посебних кул-
турно-друштвених околносш и чињеница и зато траже више конкретних
објашњења за вдз пружених података. Али и по стцлским особеностима
књиге Ј. Крчовског су од осетно мање вредности и мањег значаја. „В
нихнезаметно настроенин СОСТОВИТСЛИЈ нет пронвленкл личности его.
Стилв его книг— СТИЛБ спокоиного повестованин"4, и овај се закључак
има примити као сасвим тачан.
2. Македонски препородитељски покрет, зачет крајем осамна-
естог и динамичније развијан у првој половгаш деветнаестог столећа,
иако још увек у почетној својој фази, имао је доста широку шштформу
борбе. Он је сукобљен најпре са постојећим облицима турског феуда-
лизма јер се њима отежавао развитак капиталистичких односа и није
дозвол>авало економско и политичко ослобођење. Он бије, затим, битку
против грчких трговаца, жилавих такмаца на домаћем тржишту и против
освајачких тежњи великогрчке цркве. Јер, једно ропство — турско,
беговско, допуњавано је другим, а ово је разорније почело да делује на
жквот народа. Појава пксане књижевности пада у ово време. Повесш
Јоакима Крчовског (1814), вредног радника у манастирској школи Јо-
вана Бигорског код Дебра и кстакнутог просветара у области Крнве
Паланке, не даје друштвене везе и односе, то је хркшћанска књкга,
али озарава чкном приповедања. Нова литература, потискквањем цркве-
нословенског језика једне или друге редакције, а то се ту очито јавнло,
примила је као завештање и проблем „простејши јазик", што је у дато.м
тренутку значило благовремени полазак путем једне историјске нуж-
ности — усвајање народног језкка као основног инструмента културе.
У овсш случају, пак., реч је о фиксирању типа североксточног маке-
донског дијалекта. Штампање прве књиге није само датум већ и празнкк
сваке лктературе. И десило се да од Повесши Крчовског, и мимо њеног
релкгкозног карактера, отпочне повест македонске писане уметничке
речи.
Лктерарни процес се наставио. Огледало Кирила Пејчиновкћа
(1816) условила је, створила иста подстицајна снага. Одлазак Пејчино-
вића из родног места Теарце, крај Тетова, у оближњи манастир Лешок,
предузетЈ према његовим речима, под принудом сиромаштва („тјесноте'
радц") и под придудом конкретних политичких стања („от насилије
4 А. М. Селшцев, Полог и его болгарское население. Исторические, зтно-
гр^фические и диалектологические очерки северо-западнои Македонии. Софил
Издание Македонского научного института, 1929.
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владајушчих"), — па пут у чувену школу Јована Бигорског к, најзад,
кратак боравак у Светој Гори — јесте даље упознавање са теолошком
литературом, једином коју је могла да пружи дата средина и време, а
то се све одразило као усвајање њеног садржаја (ц једног дела језичке
структуре и лексике) у доба које поставл>а нове задатке пред народ ц
његову интелигенцију. Али већ у овом писцу македонска књижевност
добија, ако не оддучнијег борца на попришту одбране народних шгге-
реса, онда сведока тешких стања земље и сведока не непогођеног праксом
владајућег реда стварк и методом туђинске супремације. Игумановање у
Марковом манастиру крај Скопља од 1801. до 1818. године довело је
Пејчиновића свакако до сукоба са јелинистичком политиком фанариота,
чиме се може објашњавати његов одлазак у Хилендар и после у Лешок,
„нешто даље од директног надзора скопског владике" (Поленаковић),
где остаје до краја живота. Те околности објашњавају у једном правцу и
постанак дела, и његову намену и његов карактер, а у даљем плану и
друштвено-моралну атлккферу у којој раде први весници новије маке-
донске књижевности. Тако, Огледало, оппшрном беседом која обухвата
половину књиге од свега десет табака, губи значај црквеног требника а
одликује се осудом сујеверја, критиком морала свештенства, оцртавањем
извесних негатквних стања и друштвених фактора. То је давало првим
кљигама драж новог и корисног.
Учктељ и ученик, Крчовски и Пејчиновић, једном прксно везани
у кичевском манастиру Св. Пркчесте, не остају никад удаљени у књи-
жевном делању. Крчовски, објављивањем нових списа Мишарсшва,
Чудеса иресвешија Богородици и Различна иоучишелна насшавленија у време
од 1817. до године смрти — 1820, није обустављао раније покренут рели-
гиозни интерес. Пејчиновић му, пак, следи и као врли ученик у литера-
тури и доприноси утврђивању једног „правца", „школе" у њој. Он ће,
тако., 1832, припремити за издавање и друго своје дело сличног карак-
тера — Ушешеније грешним5. После неуспелог покушаја његовог штам-
пања у Крагујевцу, због става београдске митрополијске цензуре према
језику који није био „књижевни" и самом предговору какав није био
уобичајен за црквену књигу, штампаога је 1840. у Солуну. Предговор
власника типографије Теодосија Синаитског (пишчев предговор са-
чуван је у рукопису) даје по које значајно саопштење о културној фи-
зиономији времена и прва је оцена садржаја и језика овог Пејчинови-
ћевог дела. Али, књижевно стваралаштво, затварајајућц овим једно
5 Пунији наслов : Енига гллчш.нал Оугћшени Г^ииљмгк п^нпидеиа ПЈ
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своје, посебно, по хронолошкој хоризонтали прилкчно напред кстурено
поглавље, указује и на једну типичну појаву. Млада лнтература преко
Повесши к Огледала дошла је и до Ушешенија грешним, дела које илус-
трује не само колкко се традкцкје, конкретно верско-лшралне тенденције
старих црквених текстова, некад упорно чувају у недовољно развијеним
средкнама већ и како се може падати све јаче у мкстичне застрањености
и дубљи „страх божји". Нов дух, писање народнкм језиком, ту је при-
сутан, али у овој књизи није било ближег ослушкивања хука једног
друштва у постепеном буђењу и расту. — Ако се овнм другим прилого.м
исторкји уметничке писане речи затварају кругови интелектуалних и
моралних интересовања К. Пејчиновића и већ добива потпун завршен
•си.стем његових погледа — стоји се пред једном „школом" чкје се верске
н просветитељске усмерености морају одређивати врло пажљцво, с
обзирсш на протквуречности којима су у добром степену оне прожете51.
Последице тога изражене су и у структури језика и у елементкма стцла
К. Пејчиновића, и управо анализом форме њихове констелације к упо-
требе може се учинкти посебан увид, из другог аспекта, у садржинске и
идејне суштине дела овог писца.
3. Језик Кирила Пејчкновића, језкк његовог текста, управо је
вишеструко карактеристичан — по чувању старе основе са осетним
деформацијама у системима, па по степену и виду усвајања народне
структуре која је и сама у изразитим неконвергентностима. Ова друга
сграна његова већ је проучена, фиксирана доста исцрпно и уз коркшћење
доброг научног апарата у етнографско-дијалектолошкој студи.јк А.
Селишчева Полог. Слкка полошког, тетовског говора, чкје је кзвођење
главнк посао аутора монографкје, управо је употребљавана, илустрова-
на и језичким материјалом Пејчиновићевкх дела, уз корилдћење текстова
и неккх других савременика. Таквкм поступком створена је могућност и
за представл>ање полошког дијалекта у еволутивном аспекту и за објаш-
њење појединкх стања и пршгкка у Пејчиновкћевом књкжевном језику,
кзразито мешавцнског ткпа. Селишчева међуткмЈ не заузима тачан став
у основној конклузији о природи к припадништву к полошког дијалекта
и језкка К. Пејчиновића, те неке кнтерпретацкје о пореклу и карактеру
поједкнгос фонолошккх к структуралнкх појава због тоГа не одговарају
факткчном стању. Нови радови, као што је монографија македонског
дијалектолога Тр. Стаматоског Градскиош шешовски говор (Македонсга!
63 В. Илијашевић, Браћа Миладиновци и њихово месшо у развшику македонске
књижевносши XIX вака (Прсдговор књизи Браћа Миладиновци: Одабрани сгиховн,
II издање, Нолит, 1958, Београд) — прсношењс одло.мка уз прецизирање појединих
стихова у детаљима.
Језик Кирила Пејчиновића и његово стилско, уметничко ангажовање 201
јазик, VII, 2, 3 1956), постају корисна допуна литератури о овој говорној
зони и биће у могућности да, и контролнцм поступком, изврше потребну
коректуру у појединим примерима и огшггим закључцима.
Језик К. Пејчиновића, организован у великом степену на основу
реторнчких стшшстичких структура, води обавези о методски ширем
поступку у испитивачком акту. Без тог лингвистичког критеријума,
без откривања уметничке функције језичког материјала, сваки приказ у
односу на Пејчиновићев текст остаје са ознакама и слабостима формалис-
ткчког приступа. Селишчев је већ у садржају своје студије о Пологу
дао поднаслов „Сткл списа К. Пејчиновића", 135—136, што је добро
као регкстровање важног факта у језику нашега пксца, к добро као су-
гесткја о нужностк открквања његове уметничке компоненге и добро
као почетак. Управо на једној странкци књкге Селишчев је учинио
осврт на ову суштину подвлачењем оцене Теодосија Синаитског о
продорном народном језкку писца Ушјешенија, којн је „кључ од гвожђа
и челкка", издвајањем констатације о субјективној, изразитој експре-
сији коју тај језик носи. Пејчкновић „лкчно ВБГступает обличителем и
наставителем, ввфажает свое личное отношение к тому клк иному нвле-
нкго и лкцу, ссБшаетсн на свои ЛИЧНБШ ОПБЈТ". Сасвим озбкљан, пун
приступ овој странк дела лешачког проповедннка, што је даље кориш-
ћење метода Л7,нгви.сткчко-пскхолошког обухвата, чини Блаже Конески
разоткрквајућк у поменутом раду блкставог есејкстичког карактера
творачки дух Пејчиновића у релацкјама к условљеносткма колгплекса
индквкдуалнга наклоностк и ксторкјсккх одреднкца његовог времена,
пратећк управо доживл>ајне процесе и л\ксаоне ставове у акту к форми
реалкзовања језичккм средствкма. Тако је добивена добра основа за
један богатији. поступак у аналкзк и формулксању језкчке стварности у
Пејчкновкћевом тексту. Проучавање те стварностк, разуме се, кон-
кретно је ако се језик гледа и са формалне к са суштилске стране, у
раду другог карактера. Уз потврђквање вредности ткх закључака, овде
ће се, даље, ућк к у неколкко другкх поједи.ностк Пејчиновкћевог текста
и задржатк пажња на још неколкко поступака учкњених у радконицц
аутора Огледала.
Стилско, уметничко ангажовање тог јези.ка, као и његов основни
комунккативни задатак, може се осветлктк уз анализу његове целокуп-
ности, његовог ^гзксткрања к пркмене првенствено у књкгама Огледало
и Утешенкје, што би, у пркнцшту, могло водити — уз разграннчавање
општег ткпа слкке — и посматрању у еволутквном плану. Пејчкновић,
.међутим, кзмеђу „Огледала" и „Утешенија" није еволуирао као мкслилац
к пркповедач, друга књига нкје самостално дело ни у једном развијенијем
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одељку, и. језик његов, и без обзкра на стнл, не показује диференцијал-
нији к богатији вкд организовања. Култура изражаја, у тим релацкјама^
уз преношење, прерађивање и гаггерпреткрање туђег текста, кма свој
дуалкзам, управо општа струкгура говорног потенцкјала са бкфурка-
цијом је већ у самкм оквиркма „Огледала". На једној страни је беседа о
празнкцима са заглављем „Поученије свакому Хрксткану како подобает
празновати празници господсккх н свјаткх и како подобает причаститисја
свјатое причешченије", на другој остали текст — молитве (на црквено-
словенском језкку) уз нека „прккљученија", објашњења, парафразе
(на народном језкку), у ствари изводи из „Великог" требника издатог у
Москви 1761, из рукопксног Устава црквеног, из Пролога, Житија св.
Нифонта и других извора (Селишчев, Полог, 180). Само у детаљкма ће
се запазити да је аутор у „Утешенкју" писао другим типом језика кли
остварио неку посебну стилистичку варкјанту.
Беседа о иразницима, како ћемо је даље звати, јесте, дакле, најори-
гиналнкјк састав у Огледалу к уопште међу свим Пејчиновићевкм тек-
стовима, остварење у коме тек долази до кзражаја сопствена личност и
индивкдуални креативни акт— у избору чињеница, развијању мксли,
компоновању грађе. То је пак овде и због тога и обезбедало разговорној,
народној речи максимум употребе, у пунијим беседничким периодкма,
ширкм к компактнијкм целинама, и створило посебну стклску вредност.
Дакле, дате околностк к чине да к у овој прилици буде довол>ан текст
проповеди о празнкцкма за утврђквање неких битних карактеркспжа
језкка Пејчиновића уопште. При свел^у, међуткм, тај спис не обавезује
на филолошки облцк опнса језика, јер слика еволуцкје његовог облкка
к ксказа гради се, организује већ и у самкм пасажима.
4. Ткп старог језкка са карактеристккама нужно наметане српске
редакције у морфологији и. лексици, мешовит к нефеђен већ у изворном
текстуЈ може се потврдити посебном анализом. Компактнкјк као скстем,
он је у бројним цктаткма, у фрагаенткма узкманкм кз Бкблије к Јеван-
ђеља, кз требника п октоиха, минеја и пролога, п, концепцијски, адек-
ватно употребљен — наводима је чувана кзворност и у самој факгурк
текста : И пак у Евангелке вели : „Јелици иријаша јего даде им власш чадом
божиим, јелици ош Бога родишасја а не ош илоши и крви и иохоши" 57,
низ уста пророку Давиду во псалом 49 стих 13, велит: „Једа јам маса
јунча или крв козлов иију ? Пожри Богови жершву хвали и воздажд вишнјему
молишви швоја" 61; За них пишет псалтир: „Вечер водворишсја илач и
заушра радосш" 68; ... поп во литургиа викат: „Вонмем свјашое
возношение во мирје ириносиши 76; го канит уште вториј пут, му велкт:
„Возмише враша кнјази вашја и возмишесја враша вјечнаја и внидеш цар
Језик Кирила Пејчиновића и његово стилско, уметничко ангажовање 203
слави" 73 . Али језик школске лекитре и литургијске књцге, савладан кпак
до велкке мере, ушао је, извесно, у Пејчиновкћев разговорни језик и
у постојећим видовима деформација, бкће тако често узиман у про-
пратним коментарима (Кои шако чини шој јесш Хрисшосов чоек, и Хрисшос
му буде иомошчник и иокровишел души и шјела јего и имјениј јего 60).,
посебно у уводном делу реченичке структуре управног говора : ,,Дух
Свјашиј ирежде воилошченија Сина и Слова Божија иовелеваеш из усш
иророка Давида, глаголја: Приидште во себје царја слави" 73.
У пишчевом језику, дакле, сасвим су чести морфолошкк облицк
црквенословенског језика, са којима каткад иду к директније позај-
мкце из српског говорног подручја. Падежне једнин. форме именица
представл>ају цео систем деклкнације: ош Авраама 62, Ошца и Сина 62,
свјашчемик Бога 62, рождесшва 19, духовника 76, иокровишел души 60,
— томуа иоиу 62, томуа чоеку 75, Сиасишелју 70„ Моисеу 74, иросјаку 91,
— силу 79, исшину 60, — шоржесшвом 80, Духом свјатим 62, с Богом 11,
— ио человечесшву 89. Гениткв плурала, иако необичнији, такође је често
заступљен: оставлевде грехов 74, во вјеков (из елипсе) 74, отца јазиков а
не Јевреев 62, па остали облици множине : иохошем вашим 60. И придевске
речи су у многкм пркликама са старим својим обликом: цар славниј
72, шабранниј сосуд 75, новиј завет 73, божикниј пост 67, другиј кмет 70,
некаквиј бој 72, свакиј ден 64, к променом: шого мисленнаго волка 58,
Христа расијашаго 68, брата својего 77. И инфинитив ће се употребкти:
тако кемо осшавиши 60, али у усамљенкм случајевима, док је употреба
облика 3 л. једн. садашњег времена помоћног глагола честа: јесш 58, 60,
63. Потом и друге црте.
Стари језик, чуван и примењкван у показаним оквиркма, добија
у Беседи о иразницима и вредност оружја у дејствовању проповедника а
у смислу утврђивања веродостојности доказа, ауторитативности го-
ворниковога става. Полуобразовани поп — сел>ак који узима на себе
задатак моралног лекара, па вође заостале средцне „у вилает Тетовски,
Долни Полог и Горњи Полог", а ту, по другом његовом запису, „све
беха мошно голи", свесно тежи да се са незнањем и пасивношћу не поис-
товети и да одлучно понесе терет мисије коју са много преодољевања и
напора вршк. Само и када црквенословенском речју и цитатом говори,
у њему сасвим гори истк жар задатка и инспирацкје. Исказ није празан и
формалан. Емоције и мисли су у речима — тим из књига а које су у једном
смислу постале своје, и у оним сасвим својим — матерњим. У свима њкма
које он непрестано замењује и укршта. Конески запажа, и то треба узети
као оријентацију на овај третман у стилисткчком постављању аутора
Беседе, да се Пејчиновићу „дешава управо због тога да и самом богу
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увлачи. у уста неке своје речи". Тада ће к народнк језнк, пишчев, ући
у навод јер су скгурност емкскје и ефекат утиска обезбеђенк друти,м
формалнкм начИном : А Бог велит : некем да ми колеше, ја ни крв иием ни
месо јадем. А вије ако колеше, домаколише и јадише ..." 63, без обзкра
којк пркнцип свога учења беседннк образлаже. Јер та Пејчиновкћева,
полошка, сел>ачка паства са својнм је бригама и афкнитеткма, и сумњк-
чава и. пасквна, одбојна и за црквене и хришћанске поуке, тај упорни
вернкк-неверннк ош ошшо е дебел или неверен или шежок, ленив, ушше
вшориј иуш иреирашуе : „Кшо јесш сеј цар слави ...? 73. Поставља он
питања и по петк к по стоти пут. То су места V. где дијалози у реторичком
склопу постају гушћи и сасвим функцконални. — Човек му велит : „Каков
јесш шој цар слави? Кажи ми хубаво да разберем ! И дух Свјатиј хубаво му
кажует, му велкт: „Јакиош сшоиан, силниош сшоиан, шој сшоиан силен
јесш на џенк и свакиј раш или војска или некаквиј бој шшо да сшанеш уиро-
шивно јему, свеке иадне ..." 72. Већ по употребк сасвим народска реч
сшоиан, у значењсккм варкјантама „домаћкн", „старешкна", „господар",
наглашена понав-љањем, па лекскчки ди.ференцираним а семангкчки
само градуиранкм епктетима јак, силен, јесте к знак „самообележазања"
агилног проповедника и духовног старешине, који верује да ће и сваки
раш V, војска пасти к пред њкм, његовим доказом, ако му се супротставе
дебели V, шешки, тај део пастве час толкко инертанЈ час несхватљиво
неразуман. У главним деловима Беседе означен је сукоб схватања н
борба човека у цзлагању теза, што Пејчиновкћевом делу даје карактер
трактата, а стилу вид ткпичног реторског реализовања.
5. То, пак, стој« у једном виду к шшну. Народне говорне црте,
у својој живој примени, устројавају језик у коме је — процес. Оне су
прксутне у Пејчкновкћевкм књигама по принуди основне намене књи-
жевне речи, тј . свесног пишчевог одређивања њене друштвене функције,
и по скли жквог језика којк и иначе постаје неуклоњкв за аутора к ње-
гово дело. Однос приорктета означен је, формулксан већ у самим насло-
вима „Огледала" и „Утешенкја"; прво дело је пксано „пфшростћишмлск
и не ншкким^и-к илмколгк", друто — „на простШ АЗКЖ^К". При овом су
маркантне појаве уношења народног облкка к речи у сам цитат: што велц
свјати ј Павел : „Друг друга шјагоши носише и шако исиолнише закон ..." 58 ;
Зере така заповеда Бог Хркстос, рече: „Каде сше двоица или шроица со-
брани во имешо мое, нешшо сакаше ош мене, ја сом ио среде вас, ве иочууем
за харно ако ме молише" 87; Јем рече нам ...: „Чекајше да ви ошвораш,
иишајше да ви дадаш, шражише да најдеше, зере свак кои иросиш, ке му
дадаш, и кои ке шражи ке најдеш, и кои клјукаш ке му ошвораш 87.
Ремећење морфолошког скстема црквенословенског језика и ти-
пова његових реченичких склопова, па промене у избору и употреби
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лексичких вредности — сукцесивна су појава. Текст, мнслкм, не допушта
у овоме извођење одређенијих закључака. Народна реч и структура
народног језика заузимаће шкре место, обухватаће цео исказ увек у
зави.сности од различитих момената. Некад је то нужност јасније форме
разлагања, некад потреба растерећења текста од већ нагомиланог цркве-
нословенског материјала, врло често — последица спонтаног поступка.
Импровизовања, компромкси у самкм текстовима, међутим, већ
наводе да се учини дефинитквннји закључак о општем ставу Пејчино-
вића у односу на народнк језик. Питање је, најпре, да ли се њим он к
теоретски позабавио, потом— како је схватио његову улогу. Просветитељ-
ски. покрет, на свим странама, већ је сасвим рачунао са инстктуцијом
народних језика, чак са њиховом богатом културном обрадом, и нзвештај
је из тог времена: „У садашњем веку сви. се народи силе свој дијалекат
у совршенство довести". На јужнословенском балканском подручју,
међути.м, зборницк дамаскинарских спкса корксте се већ у осамнаестсш
столећу у ,доброј мери, а „самвте раннБ1е дамаскинв! бвши написанв!
в Македонии или уроженцами ее" (Селишчев, Полог 132). С друге
стране, Софроније Врачански, на чкје је просветитељске идеје био од
утицаја Доситеј Обрадовић8, објави.о је 1806. годкне прву књкгу на
бугарском језкку ку$»дки>др/«Тш пцнтк : НЈД^ЛНИКТ^. . .", пошто је већ и
раније у неколико збкрки исткцао како је поуке преносио „на болгарсшИ
простБЈИ (азмк-в". У јужнкјој балканској словенској ареи, где су се укр-
штале, дакле, просветктељске и „народољубиве" идеје и.з грчке напредне
културне средкне, па, једнкм делом, преко Доситеја Обрадовкћа, кз
извора западноевропске раци.онали.сткчке филозофкје (које су биле осетно
ограниченкјег дејства), л\ксли о улози. народних језика и пракса њкхове
употребе имали су већ јасне постулате. Пејчиновићева, македонска
школа, створена у почетном процесу једног национално-књижевног
курса и створена управо да тај курс обележи, кмала је такође сво ј одређени
пут и. програм. Потом треба ућк у један пркмер. Текст „Совјета здравога
разума", и „Живота и прикључевдја", сав је у недоследносткма морфо-
лошкга и лекскчких појава, али Обрадовић је киао схватање да „језкк
има своју цену од ползе коју узрокује", а да нк један други не може бити
кориснијк „него општи., целога народа језик". Овај пксац је још далеко,
образлаже М. Павловић, од романтичарсккх схватања да би кстицао
народни језик због његове лепоте и. савршености; он тражи у књижевној
употреби народнн језкк због корисности. Али схватање његово о је-
зичком једцнству нацкје, формулисано пре него што је сама наука то
• Б. Пеневт>Ј Д. Обрадовичв у НЗСЋ (Спис. на ББЛГ. академин на
кн. III, 1912).
206 Војислав Илић
јасно разрадила, податак је о томе како је просветитељски покрет и у
том подручју развијао све скгурни.је тезе и кнструменте народне кул-
туре. Стари језик при томе нкје негиран у смкслу потпуног уклањања. —
Без образовања и ранга Доситеја, Пејчкновкћ такве мксли као фор.му-
лацкје нема ни у свом тексту ни у свом контексту, али кма нечег од тога
сасвкм поуздано у сазнањима и кнтуицнји. Потом, у самом настову
„Огледала" одређена је улога његовог језика сасвим на линији захтева
просветнтељства — књига је пксана „ради потревм и поизованТл". Други
подаци нксу сачувани. Народни језкк, језкк родител>а и средкне, он
носи интимно^ даје му право пуног грађанства у својим књкгама и допри-
носи тиме да он постане ознака нацконалности и инструмент културе.
6. Народна основа језкка К. Пејчнновића има се потврдити и у
другом односу — у релацији дијалекатског типа. Ту основу сачињава у
битном доњополошки говор, али стојк као карактернстична појава и
превазилажење његовкх оквира. Није досад кстакнуто, а томе треба
датк кзвесног значаја, аутор „Огледала" није схватио свој локални говор
као кскључиву, једкну подлогу књижевног језика. Он је ту подлогу
размицао, шкрио у првцу стварања општијег језика. Све то, само,
огранкченог је поступка. Нова грађа је могла бити узкмана кз крајева у
којкма је пи.сац боравио кли од људи са разннх подручја с којима је имао
конгакте, те облкцк и речи из говора Килева и Дебра, Горњег Полога и
Скопске Црне горе, града Тетова, Куманова и Кратова, шарају ужи,
лешочкк, доњовардарски ткп ути.снут у Пејчиновићев књкжевни текст.
Моменат толеранци.је допуштао је позајмице из југоксточне српске зоне,
посебно кз косовске арее, а у овоме је од пуног значаја бшга сама маке-
донско - српска прелазна говорна област7 и резулгати утицаја који су и
у самом народном говору. И у овом случају Пејчкновићевог књижевног
језкка, народног, створена је ситуација неконвергентних односа фоно-
лошких, морфолошкцх и речнкчккх црта кзражена у ввду паралелкзама.
За установљавање саме подлоге доњополошког говора у спису К. Пеј-
чиновкћа не могу добро послужити зборнкцк умотворинаЈ етнографске
студнје и чланцк поједкних аутора кз ранијег времена8. Засад је то пре
свега монографи.ја А. Селишчева, с ткм што се и кз ње имају кскључи-
ти кнтерпретаци.је већ поменутог карактера, а потом рад Б. Видоеског
Севернише македонски говори (МЈ, 1954) к поменути прклог Т. Стаматоског.
' СГ. Б. Видоески, Севернише македонски говори, Македонски јазик, V, 1 , 1954.
§ П. ДрагановЂ, Македонско-Славхнскии сборникЈ,. ВБП. I, СПб, 1884. — Н. А.
Начов-Б, Дв-ћ хаџи Иоакимови книги. Период. сп., кн. XXXIX, 1892. — А. Шоповг.,
Ип новаша исшориа на бглгариш^ вг> Турцин, ПЛОВДИВЂ 1895. — Иор. Иванов-ћ, Совсро-
-заиаднишТа македонски говори, Тешовско, Скоиско и Крашовско, Минало I, 1, СхЈфин
1909. — Вл. Ђорђевић, Српске народнс мелодије (Јужна Србија). Скопље 1928, и др.
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Фонолошкк систем, у књкжевном језкку којк Пејчкновкћ гради,
са извесном тенденцијом је ка стабилксању основних гласовних тнпова
када су у локалном говору већ поједине варнјанте. Ни један ступањ
појачаног процеса лабкјализације вокала о у крајњем, неакцентованом
слогу констатован у говору Лешока (ирајмоУ — не можему) нкје пред-
стављен у тексту Беседе о празнкцкма (иослушамо 58, викамо 58, речемо
58). У говору Лешока и крајње л са нарочитом је нијансом артцкулације
(вол), а то се не одражава у начину Пејчиновкћевог предавања те фонеме
у н>еном основном типу. Сугласници слабе природе у интервокалном
положају чувају се константнкје, и више по књижевнкм узоркма:
дјавол 81, гаволски 81, благословени 57, осшавен 82, гошови 81 (поред:
чоек 65, 83, 89, чоека 82, 88, векуаше 92, го чуаш 91, негоо 59, негоаша 59,
Тешоец и др . као и у локалном говору, говору Лешока : убоо, орае, свашој},
а ову појаву посебно потврђује случај гласа х: греховише 76. Фонема х,
већ, сасвкм је честа у словенским речима и туђицама, у свкм позицијама :
ходиш 84, хлеба (у цктату) 75, хубав 81, харен 81, хаис 59, хич 60, ги
храниш 78 (према варијантама врло слабе артккулације у говору Лешока :
сарно, сашош); захмеш 67, сахаш 68, џехнем 64, иасха 80; дух 75, них 81,
65, 70, сшрах 64,грех 63, а употребљавана је на основу владајућеорто-
графије, у 1 . л . једнине аоркста к имперфекта (и у 1 . и 2. л . множцне ових
глаголских времена) : видох 83, иокудих 84, изгорех 64, рекох 72, влегохме
80, зехме 62,учинихме 67 и у 3. л. множкне: собраха 87 ,јадоха 88, премда
према резултатима в, ф у народном, Пејчиновић нма и: иросшш, иијавше9.
Одсуство ове фонеме, међутим, ввди се : леб 62, леба 64, лебош 77, рани
78, раниш 78, сирома 64, собраа 88, каткад у недоследностима : иазуеше
64, иазуише 64, и, с друге стране: у иазухи 64, во иазухе 64; грех 63 али и,:
греош 81 . — Из круга појава које се тичу паралелкзама к њкховог кзвора,
две-трк су карактеристичне. Рефлекс полугласнкка задњег реда о у
суфиксу (-ок, -ош) стабилксан је у полошком дкјалекту („подарок",
„сладок")., али тетовска северна зона показује и резултат -Ђак, те треба
с.чатрати да се и на основу двојства иешок : иешаРк, чешвршок : чешвршаЂк
у селима Лешок и Теарце могу објашњавати код Пејчкновића стања
чешвршок 83, чешвершок 91, десешок 67, десешоцише 67, иешок 91, иешоци
84 као нормалнија, и паралелкзми: иешак, ловац, лебац, које Селкшчев
(Полог, 405) узима као србизме. Код Пејчиновцћа има унушра 91, а
унушра и у нушра ч>'је се и у говору Тетова10. Тако, и две фонемске
• А. Селишчев, ор. ск.
10 Т. Стаматоски, Градскиош шешовски говор, Македонски јазик. VII, 2, 1956,
сгр. 226.
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варијанте развијене прк свођењу вокалног л у селу Теарце (в$лк, в<>лна:
воук, воуна) илуструју се и двојаким резултатом у тексту писца: слзи 60,.
влкош 58, јаблки 88; волка 58, 82, должен 90 (исп. и околност свођења •'
на т>л у горњополошком говору11 и факат да се лабиовеларно л у Тетову
не јавља као билабијални глас типа VI, већ да киа „нкјансу у нешто реду-
цираног"12. Трећи рефлекс, у речима јабуки 88, вук 82 има ослонца у
доњополошкој говорној зони, а конкретно јабука констатовано је к у
самом говору Тетова13. Резултат иг>з > з : зел 71, зеле 82, на подлози
локалног стања, допуњен је свођењем иаз > уз : узел 70, узеле 82, узеа
64, што се објашњава преношењем из зоне Скопске Црне горе и Кума-
нова (Селкшчев). Употреба предлога во, стабилисаног у Горњем Пологу,
и предлогаз'* који је жива народна реч Доњег Полога, је моменат ширења
подлоге књнжевног језика К. Пејчиновића: во шиква 84, во снои 76, во
сарај 65, во книга . . ., во словошо 79, во царсшво 78, во него 67 —у град 60,
у село 60, у вода 64, у закон 61, у манасшир 88. Лексичког је, пак, до.ма-
шаја гр > ер : смерш 81, жершва 61, а славјанизам, нешто чешћи, је
кров 73, кровна 61 (поред: крв 62, 71, 74, 77, крвша, смрш 81).
Ширење дкјалекатске, језичке базе обухвата и напоредностк у
употреби неких морфолошких количина. Неортотонски заменичкк об-
лици ју, њу, гу (остави ју 60, за нју 60, со молитва што ке ти гу чатит 68)
нису полошког порекла, већ форме говора појединих зона Скопске Црне
горе, Куманова, Кратова, потом Косова, које је Пејчиновић запазио и
спорадично користио. Доњополошка енклитичка форма ја (а душата . . .
му ја однесоа 64) није ређа у тексту који овде посматрамо. Јавља се каткад
и облик акузатива мушког рода га према стању у српском језику: вкди
га 59 (употребљен је једном и место „ја": душа ... му га однесоа 64),
па су примењене и придевске и заменичке форме: неслушливога 84,
умренога 66, од шога 83, овога чоека (поред црквенословенског : слеиого
84, нашего 78, своего 77, никого 84 и др.). Приоритетна употреба личннх
заменица он, она, оно, они у говору Теарца и Доњег Полога уопште у
пишчево време, али. употреба уз шој, шаја, шо(в)а у истој служби, огледа
се у тексту К. Пејчкновића (тешко на тија . . . каде он беше 62, он патува
63, и они чатат 62, они не чуат 62; шој чатит 63, шија сат шаитлацк 63),
па су са ослонцем на локални говор, на егзистирање паралелних облнка
показне заменице м. рода овој, овај, овја, женског р. : овја, ова и сред. р . :
овоја, овоа; оваја, ова, ово (во овај псалом 62, во овоја место 65, алк и:
11 Т. Стаматоски3 ор. си., 231.
11 М. Павловић, О шешовском говору, Гласник Скопског научног друштва,
књ. XI, 1931, 176.
13 Т. СтаматоскиЈ ор. с!1. 232.
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овое поученке 69). Текст нашег писца, пак, чува, свакако старије стање
локалног говора у облику датква са завршетком -му[в]а : шомуа попу
62, а има форму акузатива са завршетком -го[в]а : шогоа чоека 90, шогоа
сиромаа 64, што је констатовано и у „Утешенију грешним"14. — Анга-
жовање ових заменичких количина у постпозитивној ситуацији а члан-
ској функцкји, управо њиховог облика генитива — акузатива: го учат
иоио шого 83, иоиошого го карате 91, го земате другошого попа 70 (за упо-
требу у дативу в. у „Утешенију", према наводу Селишчева: царошомУ,
23) такође је документовање једне појаве живе у говору Пејчиновкћевог
времена и завичаја, а и на другил јужнословенским зонама (Сбм., II,
187, Шапк., VIII, 41, 244, Спространов Сбм., XVIII, 539)16.
Извесно шаренило стања у глаголској системи, глаголским обли-
цима у тексту К. Пејчиновцћа уопште, а то посебно илуструје и текст
„Беседе о празницима", исто тако у великом степену је слика еволуције
пишчевог локалног дкјалекта, али и направљено позајмицама. Ту је
најпре паралелизам у завршетку основе презента — са суфиксом -у(ј)е- и
-ува- (< кнфин. афикс -ова-): се ионосуем 70, ви кажуеш 63, иреирашуе
73, се наиолнуеш 65, слезуемо 58, биднуемо 58, збесуемо 59, и из садашњег
времена преношење у презентски партицип: кажуеики 73, с једне стране,
и с друге: он иоиува 63, блудуаме 59 и слично. Насупрот приликама и у
неколнко зона и самог Доњег Полога18, а на бази свођења у народној
речи Теарца, Лешока и Тетова17, не показује се процес унифнкације,
односно уопштавања завршетка -ам у 1. л. презента: кажем 59, наречем
60, не се ионосуем 70, некем 63; ке му врашим 60, боим се 84, велим 61;
вигам 67, имам 65, гледам 7 1 . Са ослонцем на говор пишчевог краја, Доњег
Полога, како се такође види у материјалу и закључку Селишчева,
имамо двојне форме 1 . л. множине презента, са наставком -ме и -мо : имаме
61, гледаме 63, будеме 66, сме 62; да иомешемо 72, да фрлимо 72, ке држимо
84, мучимо 58, нисмо 8 1 , а исто тако и завршетак аориста и имперфекта 1 . л .
множине: (х:ф)ме и (х:ф)мо : зехме 62, учинихме 67. Пејчиновићев
текст, међутим, како га показује већ и сама „Беседа о празншџша",
представл>а З.л. једнине садашњег времена безнаставка: види 62, чаши
64, каже 65, лаже 65, иашува 63, гледа 63, неке 66, или са ш : имаш 63,
сакаш 65, иишеш 63, кажуеш 63, нехокеш 72, еидиш 64. Чак у кстој
14 А. Селишчев, Полог, 347.
15 В. Шепкин, Болон. Пс,, 222. — А. Селишчев, Полог, 351. — В. Илић, Пишање
иорекла заменичке чланске иосшиозиције у јужнословенској језичкој ареи, Год. Фил.
фак. у Н. Саду, 1960.
14 А. Селишчев, Полог, 359 (рабошам, аш; најдам, еш, молам, иш).
" А. Селишчев, ор. «1.; исп. ту: викам, илешем, молим.
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реченкци, у непосредној блкзини, наћи ће се и један и други облик:
ако неке, уште поскраја нека идеш 66; Он гледа да земеш 66. Неће се моћи,
разуме се, закључити са тачношћу да лк је форма другог типа присутка
код Пејчкновића уткцајем црквенословенског језика, клк угледање.ч
писца на резултат у говору Горњег Полога. 3. л. једнине помоћног
глагола сум (:сом) у паралелним је формацкјама је 61, 63, 64, 65 јеш 63,70
к еш, 73, а од глагола „хшеши" сем ке, неке 66, употребљена је к друга
форма, и не само кад је глагол негцран: хокеш 72, нехокеш 72. — Свакако
постоји одређен став, поступак у погледу употребе 3 . л . лшожине доткчног
граматичног времена: није примењен ткп из говора села Теарце береу,
ииеу (Селкшчев, 362), који није македонска црта, нити је било управљања
према стању у самом тетовском говорном сектору, где је обичнија форма
на -а. Примењен је облик који је обичнији у селу Лешок, са -аш : јахаш
59, газаш 59, скакаш 59, имааш 62, ирааш 62, чинаш 62, знааш 65, дојдаш
65, а и у Горњем Пологу. Изузетно, паралелизам је у парадигми помоћног
глагола „сум": саш 62, 63, 65, 84, алииса 60, како је к у говору Лешока:
са женети, сви живк са, а и код других : четвртоци не се држа, ни петоци
84, што се не бк слагало са закључком аутора „Полога".
Још два-три податка при овом прегледу биће, потом, довољна да
покажу степен евентуалне неконвергентности — у језику К. Пејчино-
вића. Управо као у центрима где је аутор „Огледала" у два временска
периода жквео, у Лешоку и Теарцу, и уосталом на скоро целокупној
македонској језичкој територији, футурска конструкција је од скаме-
њеног ке и презента глагола: ја ке му врашим 60, али је иначе у тексту
овог писца у том склопу и свезкца да : кад ке дете да заучи книга 36,
и биће усамљенија појава ангажовања к кнфкнитива, већ сасвим из-
губљеног у народно.м говору: тако кемо осшавиши 60. — Облкк радног
придева м. р. једнине некад се јавл>а са наставком о : будукк се намесшио
65, па тако и облик множине за сва три рода са наставком -ли : Они нас
научили 62, што је такође саглашавање са стањем у српском језкку. —
Заменкчка чланска постпозицкја -ош, -ша, -шо, у овом тексту који на
Л1НОГКМ местима чува облике аналктичке деклкнације или задржава
конструкцију типа: велит на человјека (или, у „Утешенкју": на некому
чоеку), поред: да однесемо овен на агаша 70, са посебног ступња еволу-
ције, није могла битк увек употребљена правилно к доследно, алк је
томе и разлог који наводи. Б. Конескк18 — поступак којим се одражава
стање у тексту црквенословенског језцка. Региструје се потом и чланска
количкна -ов, -ва, -во : како што е веков 83, а тк стани од сеново 84, ту са
демонстратшзском службом.
18 К. Пејчиновик, Слово за иразницише .
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Реченица „Беседе о празнвдима" је изразито рељефна, посебно у
погледу примене, организовања хкпотакскчког односа, који у народном
типу нарацкје није карактеркстичан. Облици њеног разграњавања који
обухватају и носе врло жкву експресију пишчевог говора имају се ут-
врдити посебно. Овде, међутим, треба додати два-три момента у вези
са разуђивањем синтаксичког поретка у односу на народни тип. Објекат
није удвојен одговарајућии енклитичккм заменичким облнком и кад је
сам чланскк одређен: нека си [] натопит ирсшош 64, Сиромасите му []
закопаа снагаша 64, пците не му велеа ништо, уште му [] лижеа ранише
64, али ни ту нема консеквентног поступка : а душаша трпежлиа . . . му
ја однесоа у рај 64. Посебан, трећи случај је употреба енклитичке за-
меничке форме као дела удвојеног објекта реченице када је предмет
изражен именицом неодређеног појма, без чланског елемента: зашто
на забит да ја дадете глоба 71. Прегршт ових примера показује да је
језик К. Пејчиновића у датом кругу појава својствен. „И поред честе
употребе црквених језкчких елемената — подвлачи Б. Конески — тај
језик остаје првенствени извор за кзучавање наше народне речи, у
њеној сликовитостк, мелодици и сингакси" (ор. сп. 30).
7. У лексици преплкћу се органски, као и при коришћењу облика,
слој елемената хибрвдног црквенословенског књижевног језика, слој
„простонародних", дкјалекатсккх речи и слој туђица, првенствено тур-
цизама.
Пејчиновић прави релкгиозну беседу, али је она педагошки, етички
ригурозно усмерена, што претпоставл>а ангажовање извесне фило-
зофско-друштвене и културно-естетске терминологије. Речник, пак,
„Беседе о празницима" потврђује, доказује на свој начин ограниченост
Пејчкновнћеве лекгире по жанру, суженост појмовно-мислилачког
псхша. Оријентацкја лешочког јеромонаха и беседника ка савременијој
просветитељској мисији не потврђује духовне, кдејне везе са западно-
европском рационалистичком варијантом, конкретно са — досктејо-
брадовићевском, која је, са других аспеката, ипак узимана у обзир19.
На подлози ове грађе не би могао да се потврди, јер Пејчиновић ствара у
посебном услову и атмосфери, у време и у средини који тек наговеш-
тавају ембрион једног уздизања, али што још не значи ни то да није,
бар у малом, она могла бити позната. Многи теолошко-етички трактати,
разни зборници савета „здравог разума", честа извлачења строгих нараво-
ученија из животне сцене (а литература овог времена у преокупацији је
" Л. Мирковић, Кирил Пејчиновић — Досишије Јужне Србије, Браство, IX,
1925. — X. Поленаковић, Досишеј Обрадовик кај Македонцише, ЈФ, XXII, 1958.
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тих ствари и феномена) имају ширу филозофско-политичку основу. И
у текстовима словенске речи заузима све шире и пуније место одгова-
рајућа терминологија која се налазила у филозофском фонду европске
културе, уз коришћење неколико типова образовања речк — са нас-
тавком -и(ј)е за означавање појма процеса сазнања, односа и развитка
(учение, сознаше, иоњашие, ошношенш, развишие), са суфиксом -сшво
диференциране семанитичке улоге ангажованог за означавање појмова
осећања, својства (чувсшво), посебно за означавање социолошких вред-
ности (брашсшво, оишшесшво), а из средстава за формирање речи у
црквенословенском језкку, обнављана је и количина -шел и друге за
означавање и носилаца модерних вдеја и савремених акција. Више од
свега тога, карактеристично је било директно усвајање лексике западно-
европске научне литературе (рацио, ирогрес, хуманосш, демокрашија,
коншшишуција) са коришћењем грчке и латцнске основе и форманта,
а посебно образовања са суфиксом т(а)м (рационалшам, мисшицшам^
фанашизам, аскешизам), -циа (цивилизација) к другим који ће се, вре-
меном, каткад додавати непосредно к СЛОВСНСКИЈИ основама, а све у
дискусијама усмереним критвди преживелих догми, доктрина и инсти-
туција и пропаганди новнх вредности и праваца у области. мисли н
друштва. Пејчиновићева лекскка, посебно у „Беседк", ове иновације и
вредности не илуструје, јер није било услова за то20. Тема је ту сужена,
а ниједно удаљавање није учкњено да до тога и делом дође. Окренутост
Библији н Јеванђељу као главним изворима за документовање ставова
беседеЈ од поетске терминологије допушта да се позајми тек која је-
диница: исалом, исалма, исалмје (во тој исалом 62, во исалом 61, таја
исалма 57), сших 57 шш из словенске основе: зачало („поглавље") 80.
Та чињеница уводк у ширу црквену терминологију грчког порекла као
кзвора: лишургија 59, канон 61, Псалшир 62, иросфор 62, иросвора 77,
сшихираша 68, иешрахил 90, кашисма 18. Речи нису све прецизне у
погледу граматичког рода или образовања — исалом : исалма (форма
женског рода је претежнија), иросфор: иросфора к одражавају и почетну
фазу сређивања структура у новом књижевном језику. Другде су разли-
ковања по гласовном склопу, те се јавља: за аггела 66, ангели 64, дјавол 68,
гаволо 76, дијавола 66, што је и ствар пишчевог колебања у прецизцрању
у литератури постојећих ортографских норми.
Црквенословенска лексика, узета у другом њеном, оригиналннјем
слоју, у највећем степену је коришћена за стално оживљавање лица,
30 Из писма К. Пејчиновића упућеног Кнезу Милошу: „ . . . не учохом во никое
школо ни па растјехом во нјекија палати нашего јазика, ни во палати чуждија, но . . .
пребиваем . . . во запустении . . . церквеи и монастиреј . . ."
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предмета, радњи, симбола и појмова у вези са хришћанском идеоло-
гкјом нли из тематике црквене литературе. У области именица наро-
чити префорсиран тип образовања на -и(ј)е : иисание 66, иение 61, во-
скресение 68, расијашие 69, иогребение 69, исиоведание 69, вознесение 69,
сошесшвие 69, иришесшвие 69, иоучение 69, осшавление 74, создание 70,
соединение 72, освјашчение 72, иоклонение 73, смирение 76, иреведение 80,
окајние 82, неверсшвие 82, већ сасвим је карактерисшчан, неуклоњиво
наметнут за дати круг појмова. Типичније сложенице, које повећавају
број ових примера, у тексту су к да контрасно истакну прннцип зла и
поруку добра: брашолјубие 58 и самолјубие 5%,славословие 59 и сребро-
лјубие 63. Овај речнкк, који се није ни могао шшоићи, обухвата образо-
вања на -сшво : рождесшво 61, шатсшво 69, свидешелсшво 62, шорже-
сшвом 80, и на -шел : иокровишел 60, родишел 70, сиасишелју 70 и друге.
Прклкчан баласт, ове, овакве речи могле би да створе врло сув и сив,
туђ и стереотипан језкк. Осети се, стога, као освежење када се кз истог
извора захвати ма која друга вредност: вогак 83, водјак 83; иомошчник 61,
намесшнш 75; судишше 7 1 , судилишше 69, милосшинја 60, свјашинја 82.
Та лексика, међутим, и на линији „вишег" стила, и у стварима
чијем смкслу одговара, никад у „Беседи о празницима" не може по-
тиснути рудиментаран, сељачкк, Пејчиновићев ввд општења. Народна
реч стоји равноправно, и исто тако важно и уважено поред црквено-
словенске, кли уводи њу у законе свог гласовног склопа, или јој при-
кључује свој суфикс, или је сасвим замењује, јер и писац у основи
лшсли представама свога света. Чак се та стара реч, у свом оквиру,
лолш, деформише у стицају околности које нк писац сасвим не познаје
(иричашчение 69, иричесшение 79, иричешња 70), и. не увек када се склопсш
н нијансом сама вишеструко представља и када се као позајмица већ
тиме преноси на линију образовања >тврђених у народном говору.
Најзначајнија „догађања" у тексту овога спкса јесу управо снажне
експресије Пејчиновићевог темпераменгног језичког осећања. Без ве-
лике кулгуре, али силовито елоквентан, беседник кз Теарца, и у области
лексике сопственог књижевног језика реметио је владајуће, примљене
норме у општем правцу својих оригиналних, спонганих свођења. Поред
Цепенкова, по закључку Конеског, он је у оквирима развитка маке-
донске књижевности „најближе везан с душом простонародне речи,
са тајнама и изненађењима њене ритвдке и сликовитости". Ово сасвим
потврђује и наша конкретна анализа материјала. Тако се дешава, у
промењеном пасажу проповеди, посебно у оном у коме се скретање
наглије изврши ка сцени живота народа, да се заборави на већ позване
„црквенословенизме као лепо обучене градске госте" и да место скло
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пова типа смирение, окајание; безумие, безвјерш у текст уђу скоро као ино-
вације образовања глаголсккх именица с наставком -ње. Ми у ствари
улазимо најпре овде само у један аспект и у један пример. Постоји рас-
корак кзмеђу проповедника к Положана, верски неубеђенкх и хришћански
недисциллинованих, о Покладама преокупираних „песнама соблазни-
телним" и својкм људским интересовањима, те прекор ће кренути уз
јасна упутства којима се има сагласити и одређени речник: „Зашто го
велат великкј пост? Зашто голем захмет требе да тегнемо во него, многу
метание, многу богомолство, неииенје, нејаденје, нелушенје се, некаранје се,
со жена си у постела несииенје, кршшенје, сриг и сваки и гозбк нечиененје,
неицуенје се, невржуенје се, оиросшуенје се, сиромаа иригледуенје . . ." 67.
И другде : иролијанје 73, иоручуанје 74, незнанје73,прк чему је посебна
појава употреба речи овог образовања к службе уз рефлексивну заме-
ницу се (некаранје се 67, нелушенје се 67), а што би одговарало случају
негираног инфинитква повратнкх глагола. И детаљ треба споменутк у
једном случају: према именицама типа иокровишел, сиасишел налазе се и
иреашел 59, неиреашел 59, из локалног говора, са резултато.м који пред-
ставл>а мешање предлога ире и ири (поред: иријашелише 67).
8. Народни говор, конципиран у целокупном његовсш речничко.м
фонду, нкје давао повода за разграничавање великог обкма турцизама.
Пејчкновкћ их је вкшеструко користио. Они. су већ сасвкм ту за озна-
чавање предмета материјалне културе, али је њкхова улога тек у обеле-
жавању апстрактних категоркја: давија (тужба), захмеш (брига), зефк
(задовољство), икшиза (потреба), кабаеш (кривица), касавеш (бркга),
кахарма (туга, мука), рахашлик (спокојство, ужнвање), селамеш (спас),
сефа (уживање, весеље), кеф (воља), хашир (обзир, снксходљивост),
шубе (зазор, сумња); нафиле (узалудно), аиансис (изненада, неочекквано)
и ДР-
Сасвим утврђени у народном говору, тако и у дијалекту Полога,
они су се осећали, уосталом, као специфичност и типкчност његова и
дуго после Пејчиновића. Већ ће нм и теоретичар и градитељ новијег ма-
кедонског књижевног језика, Крсте Мисирков, 1903. године, у књизи
„За македонцките работи", давати изузетно широко место, извлачећн и
наглашавајући диференцијалне ознаке и у лексици тог језика. Такво
осећање и схватање увлачило је у периоде Кириловог бујичног говора
турцизме управо у толиком обнму и за толико карактеристика да су они
добили посебно дејство и ефекат — као „обесвећивање" светиња. За-
брана штампања „Утешенија грешним" од стране цензуре Београдске
митрополије, књиге у којој су „небеске ствари представљене у дрском,
безобзирном поређењу са земаљским вредностима" и исказане „непри
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стојним страним речима" („Небеснаја в дерзском сравнении со земними
представлена и таја самаја непристојними сшраннилш реченијами изра-
жена"), па која је учинила чак да „недостојними сравненијами лица
Богоматере по мјестом обезвјашчено, употреблением и паки чужих
а именно шурецких, книгам церковниим неириличних ... имен" остаје као
видан докуменат званичне, сувремене оцене језика К. Пејчиновића
грађеног и на основу тог материјала, крктике која је јасно откривала тсш
језику „небожанствени", дакле „вулгарни", народски карактер. Јер
је и бог грађен у лику, у психологији сел^ака из Теарца или трговца из
Тетова, и Богородица, у примитивној представк и конкреткзацији
сликањем језиком, била дочарана као сулшана, сиречг, царицаша (Ут-ћш.,
12). Турска, арапска реч, подједнако активно присутна у „Беседи о
празницима", на пример, даље, једино је ту употребљавана за оно често
означавање пакла: сефалката душа негова, му га однесоа во џехнем, во
вечна мука 64, И душата му мучејки се от џехнем гледа во рај 64, зашто
он земат у џехнем 81, коју ће каткад допунити кзраз сшрашно судишшеу
а једном заменити адје, у цитату. Сасвим постаје интересантан случај, и
вероватно је то моменат субјективног креирања у језику — формирање
1:зведенице од турске именице севаи и црквенословенског суфикса
и(ј)е : севаиије, па се тако налази и ишмар. Неколкке друге последице
и особине које произклазе кз ове употребе туђица треба, потом, показати
у посебном прегледу, у аспекту функционксања лексике језика К. Пеј-
чиновкћа у целини и у аспекту постојећих односа у њој.
9. У ствари, тај такав, у основи хетероген, речник, састављен од
црквенословенизама, грађен од народног говора и арапско-турског
образовања (или из другог извора: манџа 64, даскал 65), са носивошћу
за једну исту тематику и исту врсту експресије, био је схваћен од Пејчи-
новнћа у нераздвојности ткх једкница и спонтано узет као целина у акту
реализовања монолктне реторско-поетске кнспирације средствима је-
зика. Јер у „Беседи о празннцнма" и мешају се елементи, те тако личност
из Јеванђел>а, Христос или Дух, каже крв 61, 63, крви 57, а аутор пропо-
веди, Пејчкновкћ: кров 73, кровна (жртва) 61, безкровна 61; и сел>ак
говори имја 59, а писац имешо 62, па заткм наизменично црквеносло-
венизам и народна реч (облкк) измењају уста говорши<а. Стога, методски
би било чак најбоље да се говорна грађа овог дела „Огледала" анализира
у датом плану, у постојећем њеном поретку. Тиме се к може открити
семантичка снага речи, сва рељефност и мелодичност изражаја ове
беседе као ипак уметничког остварења. Низови синонима створевд на
овај начкн помажу токовима речитости у смислу избора конкретнијег
средства говорне симболике, погођенијег семантичког тежишта, и у
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смислу обезбеђивања диференцијалног и ефектнијег знака у датом
моменту развијања мисаоне линије. Употребљени су тако: домакин 87 —
сшоиан 12, иросјаци 60— иишачи 88, овокки 88 —јемиш 90, ненасишка 63 —
шамах 63, цесарови 89 — царја, без мера 59 — без јесаи 61, иои 63 — свјаш-
ченник 61 — духовника 68, насшавник 83 — даскали 65 — учишели 65,
бо/ 72 — ^аш 72 — рекк- 72.
Нису сви „дублети" подједнако обични у народном говору, чак
нису сви познати. Употребљени и са стилском функцијом, у тексту „Бе-
седе о празницима" они поготову морају бити јасни у основном значењу,
потом у транспонованој семантеми, и у вредности која је обезбеђена
средствцма истицања. Поједини црквенословенизми и турциздш и до-
бијају превод, опис, објашњење у току низа пишчевих навођења и кон-
клузија. Добра збирка тих извода из текста јесте оквир и материјал у
коме и с ким Пејчиновкћ већ ради директнкје с језиком. То је једина
„област" у којој њега видимо као интерпретатора језичке грађе: курбап
ке речет нашински жертва 89 (подвлачи В. И.), иасха ке речет преве-
деније от зло во добро 80, свидешелсшво ке речет шаитлк 62, заееШ ке
речет ново поручуанје 74, мир ке речет — век овај 78, ошче наш ке рече
шашко наш 58, осудени ке речет оштетени 78. Каткад је објашшење
фразеолошког типа, реч се издваја из текста али јој се даје тумачење
у вези са ситуацијом у њему, што је и вид непрецизног преношења: суд
ке рече штета ке му бидет 77. То може бити са разграњавањем : И велит:
„ашче бкхом себе разсуждали" — тоа ке речет — да ли сме истражцле
себе, какви сме 77. У једном случају, дакле, реч из турског језика
објашњава се речју из црквенословенског (курбан — жершва), у
другом — обрнуто (свидишелсшво — шаишлк), у трећем: мање позната
лексичка јединица вкше познатом (мир — век) к сл. И у још једно.м
виду Пејчиновић ради организовано са речничким материјалом, такође
најчешће при објашњавању детал>а или фрагмената беседе. То чини
довођењем сцнонима у непосредну везу и њиховим распоредом. Иза у
разговорном језику мање познате речи напоредно се даје она сасвим
народска по употреби: Зашто го велат велик, голем пост? 67, Ако не
знаат книга (нека) викат даскали, учишели што знаат книга 65, али и
обрнуто, чак и комбиновано, у оквиру исте реченице: Те молам, шашко,
оче, прати го баре во мој сарај, у моја кука 65. При томе значења нису
увек у нијанси иста, или се допуњавају: зере духовникот има власш,
изин 68. Паралелно се јавл>ају шело 66 и снага 90, с тим што је прва
реч нешто више употребљена кад је у цитату или ближе у вези с њнм,
а друга кад писац излаже, а с тим се може упоредити стање у савре-
меном македонском књижевном језику: могућност употребе именице
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снага у песничком тексту, а нормална и општа употреба и именице шело .
Логички и емоцконалан ред чланова синонилшчког низа — прнмарни,
доминантни: грех, па слабији: кабаеш („грех", алк и „кривкца") — у за-
вршницк анткклкмакса има допунску вредност: к не познахме свој грех,
свој кабаеш, свое безумие 91, што све упућује на ове односе пара-
лелизма у речнику само као на условљене еквкваленције, „јер сино-
нимика у правом смкслу не постоји"21, а градацкја је већ сасвкм типична
форма беседничког стила. Све ово уводи и у семанткчка поља речи, у
њихове стшшстичке нијансе, с обзиром на то како их Пејчиновкћ
осећа и предаје. Синоними, међуткм, у поретку који тако често заузн-
мају у његовој реченицц., саглашени су и огшггем тонском ц рктмичком
регистру којам проповеднкк располаже — у виду спуштања и успора-
вања. Употреба кнгервала, видна и у структурама које чине синоними
у непосредном реду, упућује, чшш ми се, на вкшу терцу Пејчкновн-
ћевог говорења пред аудиторкјумом као полазну и општу, која се
накнадно регулише овом формом ораторског ритма („Ко добро паузкра,,
тај добро говори")- У техннци састављања беседе, у писању, то је
.морало бити узимано у обзкр. Конески запажа другу условљеност к генезу
ове појаве — потчињавање урођеном осећању ритмичких засека у на-
родном приловедању, као у већ цитираном примеру: Те молам,
шашко, аче, пратк го горе во мој сарај, у моја кука.
Издвојене за регистровање у стегнутом прегледу, неколике речи
тек представл>ају особеност у некој релацији по садржини и употреби
какве имају у овом делу „Огледала". У дкректнкјем преношењу кз
књкшког језичког фонда, нашла је најпре, стално место закон 60, у
значењу „вера" к „богослужење", — а сшадо, у једначкнк „паства",
„верници" (кзбави сшадо свое 58), метафорички је вид, такође пренет
из текста црквене литературе. Ређе је искоркшћено благо, које семан-
тички поклапа „добро" (уклонисја от зла и сотвори благо 60), свежији
је нанос, а сребролјубие (из цитата) добило је еквквалент ненасишка 63,
у правцу деблокирања буквалног смксла и кзбора врло лепе народне
речи. Проиасш, значи „провалија", „амбкс" и Пејчиновић је сам тумачи
као „дупка голема". У омонимијски низ улази се лексичком јединицсхм
јазик, те стоји, према стању у народном говору, значење „језик" као
органа говора (му ги бришеше со јазик 64), и старија вредност „народ'1,
у нијанси „свет" (ни па јазик свјаш 78), а у множинском облику дотична
реч обележава „многобошце" (отца јазиков, а не Јевреев 62). Јединица
иее („пева", „певати"), У вредности „читати", елеменат балканистичке
11 Мил. Павловић, Проблеми сшила, Београд, 19603 стр.
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лекскке и семантике, жкв у неколико македонских диЈалекатских зона,
и у Пологу22, у „Огледалу" је сасвим замењена глаголом чаши 61, 66,
68. Скиша 65, 66 поклапа се са вредношћу „ићи", „путовати", а досади
66 са — „вређати", „непоштовати". Век је „свет", такође и црта поло-
шког говора, са дкференцирањем шој вјек 65 и овој вјек 66, и пксац на
њу упућује, како смо видели, црквенословенкзмом мир 78. Метони-
мкјско-синегдотском заменом реч војска је узета за обележавање онога
што се његовим учешћем изводк — „војевање" („рат, или војска кли
некаквиј бој" 72), појам вера доведен је у везу са „представници, заступ-
ници религије" (зашто от други вери мучени бидуемо 58), а часшиши
црево значи „угађати себи", „себкчно уживати", уз критичко усмеравање
ка егокзму и прождрљивости имућних: а богатите чесшаш цревошо свое
91 . Типа народног еткмологксања је кзвођење кменице Чифуш (Јеврејкн),
према глаголу „чујам" („им вккат да чуаш, они не чуаш" 62). Претпо-
следња два примера обележавају факта у везц са животом народа,
имају вредност јасног скретања у типизацкју феномена. Она су кз нкза
места у „Огледалу" у којима се Пејчкновић означава конкретније у
додиру са реалношћу.
10. „Беседа о празницкма" у овом правцу носи неколнко врло
нзразктих садржаја и карактеристкка. И противуречности. Као жанр,
она нкје могла да дозвољава уношење говорника у приказ к дискусију,
кмала је да одаје мир и одлучноет тумача условљених моралних кстнна.
Пејчнновкћева лкчност се пак пробкла и дала стварима свој печат.
Унете су у говор своје заблуде и своје кстине, своја немоћ и свој дар.
Много тога било је, разуме се, својкна саме средкне и времена. Та
страна је оно што је у велкком делу „Огледала" кзражај, процес, реаго-
вање, став. Саветк, упутства о начкну прослављања, са низом потврда
из светих књкга и низом пркмера из жквота, направили су целкну ове
беседе. Композицкју грађе и њен унутрашњи рељеф изводк врло при-
сутна и активна личност писца. Директно конгактирање са аудкторијумо.м,
са савременошћу и неуклоњиво осећање присутности у чину мисије
добило је одраза, доказа у самом почетку беседе: Придиише, чада, ио-
слушајше мене ... научу еас ... — глаголеш иророк Давид во исалмје 33.
Није ствар у нестереотвдшости увода. Вкше је у снази к ефектностн
апострофе. „Придиите" к „научу вас" суштина су пишчевог обраћања,
лшскје коју је убеђено понео, јер тако је било у просветитељском про-
граму, иако се ту ради о једној нижој варијанти. Досктеј је размкшљао :
„Није могуће пксати моралне поуке, а да се не чини да онај који гаиие
" Селишчев, 387.
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не узима на себе неки изглед старешинства и достојанства"23. Ако је струк-
тура управног говора са кнверзијом делова — то је управо свестан по-
ступак Пејчиновића : уводница „говори пророк Давид" даје се на другом
месту јер је изговорену поруку проповедник осећао као своју и желео да
се као таква у самом почетку чује. Једна беседничка структура, директно
обраћање, развијана је другом — реторским питањем : Кшо јесш человјек,
хошјај живош(?*). Одговор онима који треба да воле жквот у бнтном
поставља један захтев: Уклонисја ош зла, и сошвори благо 57. То је опет
ццтат, његов наставак, али то је управо и Пејчкновићева основна теза.
Означава је на почетку, и сад ће је документовати. Оваква транспози-
ција је одлично извођење на подлози емоцнонално-интелектуалних
структура, и пксац ће кренути да гради свој врло кнтересантан текст.
Унутрашњк рељеф праве на једном плану ставови из Бкблије и Јеван-
ђеља и мкшљења, коментари Пејчиновићеви у виду налоредности у
преношењу; на другом плану: дијалози писац — паства. Први тип није
чкст, са прелажењем је из цитата у коментар, са њиховии слободним
укрштањем, што је условљено преовладавањем моторичког импулса
код пксца ; други тип је кмпровкзован дијалог, али самии тим и посебан
услов да пишчев говор добија слободне правце.
У језкку К. Пејчиновића не сусрећу се речи „народ", „отечество".
Спомкње се, другде, „вклајет тетовски". Нкје било отаџбине. Лексика
иаша 70, ага 70, забиш 70 је кз реченица, напомена којкма се означава
историјска детерминксаност средине преко носклаца туђкнсккх власти..
Некк елементи. стварности су у садржају речи глоба 71, хак 70. Визнја
пакла и раја није се ужљебкла у ши.рк опкс, у пејзаж. Ни слкка завичаја,
која се само неким елементом стварностк и бледкм потезом пксца тек
наслутк у вредности позадкнског цртежа. Дескркпција и није средство
и одлика беседнкчког стила. Први свет, свет маште и религиозног
симбола, укотан је неким детаљкма у оквир пркче о богаташу и убогом
Лазару и сведен је на два контрасна потеза дата не неколоратурном
речк. Слкка завичаја више је прксутна људима, неименованим али
динами.чним, оним из Полога, и.з Скопске Црне горе, израђеним у неко-
лико ситуација свакодневности, у општем психолошком портрет>-.
Посебно — слкковитошћу и мелодичношћу њкховог жаргона збијеног
у групу истрзаних, евоцираних дкјалога. То је бко језкк самога аутора
„Огледала". „Пејчиновкћ је првк дао нашим сел>ацима да говоре у
штампаној књизи", писао је Конески. Оно што су они рекли или што
писац каже о времену и околностима није много, али фор.ма ткх наго
13 Д. Обрадовић. Одабрани лисшови, Београд 1951, стр. 241.
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вештаја оскудних чкњенкца, објашњена у сплету појединости, тражи
објашњење. Пејчиновић није развко ни једну пунију мисао о слободк,
али је означио ропство. Узрок је лежао у објектквнкм чињенкцама
времена. У већ поведеној борби македонског грађанства, са пункм
ослонцем на сељачке масе, није било још таквог замаха који бк се сводко
на обарање турског феудалног скстема. Пејчиновкћ је био производ
тих стања и могућности. Бар у свом штампаном тексту, он кзбегава
расправљања о политичким питањима, а кад му се наметну, не налази
правилна, нова решења. Надвладало је начело непротивљења злу
склом24. Пејчкновићу се зато могло десити да види како његов народ
освајачи јахаш и. газаш, али и да се мири с тим што „от Турцк помало
зборимо ... и трпимо". Али оволико је речено у јавној беседи, и ово кма
вредност пуног смксла и разрешења у складу са стклом пасажа. Гледано
кроз структуру изражаја, засеца се боље у саму мотивацију става: Ако
мије не исиолниме закон Хрисшов, не смо ни хрисшиани ... Пошшо не смо
Хрисшосови људи, ... во рај не можемо да идемо. Пошшо не ке идемоу цар-
сшво небесное, а зашшо се мучимо на овој век, зашшо иосшимо ..., зашшо
се закоиуемо, зашшо за душа давамо, зашшо ош други вери мучени бидкуемо,
зашшо ош калдрма долу слезуемо, зашшо зелено не носимо, зашшо хубаво
не носимо, зашшо ош Турци иомало зборимо, зашшо, каде нејахаш и газаш,
шриимо, зашшо ! ? 58 . Процес образлагања структурално кзведен комбнно-
ванкм поступком, а у целкни са тежиштем на систему реторсккх пигања,
наглашених у анафорској форлш, има жкву емоционалну покренутост као
пратилачку сушткну. Свет поробљивача чија је „зелена ношња" снмбол
богатства, поплочана улица — калдрма његов пут, „гажење" поданкка
његова пракса, он, именован изразом „туђа вера", али и прецкзном
нацконалном ознаком — Турци, стоји насупрот свету поробл>ених. У
овом евокативном пасажу пуном трагичне патетике у дожквљају и
експрескји дубоко је означена не само верска, национална к социјална
разлцка већ к конфликт. У току кзношења ових разлога, у таквој елок-
венцкји к дкнамцчности., утисак је да ће на крају креснути пишчева
порука о устанку. То и јесте драгоцено језгро овог пасажа^ којкм се до-
лази сасвим до личности градитеља проповеди. Друго је објашњење
зашто се то и не чшш. Разлог који је дат био је, на жалост, релевантан
за схватање једне генерације или беседника са становишта његовог
религиозно-филозофског става. Алк је речено шриимо и то, сушткнскк,
емоционално, ни.је кзраз помиреностк. То је реч о унутрашн>ој побунк,
побуни. у свестк народа^ к реч, тј. објава стања.
" В. ИлијашевићЈ Браћа Миладиновци и њихово месшо у развишку македонске
књижевносши XIX века — Б. Мнладиновци — Одабрани стихови, Београд, 1958, стр. 10.
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У прекору који Пејчиновцћ чшш што његови суграђанк не пру-
жају праву помоћ сиромашним и болесним., већ оно најбоље (речено је
ређом речју челно) задржавају за себе кли дају Турчину — на некои
забиш 90 (и на другом месту: зашшо (стоката) да ја дадеше глоба? 71)
такође је агитовање против окупатора. Из констатовањаЈ анализе факта,
па и крктичког односа према негатцвној ПОЈЗВИЈ прокстиче кондензован
израз који добија гномски карактер : Зашоа лошо даваш, лошо земаш 90,
па се то појача одмах и народном пословкцом : Шшо сјееш шова ши никнуеш
90. У реторском виду уобличавања, гномичка структура би била изражај
са лнније емоционалног пада. Умиренији беседнички начин обухвата
контемплативни процес к намах се идеја о потреби помагања ближњег
насупрот давања људима владајуће скле органкзованим средствнма
синтаксичко-интонацконог, говорничког паралелизма своди на кон-
кретну пишчеву поруку: иомисли имаш ли некои иреашел или неиреашел,
има ли некои хаис, има ли неко болен, има ли некои гол, има ли неко гладен
и иди види га, однеси му или заире или дрва 59. У том Пејчиновићевом
предавању животне матеркје зацртана је историјска позадина са њеном
безвлашћуЈ зулумомЈ пљачком, и она управо к изазива те потресе и
побуне изражене адекватним видовима стала и језкка. Склон да почне
од хришћанске симболике, аутор „Огледала" увек дкректно падне
у овоземаљску чињеннцу. И у „Утешенију грешним" подигнуте су
небеске сабље к напети су небески луковк „за кажњавање и уразуме-
вање грешних". Сав од жквотних утисака у Горњем к Доњем Пологу,
Тетову и Скопљу, Пејчиновић претвара елементе алегорије, сечива н
стреле, фактички у своје бритке речи критике и та лексика, сва за
реалистички обухват, направи изразит рељеф ствари к средине : зд з8-
л?/«ћари да чинат-к зВлвлп^ со /иног8 а"нга<>и, со /«ног8 пдрс сакан*, за ск8ша,
ЗА гиад[м||'Ј, аа ДФБНЦКЈ оул<и{)анФ, ко.пс-к по стока, по /нодн, шгница, ч&л\а,
за чегто воЛска . . . всганФ, ПИЕМГТКО, пиачп^ . . .
Пред овом реалкстичком сликом, завршно извођење у духу хриш-
ћанске поуке — да су стреле због људских грехова и да је спас од њих
преданост Богородици, празна је метафкзкка која описаном призору
ншита не одузкма. Кад је био у прилици да поново представи ово стање
похаре, глади, скупоће, зулума, глобе, куге, бежаније, ван оквира
религиозне књиге, на пример у писму кнезу Милошу Обреновкћу,
он је са исто тако јасном представом о земљи и истом склоношћу за
фкгуративно поставл>ање, написао: обретаемсја иод иго агаренское не-
носимое. Потом, постајући и иначе хровдчар, Пејчиновић је на Ило-
вачкој крмчији оставио податак о свом, „ала беговом времену'% када
„војска имаше по сваки вилает". Нема у његовом језику речи народ,
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домовина, ошаџбина, земља или сличних, то је требало тек очекивати од
њега и савременика, и тек у нареднкм деценијама, али употребљенг.
прилог, оригнналан као творевина и по употреби у македонском језику,
прилог нашински (исп. и именкцу нашинец) осећа се као ембрион ткх
семангкчких вредносш. Мислкмо на пример цктиран у вези са другкм
појавама у Пејчиновкћевом језику : Курбан ке речет нашински жертва 89.
У времену је, у људима, на тлу завичаја, у језику народном кад се
хвата у коштац са неким видом укорењеног сујеверја у масама, па са
лакомошћу свештенства. Чктава сцена и мали трактат је направљен у
вези са паганским остатком подношења жртве у крви (курбан) и са
мешганским попови.ма којк тај чкн молитвом потврђују. Као што је
случај к са ношењем амајлија, чак узимања „гшсма" и од хоџа. Тако је
Пејчиновкћ дао чак предтекст, први извор и за будуће етнографске
студкје о овом обичају и сујеверју28. Има ироничне стилске нијансе
у постављању детаља евоцкране слкке када се поп усправио изнад овна
са упаљеном воштанкцом: ама иоиош шшо му чаши ни(м) на роговише
со свека заиалјена, шој чашиш јем ош незнаенје, јем ош неслушанје, к кма
нове тезе у гледању на вредност наслеђених форми. жквота дате осудоу.
учења свештеника: Ако је, гледајше си рабошаша, шшо сше нсииле не
осшавајше. Треба рећи да се Пејчиновкћево супротстављање ово.м
ставу скоро у речима поклапа са једним местом у Д. Обрадовића: „Ево
шта простота и сујеверје виче: Тако су наши стари чиншш, тако ћемо
и ми" . Доситеј је мисао о напретку развио и даје и прецизно свој став :
„Нкпошто! Кад би људи све једнаки остајалиЈ никад ниједан народ не
би се побољшао и просветио". Пејчиновић кма место: Ама керечеш ... не
знаемо како шреба. Тако најдохме, шако кемо осшавиши. Немој, браше, не
осшавај, шоко уклонисја ош зла и сошвори благо 60. То што аутор „Огле-
дала" пак ни сам није сасвим био ослобођен сујеверја., у облицима хриш-
Нанског учења, само је елеменат противуречности које су у њему биле у
оштром рату и недовршеност процеса свестк. У његовом речнику нма
дух разума 66, али то је сасвим нешто друго него „просвећени у.и" из
лексике и учења Д. Обрадовића. И идући по лшшји његове мисли како
је језкчко-стилска структура реализујеЈ не видимо нарочито богат круг
појава. Његова поређења су међутим конкретна или сасвим личног
става : зашто не праат курбан со ВИНОЈ токо со крв и месо како ици на
касаиница 62. Онај којк „неке да чуе" упутство, савет, и уколико га он
само преноси у тренутку, „тој јест како нека овца шшо бега ош шрло
п Сриски ешнографски зборник VII, 142. — Ј. X. Васиљевић, Јужна Сшара Ср-
бија I, 207, 384, и др. — А. Селишчев, ор. с!1., 271 и др. — Г. Елезовић, Дереишки
рсдови муслимански, Јужна Србија, 1927, 46—47.
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надвор. Таја овца ош влкош н'ушечуеш 58, дакле — компарација са до-
датним обухватањем става беседника у виду извлачења закључка из
области слике захваћене поређењем. Не може се, међутим, не подвући
колкко је у свакој стшшстичкој структури адекватно и органски изражен
појал његове свестц, и вид узбуђења и природа контемплативности.
Поређење о смрти Смерш чоека идеш како арамиа кршиом, аиансис,
не се знае кога ке дојде 81 из инспиратнвних је тренутака грађења беседе,
из најјачих њених, кондензованих лирсккх места, са свођењем на гно-
мички тип. А овакву мисао, нека подвучемо још једном карактер и
особкну Пејчкновићевог изражаја, изнеле су у присном савезу, сасвим
сливено, народна и црквенословенска реч и усвојена туђица.
1 1 . Приповедни пасажи, када се појаве, а такво је место преношење
прнче о богаташу к убогом Лазару, своде се претежно на дијалошку
форму, што одговара општој структури беседе, али слободна нарација,
на својим местима, сасвим је са дикцијом народне бајке, са њеном
специфичношћу и шаблоном. „Кирил тука не брза, знае тој како се
раскажуваат во неговиот народ приказни, ја фака тој нужната бавна
интонација ..., знае каде да се подзапре ..., да се остави малу време и
за издив и да има кога човек да си ги избрише солзите, ако баш му се
нажалило" (Кон., 32, 33). То је, потом, једно од места у „Огледалу" где
је окренутост народном језику максимална.
У општој структури кзлагања К. Пејчиновића ово све добија
вредност мењања динамичког рељефа, управо смењивања два његова
пша. На и.стој лкнији је моменат закључивања, којк происткче кз чкна
доку.ментова1Ба, анализе, управо поентира^ћа моралне поуке. И преко
утврђивања склопа пншчевог не честог афористичког израза и интен-
зивности његове индукције и дедукције, открива се прнлична мера суже-
ности књижевног искуства. Цктати, на пример онај апостола Павла —
„Корен всје.ч злим сребролјубие јест" 6, нкје без везе са беседниковом
сентенцијом : Свакое разлагуенје грех јесш 8 1 , али гномичке реализације су
углавном уопштени закључак на изражајној основи народне пословице
или у виду њене парафразе, л\ада неке вербалне асоцијацпје и фол-
клорној гнодш одређују позајмљени елеменат: Шшо сјееш шова ши
никнуеш 90, Зере риба жива сшојиш со вода 60. Истицање представа по
контрасту, које се иначе везује са г.нтензивннјилг током психолошког
процеса, није ван те подлоге народног формулксања : Најиослежношо
му се иамеши чоеку, а не ирво 8 1 , Зашшо денеска сме живи, ушрен нисмо 8 1 ,
а снагу афоризма сткче посебно зашвучак кз сопственог критичког
односа пре.ма конкретној, негатквној појави., например која је отпор
Лејчгаовићевом учењу : Похарно у иразна шифка да дуаш, дила неслу
224 Војислав Илић
шливога да учиш ! У сваком случају, близак народној мисли и фразео-
ЛОГИЈИ.Ј боравећк у њима у многим тренуцкма свог креирања, аутор
„Огледала" није превазишао обии сложености у ткпу изражаја народне
ГНОМИКСЈ алк је властита опсервација одвела и у властиту конклузију и
у разуђенији. склоп: Вук да можеше да чува чоека, свакиј во кукаша ио
еден жив ке ранеше. Са ослонцем на појаву ношења вучјег зуба^ „амај-
лије" која „штити" од зла, овај сентенцијски израз је и са поентом иро-
ничног смисла.
Језик К. Пејчиновића, међутим, није на гномичком нивоу. Екстен-
зивност форме, превага количкне умепвдчко-говорне грађе над обимом
материјалног садржаја, јесте, међутим, и израз ауторовог беседнкчког
темперамента. Форма дијалога и расправљања, која ксгкче појачану
улогу ауторовог говора, носи у ствари кзразкте елементе емоционалног
стила. Тако су нашлк приорктетно место синтаксичко-кнтгонациони па-
ралелизми, претежно анафорско-полискндетски. склопови : Зашова иагаш
град, и заради други иоганшшш шшо се чинаш : или скришом се фрлило
коииле, или скришом се ушеиал некои некого, јем не се знаеш кои, или се
клевешеше мегу себе, или гараз држише..., или у црква унушра мирски
иесни иееше ..., који се каткад у оквкру кстог фрагмента замењују асин-
детсккм низом : или сиромаху, или сакашому, иелшеку, шушкавому, муш-
кавому, гушавому, халосаному, хулавому, будалому, грешному се смееше,
шегаше го, иудише го, задираше го ... 91. Згушњавају се ту речп скоро
брижљиво ск>ттљене са непосредном пишчевом оценом појава стварности,
нарочито глаголн, што је стални израз покретног пкшчевог духа и од-
говарајућег језичког импулса, граде се „брзаци" експрескје, са осећааем
за валер у сликању језиком.
Ове особине језика „Беседе о празнццима", ови облици његовог
ангажовања у ткпкчшш вкдовима структура реторског стила, означа-
вају у велнком степену индивидуалан творачки акт у књижевном тексту.
Разуме се, пркроду сткла К. Пејчиновкћа, сам фонд лекскчких ц естет-
ских речк, и тропи и рктлшкуЈ посебно облкке реченичких формули-
сања, одређује једним делом и узор — текст Бкблије и Новог завета.
Али, аутор „Огледала" материјалом народног говора и коркшћенач
црквенословенизмима износко је најжквље своје преокупацкје к распо-
ложења к, уз захват појава савремености, створио је дкференциран, нов
резултат. Тај текст представља први вид македонског књижевног језика.
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Тће 1ап§иа^е оГ Кт1 РејбшоуИ ат! 1ће Гипс1!оп
оГ ћЈ8 §1у1е апс! а«
Тће Пт Масес1ошап риђНзћес! ђооЈсз, „Тће Мзгогу" оГ ЈоаЈшп
Кгбоуз1и (1814, Ви&т) апс! „Тће Миггог" оГ Кш1 РејстоуЈс (1816,
ВисИт), аге 8ц*пШсат Ггот Ше Шегагу-Ш^шпса! азреЛ. Тће ђооЈсз
ћа<1 ђееп геу1е\^е(1 ђеЉге аз Гог тће!г оп%т апА сотетлз, апс! гће зшду
о^ А. ЗеИзбеу „Ро1о§" (1929) 1з езреааЦу шлгиспуе. НО\УСУСГ Ше соггесг
апс! то<1егп с1а531бсаиоп оГ гће \УОГ!СЗ, Шаг 1з аз ге0агс!з 1о \^ћозе 1ие-
гашге гћеу ће!оп^, \уаз та<1е с!еаг ђу Н. Ре1епа1соУ1с т ћ!з \УОГ!СЗ ђу
таЈст^ а ^оос! геУ181о оГ Гогтег атшсЈез (сГ. Сшраници од македонскаша
книжевносш, 81сорје, 1952). Тће зесопс! Гаст, гће уа!ие оГ Ше 6т
1\1асес1ошап ђоо!сз Нез иг гће!г 1ап^иа§-е апЈ згу!е.
КгСо\'з1с1 ассог<1т§Ј го ћ!з га!епг ап(1 1троггапсе оГ Јће гехг 18
1езз 81§п1бсапг апс! ћ!з 1апдиа^е, ^Мсћ \^аз геу1е\\-е<1 Јп гће атс!е ђу
Ј. ЈУЗПОУ Дв-ћ хаджи Иоакимови книги (Р5р. XXXIX, 1892), 1з езре-
С1а11у 1ас1;1п§ ш сгеаГ1Уе апс! згуНзг^с еЈетепгз. Оп гће отћег ћапс! Реј-
стоуЈс, ћаз ап отмапЈЈп.и: шсИуЈЈиаИгу ап<1 ге!е.
„Тће НоНс1ау Зецпоп" (81о\го г& рга2п1с!ге) јГог зћогг, гће Јоттапс
рап: оГ „Тће МЈггог", 1з 1ће тозт оп^та! оГ ћхз \уг1Г1П^з; ћеге Шз
регзопа! си!гиге, егШса! ргеоссирагЈопз, 1ап^иа§е апс! 8Гу1е ро851ђШг!ез
оГ Ше аигћог ћауе тап1Гез1ес1 Тћет8е1\'ез Лд11у. ЗеШсеу, Јп гће аћоуе
тепиопес! зшду, таде изе оГ сеггаЈп азрет оГ гће Шп^иа^е оГ Кт1
РејСтоу1с сопзигиспп^ ап етћпо^гарМс апс! дЈа1есг!са1 рјаиге оГРо!о§', апд.
тће еззау оГ В1а/с КопезЈи „Кт1 РејбЈпоуЈс" (К1г11 РејС1поу1с, 51(п>о га
ргагпгспе. Ргерагес! апд ргеГасес! ђу В. К. 51сорје 1956) јизг сНзсоуегз
тће геа! Јпгепз11у оГ НГе, сгеагјуе апд згуНзг1с ЈтриЈзез сГ гће Маседопхап
\уг!гег.
Тће Јап^иа^е о^ КЈгИ Рејс1поу!с, геу1е\^те(1 т тћЈз зшду оп гће
1заз18 оГ „Зегтоп" („ВезеЈа"), т *ће та!п сћагастегЈзгЈсз ђш а^аш
сотр!е1е, апс! зерагагеЈ, арреагз а!зо т 1гз 8гу11811с ГипсгЈоп. 5ггисшга11у
11 18 ћегего^епеоиз, 1( 1з сотрозес! оГ рћопегш апс! тогрћо!о^1са1 та-
тепа! оГ 1ће ОИ 81ауошс Глпдиа^е \у1гћ зоте асМЈиопз оГ ЗегђЈап, апс!
гће 1оса1 с!1а1ес1 оГ гће ге§1оп оГ Ро1о# лућЈсћ 1з с1от!папг. Н18 уоса-
ђи!агу сопшЈпз тапу Тиг1с1зћ \уогс!8, уегу тисћ 1п изе ш гће 1оса1
<Иа1ес1, аз вутђоЈз оГ ођјел оГ тагег^а! си1шге ап<1 апс! езрес1а11у аз
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8утђо1з оГ ађзггасг саге^опез. Тће ОН 81ауошс 1ап^иа§Је Јз тоге сот-
расг аз а 8у81ет т ^ислапопз ћот Тће ВЉ1е ап<1 Тће Ке\у Тезштет,
ђш ћеге гоо « Јз т ођушиз с1еГогтаиоп8. Тће 1ап§Јиа§,'е оГ 1ће ашћог'$
папуе соипггу, Вопј! Ро1о&, ђеагз а!тоз1 гће \ућо!е гехг оГ „Тће 8егтоп" ,
аћћои^ћ уегу оЛеп сИзшгђес! ђу 1ће тогрћо1о&'у апс! гће уосађи!агу оГ
тће 1апдиа§е оГ гће ђоо!сз гће аигћог ћас! геас!, Ш6е,п\п% ћ1з ђаз1з \\-11ћ
гће с!1а1ес1а1 1га115 оГ Оогпј! Ро1о§ апд оЈ" ЗЈсорз^а Сгпа §;ога.
Ву с!о1п^ зо 1ће ашћог \уаз сгеат!пд тоге §;епега!у а гуре оГ Цгегаг>-
1ап§иа^е. 1и арреагз ћеге 1п гће псћпевз оГ 118 Љгтз, апс! зупгах зггис-
гигез, апс! рап1си1аг1у ш П8 рћгазео!о^у апс! те!ос!у. Тће <11а1есг, изеЈ
Јп 1ће Јиегагу сехг, 18 соп8о11<1а1:ес1 го а сегшп ехгеп!:, апс! е8рес1а11у 1:
<1оез по1 гергезепг а!1 из рћопетЈс уаг1епг8, ђиг згађШгес! гће 8оип<3з
о{ а \уеа!с агпси!аиоп. А вепез оГ шсопзЈзгепс^ез оГ 1ће 1ап§;иаде оГ
Кт1 Рејстетс, раП1си1аг!у тћозе \ућјсћ соте оиг о^рагаПе! изе оГ Ље
зузгет оГ 8утћег!с апс! апаН11са! сЈес1шапоп, 1п зр11:е оГ 1ћаг гћеу аге
ађзет 1п тапу раз^а^ез о^ „Тће НоНсЈау 8егтоп", апд гће \УОГС!З Ггот
Тће ОИ 81ауоп1с 1ап§иа§е, Тће Тиг1с1§ћ 1ап#иа§е ап<1 гће с11а!ес1 оГ
Ро1о& сгеаге \У1(1ег вет^ез оГ зупопутз \^ћ1сћ ће!р ћ!з Ниепсу оГ зреесћ.
Тће тозт 81дп1бсаш ргосезз 1п гће гехг оГ 1ћ1з цггиш^ 13 Рејб1-
поУ1с'з 81гоп§ ехргеззЈоп оГ ћ!з 1етрегатепга1 Гееип^з Л)г гће
Тће Гогт оЈ1 сИа!о^ие апс! (11зсизз1оп \ућ!сћ ротгз
го!е оГ тће аи1ћог'з зреесћЈ ђеагз 1п Гасг 1ће сћагасгегЈз1:1с е!етеп18 оГ тће
етогшпа! гћегог!са1 згу1е. 8о гће зупгасгЈсаИтопагЈопа! рага11е11зтз аге
о{ ^геагег 1троп:апсе, апд езрес^аИу апарћог1са1-ро1уз1(1е11с зггисгигев.
Тћезе ресиНагЈиЈез оГ гће 1ап^иа§'е оГ „Тће Но11<1ау 8егтоп",
Гогтз оГ еп§;адетет т г>гр!са1 зггисгигез оГ 1ће гће»;опса1 81у1е, зЈ^пЈГу
го а §;геаг еххеш ап 1пс11У1с1иа1 сгеаиуе асг ш гће Шегагу 1ехг. ОГ соигзе,
тће пашге оГ 1ће згу!е оГ Кт1о РејбтоуЈс о\уез ш «8 огцрп — 1ће р^сгигез-
^иепезз оГ гће ГоШ паггагЈуе апс! тће гехг оГ Тће ВЉ1е апс! Тће Ке^
Тезштеш ироп \ућ!сћ 1ће ашћог зо оЛеп (1га\у8. Вт гће \угкег оГ „Тће
АИггог" ротгес! тозг У1У1с11у го ћ!8 егћша! рг1пар1ез апс! ИГе ргеосси-
рапопз апс! сгеагес! а сИГГегепгЈагед, апЈ пе\у -ге$и11. Тћ1з гехг гергезешз
гће Дгз! азресг апс! Гогт о5 1ће Масес1оп1ап Нгегагу
ДИВОШЕВО ЈЕВАНЂЕЉЕ
ФИЛОЛОШКА АНАЛИЗА
Ново четворојеванђеље босанског типа, нађено 1960. год. у цркви
Светога Николе у Подврху и названо Дивошево јеванђеље, представља,
у првом реду, леп прилог нашој филологији и нашој историји уметности.
Поред тога оно може донекле да послужи разјашњавању средњовековних
верских прилика у Босни, а то је тема о којој се још увек живо полемише
и којој ће добро доћи сваки нови налаз ове врсте.
У оквир оног дела средњовековне верске писмености који је већ
давно добио име босанског типа или босанске школе, спадају не само
четворојеванђел>а већ и неке друге врсте списа. Босанску школу одли-
кује спољни изглед књиге а такође и извесне особине у самој организацији
текста. Епоха која је у погледу верских прилика у Босни најинтересантнија
за историчаре, а која уједно и обухвата примерке те босанске школе,
јесте углавном 12—15. век. Када би се желело говорити о целокупној
средњовековној босанској писмености намењеној верским циљевима,
требало би узети у обзир сву одговарајућу књижевност која је сачувана,
јер сваки род у њој носи своју проблематику, а поређења појединих при-
мерака из разних родова, нарочито из опширнијих родова (нпр. из збор-
ника), дају свакако више елемената за закључивање. Ми ћемо се овом
приликом ограничити на босанска јеванђел>а, трудећи се да из описа
Дивошевог јеванђеља и из поређења његовог са другим јеванђељима
извучемо неке закључке који могу бити и од ширег значаја.
Број јеванђеља поменутог типа, приказаних или само поменутих у
науци, доста је ограничен. Сем тога треба имати на уму да су седо модерног
доба сачували махом одломци, понекад сведени на два, па и на један лист.
Фрагменти разних примерака јеванђеља не представљају текстуелно
иста места, што отежава поређења између њих. Затим, већина тих спо-
меника није приступачна, — из разлога што се неки од њих данас налазе
расејани по разним зешвама и разним научним установама, неки су
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затурени, а за неке се поуздано зна да су уништени. Литература о поје-
диним међу њима снабдевена је малобројним фотографским снимцима или
пробним испоређењима са другим, сродним текстовима, најчешће са
НикољскимиДаничићевим, због потпуности издањаова два споменика
— које, опет, због временске раздаљине од готово пуних сто година, више
не задовољава.
Међутим, ова група несумњиво чини јединствену и заокругљену
целину. За филологе то поглавље наше старе књижевности значи за-
нимљиву карику која повезује традиције глагољског писма, преко ве-
кова и преко књига у којима је већ преовладала ћирилица, са даљим
зековима, са књигама писаним босанчицом. Разумљиво је да су ови спо-
меницк интересантни и због постепеног продирања народног, а нарочито
ккавског елемента у писмо. Сем тога група босанских јеванђеља може да
пружи користи у решавању веома живих питања у вези с ликом босанске
цркве оног времена. Путем језичких анализа (као и анализом илустрација)
покушавало се доћи до неких закључака о вери тадашњих наручилаца
рукописз одн. и самих писара и читалачке публике. Истраживало се да
ли текстуелна страна може указати на нешто што би било значајно за
питање јеретичности у средњовековној Босни. Покушаји да се такав
смисао пронађе бшш су прихватани од једних научника, док су од других
— рекло би се управо од оних којима је филологија ближа — енергично
били одбијани. Али се проблеми не исцрпљују само колационирањем и
констатацијом да у речима босанских текстова нема неког иоле значајнијег
идејног одступања. Већина босанских јеванђеља говори о одсуству литур-
гије — бар оног типа који је иначе познат — у средини за коју су писана,
ч:ше се и одликују од других; она, затим, указују донекле на изворе са
којих су преписивана, на подлоге или, боље рећи, на низове подлога,
на оне „гране" чија нас дивергенција у најдубљој прошлости старо-
словенске писмености мора занимати; ОНЗЈ најзад, говоре својим спољним
изгледом, маргиналијама и репарацијама, и о даљој судбини босанске
верске писмености, после 15. века.
Дивошево јеванђеље је једно од најстаријих, а уједно и једно од
боље сачуваних јеванђеља у нашој групи. Да би се видело његово место
и његова вредност, даћемо овде кратак преглед целе групе.
Ми ту нећемо убројити Маријино јеванђеље (12. в.), пошто су конци
којила је оно повезано за босанску школу ипак исувише танки; али
ћемо споменути да су и егов издавач В. Јагић1, као и добар познавалац
1 В. Јагић: Маршнское четвероевангел!е3 Петроград 1883, 474—476.
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проблема и издавач Манојловог јеванђеља Сперански2 и други недво-
смислено говорили о генетичкој вези међу њима. Почећемо од следећег:
Мирослављево јеванђел>е3 (у даљем тексту : Мир) може се назвати
првим, мада још увек нешто издвојеним примерком у низу дела која
нас интересују. Још Љ. Стојановић га је сврстао међу босанске рукописе.
Одлично је сачувано (181 лист у фолију) и одлично цздато; припада 12.
веку.
Јеваиђеље Григоровича-Гиљфердинга* (даље: Григ-Гиљф), чији
остаци представљају свега осам листова у фолију, припада 13. веку.
Ова два јеванђеља, иако их дели вшпе деценија, показују ближе
међусобне сличности. Оба су апракоси а не тетрајеванђеља. Писана су на
великом формату, у два ступца. Тип слова а, који се понекад узима као
д\ерило старине неког текста из тог раздобља, једнак је и упадљизо ар-
хаичан: петл>а је махом исте величине као и основни стубић, никзко или
тек у минималној мери са тенденцијо.ч одвајања од доље хоризонталне
линије. Пробијање живог нзговора запажа се веома реако. Ова два је-
ванђеља стављао је у исту, старију подгрупу и М. Сперански5, само што
код њега у расправљању као друго фигурира само Григоровичев део.
Маиојлово јеванђел>е (или Мосгарско)6 (Ман), названо по писару
Манојлу Грку, припада почетку 14. века. Сперански га приказује као
карику између старијег типа, који представл>ају два напред поменута
текста, и даљих примерака. Језик и графија га везују за старији тип а
спољашност и састав за новији. Од њега је сачувано 32 листа.
1 М. Сперански: Мостарское (Маноилово) босншское евангелЈе, Варшава
1906, 31—32.
8 Љ. Стојановић: Мирослављево јеванђеље, Споменик Српске краљевске
академије 20, V—XII + 1—23; издање Љ. Стојановића (са предговором), Београд
1897; С. Куљбакин, Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом јеван-
ћељу, Београд 1925; Л. Мирковић, Мирослављево јеван!)еље, Псх:. изд. Српске
акаделшје наука 156 и друга литература. (И у даљем навођењу литературе даваће
се само важнији радови.)
1 Два листа из рукописа В. Григоровича објављени су и укратко прокомен-
тарисани код В. Јагића: Ос11отаК јеуаш!је1ја 1и«ан-,1;од рјзапја, Старине Југославенске
академије знаности и умјетности9, 134—137; део од шест листова из Гиљфердингове
збирке код М. Сперанског, о. с., у додатку 94—95; о јединству делова код П. Ла-
врова: Палеографическое обозр-ћше кирилловского ПИСБМЗ, Петроград 1914, 234—236.
5 о. с. 4.
* Сперански, о. с. Упознала сам се с оригиналом, који се чува у Архиву САНУ
под бр. 343 Старе збирке.
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Одмах иза Манојловог јеванђеља треба уврстити наше Дивошево'
(Див). Његов текст износи 186 листова. Писано је највероватније у
првим деценијама 14. века, и то за наручиоца Дивоша Тихорадаћа,
како стоји на маргинама. Оно би се, исто као и Ман, могло окарактерисати
као прелаз од старијег ка новом типу и уопште би се могло поставнти
заједно саМану једн> подгрупу, као што СТОЈС Мир и Григ-Гиљф. Оба
та јеванђеља не показују ни промену & > а, нити имају јасних знакова
еволуције -ћ > и, она, затим, још чувају у минималној мери знаке за
некадашње назале, и свиме тиме се разликују од каснијих текстова.
С краја 14. века, вероватно из год. 1375, сачувало се Врушочко
јеванђеље8 (Врут). По оечима Р. Грујића, од њега су остале „једва две
трећине".
Башаловим јеванђељем9 (Бат) називају се у науци четири листа је-
ванђеоског текста из 1393. г. (од Јована).
Белићево јеванђел>е (такође Мостарски листићи, Друго мостарско)10
(Бел) писано је између краја 14. и почетка 15. века (вероватније је да је
из 15. в.); од њега има свега два листа.
Коиишарево (Љубљанско) јеванђеље11 (Коп) добро је очувано (225
листова); није датирано, али се преапоставља да је из 14. шш 15. века.
Улитературио нашем предмету најчешће се као тгашчан пример узима
Никољско јеванђеље12 (Ник); оно је било у време проналаска врло лепо
сачувано, издато је акрибично, па је ушло међу разночтенија изван-
редног издања Маријиног јеванђеља.
Заједно с Никољским, у белешкама под текстом, приказано је и
тзв. Даничићево (Дан), Никољско б или Београдско (Друто београдско;
према Каталогу Народне библиотеке у Београду књ. IV, издатом у Бео-
граду 1903, издавач Љ. Стојановић, Никољско носи број 55 а Данп-
7 О њему постоји претходно саопштење: Ј. Ђурић и Р. Иванишевић : Јеван-
ђеље Дивоша Тјехорадића, Зборник радова Византолошког института САНУ 7,
153—160.
• Р. Грујић: Једно јеванђеље босанскога типа XIV—XV века у Јужној Србнји,
Зборник лингвистичких и филолошких расправа у част А. Белића, Београд 1937,
263—277.
• Л>. Стојановић: ЈеЈап ргНов 1с рогпауапји ђо$ап$1ијећ ђо(гшш1а, Старине
ЈАЗУ 18, 230—232; код Лаврова, о. с. 236 стоји да има свега два листа; у књизи
„Описание русских и славннских пергаментнвк рукописеи" (саставила Ј. Гранстре.ч,
Лењинград 1953), 100—101, потврђује се да је сачувано четири листа.
10 М. Павловић: Белићеви одломци босанског јеванђеља, Зборник филолошкпх
и лингвистичких студија у част А. Белића, Београд 1921, 239—248.
11 Ј. Шидак: Кориагоуо ђовапзКо етап<1е1је и зИори рпипји „сгћуе ђозап$ће".
Слово 4—5, Загреб 1955, 47—63.
11 Ђ. Даничић: Никољско јеванђеље, Београд 1864.
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чићево број 56). Даничићево је нешто мало оштећеније од Никољског.
Оба припадају раздобљу између краја 14. и почетка 15. века, али се
разликују, тако да је јасно да не потичу од исте руке.
Неизвесно је датирање— опет између краја 14. ипочетка 15. века—
и Срећковићевог јеванђеља13 (Срећ), од кога су се у време научне обраде
чувала 184 листа на једном месту и два на друтом.
Млешачко јеванђеље14 или Венецијанско (Млет; налази се у оквиру
зборника; изгледа да је текст четири јеванђеља добро очуван; време
писања је 14. или 15. век.
Слично је и Јеванђеље у оквиру Хваловог или Болоњског зборвдка15
(Хвал); оно потиче из 1404. г. и сачувано је у целгаш. За њега је Ђ.
Даничић не једанлут тврдио да га је писао исти писар који је писао и
Ник. Млст и Хвал могу такођг да се посматрају као мала подтрупа у
оквиру целегрупе,захваљујућикакоспољном изгледу, тако и унутрашњем
распореду.
Београдско јеванђеље са ознаком 54 у Каталогу Љ. Стојановића16
(бр. 54) такође је с почетка 15. века; садржи 136 лислова.
Из истог је времена и јеванђеље Твршка Прииковића1'' (Прип),
чији нам степен очуваности није тачно познат.
Сачувано је и 167 листова Чајничког јеванђеља18 (Чајн), такође из
15. века, за које се тврди да палеографски личи на Ман. Због извесних
његових особина које сам могла да запазим на снимцима и у литератури
сврставање Чајн у круг босанских јеванђеља цзгледа ми донекле не-
сигурно.
Средином 1 5. в. писан је тзв. Радосављев рукопис19 (Рад.), у којем се
између осталог налази Оченаш и почетак Јовановог јеванђеља (свега
16 стихова).
13 М. Сперански: Ет ћозшзсћез ЕуапвеНит т Јег НапЉсћпЛепзаттћдпјЈ
Згес1«>У1с'з, Агсћ. {. &\. РћИ. 24, 172—182.
14 Ј. Шидак: Маг§таНја ит. јеЈап гићорјз „СЉуе ћозапзКе" и т1е(абћој Магс1-
аш, Слово 6—8, Загреб 1957, 134—153.
15 Ф. Рачки: РгПо21 га роујјезг ћо5апз1ић ра(агепа, Старине ЈАЗУ 1, 101—108;
Ђ. Даничић: Нуа1оу ги^орјз, Старине ЈАЗУ 3, 1—146.
" Појединости о њему спомиње М. Павловић у наведеном раду о Белићевом
јеванђељу; палеографски подаци код Лаврова, о. с. 241—242.
17 В. Јагић, у изд. Маријиног јеванђеља, стр. 476; Лавров, о. с. 237—241.
19 В. Јагић, Апа1ес(а готапа, Агсћ. Г. з1. РћН. 25, у дигресији на сгр. 34; П.
Момировић: Стари рукописи и штампане књиге у Чајничу, Наше старине 3, Сарајево
1956, 173—177.
" Ф. Рачки: ВУЗ ргИо^а тл роу1е51 ђозапзИћ рагагепа, Старине ЈАЗУ 14,
21—29; В. Јагић: Апа1ес1а готапа, 20—36; О Радосављевом и Чајничком Ј. Шидак:
Оћег 81а8оНпзсћ-1суг11Нзсћеп ОећегтвсћгЈСгеп т Јеп Нз. КаЈозауз ипЈ !т Еуап§еНит
уоп Сајп^ее, О1е ^СеН с!ег 51ауеп 5/2, 143 и д.
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Није ми познато датирање Јеванђеља бр. 23 Софијске народне
библиотеке, које Лавров ставља у босанску школу20 и које, судећи по
снимку, одиста спада у њу; за њега Лавров каже да веома личи на Прип.
Рукопис који се чува у Лењинградској библиотеци под бр. СЈп
I 2621 издавач каталога назива „евангелвские чтенин" (тј. апракос) а
Лавров22 босанским јеванђељем. Текст потиче из 14. в., сачувано је
160 листова.
Споменимо да доста исцрпан преглед босанских јеванђеља и ли-
тературе о њима постоји у књизц РоуЈезг ћгуагзЈић гета!ја Возпе I Нег-
се^оуте I, Сарајево 1942, у чланку В. Вране: Кпј12еупа пазтјапја и
згес1оујеб1ој Возш, 794—822. Мане хог прегледа не леже у непотпуности
списка, пошто се никад и не може претендова^и на потпуност, него у
неким неодрживим поставкама у вези с темом. Преглед постоји и код А.
Соловјева: Ујегз&о исепје ђозапз&е сгЈсуе, пос. от. из Рада ЈАЗУ 270,
5—46. Дозволили смо себи да поново дамо списак босанских јеванђел>а
(потпунији од два поменута), пошто нам је то бшго потребно ради бол>е
прегледности даљег излагања.
II
Систем поделе јеванђеоског текста на мање одељке јесте један од
критеријудга при разматрању припадности епоси и школи. Пре него што
пређемо на филолошку обраду споменика, проговорићемо о том обележју
у нашем рукопису, у овом случају типичном за босанску школу.
Дивошево јеванђеље је подељено на Амонијеве главе, чији су по-
чеци истакнути само црвенилг (одн. украшеним) словима или и целим
црвеним речима, а у чијој се висини на усправним маргинама налазе
потребне ознаке, направљене по специјалном шаблону, које омогућавају
тражење паралелних места у другим деловима четворојеванђеља. У
литератури о босанским јеванђељима можемо наћи извесна објашњења у
вези с Амонијевим главама код Сперанског23 и код Р. Грујића24. Подела
на овакве главе настала је још у II веку и названа је тада „хармонијом
јеванђеља". Види се да њена суштина — указивање на сва слична места
— има за циљ не оријентацију у практичној примени при богослужењу,
него оријентацију у садржају, која може добро доћи и профаном читаоцу,
ако жели да се унесе у смисао књиге. Поделу на Амонијеве главе нала
20 о. с. 241, снимак стр. 242.
21 Ј. Гранстрем, о. с. 104.
" о. с. 248—249.
23 Мостарское ... еваигелге 28.
" о. с. 269 и д.
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зимо у најстаријим словенским јеванђељима, нпр. у Маријином. Сама
по себи она не искључује могућност литургијског читања текста нити
обавезује на било каква друга нагађања о конфесионалним проблемима код
власника таквих текстова; она једино указује на старије порекло спо-
.ченика одн. његових подлога, пошто је касније била напуштена, а од 13.
века се створила подела на данашње главе и стихове . Друга је ствар ако у
тако подељеном тексту стварно нема никаквог указивања на читања. У
босанским јеванђељима (изузимајући, разумљиво, два стара апракоса, у
којима и нема Амонијевих глава) стичу се те две особености.
Из саме чињенице што Р. Грујић тек утврђује на колико је Аш>-
нијевих глава које јеванђеље у Врут било подељено, као и из тога што се
његови бројеви не слажу с оним што нам је иначе познато о томе26, ви-
днмо да та подела није била строго утврђена у времену о којем је овде
реч. Највероватније је да су се пропусти и постепене измене дешавале
током многовековног преписивања, тако да је првобитна „хармонија"
била изневерена. Матејево јеванђеље би требало да има 355 глава, а у
Врут их има 357; Марково би требало да има 244, а према бројању Груји-
ћевом у једном другом јеванђељу (по Грујићу јев. бр. 91 Нар. библиотеке
у Бгду, које он зове босанским; или је грешка у броју, или јев. није
босанско) Марково има 240 глава; итд. Јасно је да су преписивачи уно-
сили ознаке глава накнадно, пошто би већ исписали целу страну уегзо и
следећу гесш, а можда и више страна, пропуштајући при том или мења-
јући понешто у њима и не пазећи да ли ознака долази у потребној висини
текста. У Див се јасно види између л. 34 уегзо и 35 гессо како су се кзсније
лписане Амонијеве главе пресликале на супротној маргини, јер је писар
одмах преврнуо лист. У Ман се запажа лака промена писаревог рукописа
кад уписује те ознаке, у поређењу с основним текстом. Поредила сал\
ознаке Амонијевих глава уз текст Марка 15,27—15,33, који се налази у
Ман на л. 29 уегзо а у Див на л. 100 г — 100 V.: једна од ознака стоји
читава три реда нкже у Див него у Ман, друга једна не поклапа се у
потпуности у оба текста у погледу распореда знакова. У вези с Маркјгатч
јеванђељем и В. Јагкћ каже да су Амонијеве главе уношене „недоследно"
и да има сграна без њих28; ово последње се може рећц и за Дкв., а о томе
ће још битк говора и мало даље. После су оне у Мар. јев. бкле обнавл>ане,
н то пошто је текст већ био свабдевен (накнадно) поделом на тзв. зачела,
тј. литургијска читања27. Касније додавање Амонијевих глава — после
" Православнал богословскал знциклопедгн, т. I, Петроград 1900, 615—616.
" Маршнское четвероевангелје, 407 и д.
" о. с. 414—415.
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читавих сто година! — налазимо у Срећ28; касније је оно спроведено и у
Бел29. У Коп су, обратно, Амонијеве главе доцније истругане30; стругање
се гдегде запажа и у Див, нпр. на листовима 63, 64, 65 уегзо. Из Јагићевих
г.злагања сазнајемо још и то да се у старијим епохама, нпр. у епоси Мар.
јев., скраћеница за име јеванђелисте ретко уносила у ознаку (пошто је
упућивање могућно и без тога, због скстема нумерације), а да је то тек
касније постало обавезно. У вези с тим морамо приметкти да и у Див
има делова текста где у ознакама Амонијевкх глава не стоји скраћеница
јеванђелисте, и то је свакако знак архаитета, мада недоследно одржан. У
Ман ова појава не постоји.
Ми смо се мало дуже задржали на овом питању једино стога да би
се истакла чињенкца да је у време босанских јеванђеља постојао жкв
ингерес за ову, да је тако назовемо, „профанима упућену" поделу, и оно
што се кварило услед разумљкве расејаностк и замора преписивача по-
прављало се нечкјим старањем. Почев од 15. века та подела је дефи-
нитивно напуштена и прк репарацијама се више није поштовала.
Друга је подела на старе главе, „опшкрне главе" по В. Јагићу,
просто „главе" по Р. Грујићу, „лекције" по Сперанском. И та је подела
врло стара (по некима, она се шири од 9. века). Јагић је сполшње у вези
с Мар. јеванђељем31, Сперански са Зографским и са руским Галичкнм
из 1144. г.32, њоме су се служили и писари. средњовековних небосанских
јеванђел>а (нпр. Мокропољског; снимци се налазе у власнцштву Архео-
лошког илстигута САНУ, инв. бр. 1402), и издавачи штамтаних право-
славнкх јеванђеља у 16. веку, па и доцнијих (у Русији чак у другој по-
ловини 17. века), подељених по свим правилима на литургијска зачела
савремног тила33, што показује да је и та подела могла да коегзксткра
са богослужбеном наменом књиге. Ова је подела, уопште узевшк, бкла
раширенија од поделе на Амонијеве главе. Њено обележје јесте да се
називи глава (о ткцш Штров*, о соухороуц^^итд.) налазе исписанн
црвено на хоризонталној маргини (горњој, ређе доњој), а почетак такве
главе у тексту увек је истакнут обрађенкм иницијалшш словом и често
црвено испксаним почетним речима. Таквих глава има у четворојеван-
ђељу отпршшке исти број колико и зачела у данашњој литургијској
употреби (само што се они текстуелно не поклапају), а нешто више него
28 Сперански, Ет ђозпгвсћез ЕуапвеНит ... 173.
29 М. Павловић, о. с. 240.
30 Ј. Шидак, Корпагоуо ... еуаш!е1је, 51 и 52.
31 о. с. 408.
" Мосгарское ... евангелЈе, 27.
33 Р. Грујић, о. с. 273.
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савремених глава34. Њих има, колико се може видети, у свим босанским
јеванђељима. Што се тиче Мар. јев., оне су тек понегде уписиване на
маргине у ксто време када је пксан сам текст, али у великој већини слу-
чајева тек на крају 14. века35 — дакле, сличан случај као и са Амони-
јевнм главама. Поред тога, списак свцх ових глава, нека врста садржаја,
налазко се пред почетком сваког јеванђелисте, било испред заставице
(најчешћк случај), било између ње и текста, а понекад, изгледа, и на
крају одговарајућег јеванђеља. Таквих садржаја такође има и у босан-
ским јеванђеоским књкгама к ван њих. У Дцв се не може видети ни-
један садржај: иако је почетак Марка сачуван, садржаја нема јер је
био на листу испред заставице, а тај лист, заједно са неколико последњих
редова нз Матеја, данас недостаје.
И ова подела, као и подела на Амонкјеве главе, има интенци.ју да
ближе упозна обичног човека са текстом, да га заинтересује за њега.
Она може послужити и при читању једног лица пред скупом верника
(што је већ тешко рећи. за Амонијеве главе), али у том случају то није
лктургкја у познатом нам смислу речи..
Босанска четворојеванђел>а не показују никакву трећу поделу.
Скнхронкчних ознака у вези с богослужбеном употребом нема ни у
самом тексту ни на маргинама — бар што се тиче систематског спрово-
ђења. Али, далеко од тога да она представл>ају само континуирани је-
ванђеоски текст, са обележјкма двеју напред поменутих подела. Трагови
њкхових старијих подлога, било апракоса, било тетрајеванђеља с по-
делом на зачела, могу се наћи скоро у свима њкма, у већој или мањој
.мерк.
У науци су ти трагови. били аналкзирани у два правца: с једне
стране, у размештају црвенкх одн. украсних слова к шшцијала, као к у
интерпункцијк, а с друге стране, у текстуелним омашкама које су се
поткрале босансккм преписивачима.
Што се тиче првога, Сперански.38 налази у Ман доста истакнушх
почетака (црвенкх шш украшених слова) која по месту одговарају по-
дели у апракоскма одн. литургијским зачелима. Сем тога он налази
поклапање између Мир и Ман у погледу истакнутих почетака на местима
где нема почетака читања, те сматра да се ту крије наговештај неке
специјалне, неразјашњене (можда богумилске) поделе текста.
Поредећи с овим подацима стање у Див нашла сам да у свим слу-
чајевкма где Сперански констатује поклапање истакнутог почетка у
34 Подаци код Р. Грујића, о. с. 271—273.
» Јагић, о. с. 408 и 411.
" о. с. 29 и д.
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Ман са почетком литургкјског читања,и Див такође има истакнут по-
четак. Претпоставка о траговима апракоса одн. подељених тетрајеван-
ђеља логична је. Међуткм, у највећем броју случајева на месту тако
обележених почетака почиње к Амонијева глава, па се обележени по-
четак мора пре да пргашше њој, јер се Амонијеве главе по правилу
тако и означавају. Проблем на тај начин задирр у генетичку сродност
између једне и друге врсте поделе јеванђеоског текста и тиме излазн из
компетенцкје фклолога.
Али се ствари комплккују још и тиме што истакнутих почетака
к у Див и у Ман (а свакако и у другим јеванђељима) одиста има на .ме-
сткма где не почкњу ни Амонијеве главе ни лцтургкјска читања — а
и то неједнако у Див и у Ман, тако да немамо чак ни сигуран утнсак о
некој спецкјалној подели, на коју помишља Сперанскк.
Дајем неколико примера овог неуједначеног стања у Див и Ман.
Мт 27,8 (т-ћлњ же нлречс « ...): Див не.ча нк црвено слово ни
Амонијеву главу; Ман има црвено почетно слово али нема Амонијеву
главу.
Мт 28,4 (Л страхд ...): Див немани кстакнуто слово ни Амонијеву
главу; Ман кма црвен почетак к Амоннјеву главу.
Мт 28,8 (и иљдкии |дро ...): Див кма црвен почетак али нема
Амонијеву главу; Ман кма црвен почетак и Амонијеву главу.
Мт 28,9 (и « ИТк е^ућте ...): Див има црвен почетак и нема Амони-
јеву главу; Ман има и једно и друго.
Мт 28,10 (тогда гиаголл ...): Див и Ман подједнако имају црвен
почетак а немају Амони.јеву главу.
Мт 28,16 (едннн же нл дессте ...): оба имају црвено слово, не-
мају Амонкјеву главу и оба имају у касни.јој репарацији ознаку лит>-р-
гкјског читања на маргини, јер оно ту одкста к почиње.
Л1р: на почетку јеванђеља ДЈШ к Л1ан се слажу и што се тиче
црвенгд почетшцс слова и што се ткче прксуства Амонкјевих глава на
одговарајућкм месткма. Код Мр 1,12 (и авие доухк •••) °ба имају црвен
почетак без Амонкјеве главе. Мр 1,13 (и в* ск зв^рк/ии ...):оба имају
црвено слово, али ту сад Див кма Амонијеву главу а Ман је нема.
Није потребно да и даље наводкм ове паралеле. Мислим да је
најправилније помгашвати само на две чкњенице: прво, на генетичку
повезаност између Амонијевкх глава к лит}гргијсккх ч!^тања; друго,
на многобројне пропусте у вишевековном преписквању : на изоставллње
Амонкјевих глава при задржавању кстакнутог почетка текста, а после
и на зане.чаривање кстакнуткх почетака. Можда је негде и истакнутп
почетак настао по вољи писаревој. При овоме — пошто је једна подлога
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служила као узор за више преписа — и неке грешке су се умножавале
и постајале нека врста „разночтенија". Поклапања и непоклапања у
разнкм јеванђељцма, према томе, ниуколико не морају бити доказ наро-
читкх схватања шш ршуса.
Други траг богослужбене поделе у босанским, небогослужбеним
јеванђељима јесте омашком преписана ту и тамо (у току самог акта пи-
сања а не у вцду додатка на маргинк) ознака „зачело" или „КОНБЦБ".
Таквкх омашака има у Ман, Врут и другде (за Хвал није поуздано по-
знато да ли су му ознаке „зачело" и „КОНБЦБ" — којих има додуше само
у апостолу а не и у јеванђељу — омашкеили свесно стављене речи37).
Препксивачеве омашке нађене су и у Див. Занимљиво је да се меха-
нички преписано „КОНБЦБ" појавило на истом месту у Врут и Див (иза
Мт 28,15); међутим ни на једном од три места где Ман има ту омашку,
Див је нема.
Ево места где је препксивач Ддв ставио ознаку „КОНБЦБ" (скраћену
на разне начине или нескраћену):
Иза Мт 6,33, Мт 20,19, Мт 22,14, Мт 22,33, Мт 25,13, Мт 26,16,
Л1т 28,15, Мр 1,31, Мр 3,1, Мр 7,30 (изузетно црним словима, иначе
увек црвеним), Мр 12,17, Лк 7,17, Лк 8,21, Лк 11,44, Лк 18,9, Лк 22,23,
Јв 4,46 (у средини стиха), Јв 5,4.
Ознака „зачело", преписана у самом тексту, није констатована
ниједном.
Када се упореди тих 18 места, где се поткрала ознака „КОНБЦБ",
са почецкма и завршецкма литургијских читања (по савременој литур-
гици), види се да на пет од ових места нема никаквог прекида текста;
на три места почкње читање (с тим што се испред тога неко друго не
завршава; таква места, нпр. у тексту Мар. јев., имају понекад ознаку
„зачело"); на свим осталкм одкста се налазе завршеци читања. Да ли
непоклапање завршетака треба приписати историјским изменама које
су настајале у распореду лшургијских читања кли само расејаности
преписивача одн. чктавих генерација преписивача (због које су се и
појављивале те сувишне ознаке, притом са претварањем „зачело" у
„КОНБЦБ") — у то се овде не могу упуштати.
Улазећи у упоредно проучавање старих јеванђеља, Ј. Врана38 до-
лази до следећкх закључака: да је тетрајеванђел>а бнло или уогаите
неподељених на зачела, или подељених само са ознакама „зачело" и
„КОНБЦБ", илк подељених и са ознакама празнкка када се које зачело
" Ј. Шидак, о. с. 57.
м Ућег <1аз геге1е1сћепс!е Зргасћ- ипд ТехГвшЛит а1Л1гсћепз1ау1зсћег Е\гап-
Јег 31ауеп 5/3—4, 418—420.
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чита; да су неподељена старија од подељенкх; да су од босансккх јеван-
ђел>а нека морала настати из подлога са поделом а нека из неподел>ених
подлога. Ми засада нећемо аналкзирати чкњенице које је он изнео,
шггересантне али још увек хипотетичне; понешто ћемо рећи у последшем
одељку. У принципу се сасвкм може прихватити поменута подела свих
старих тетрајеванђеља, одн. — у нашем случају — старих подлога нашкх
босанских јеванђел>а. Не намеће се утксак о избегавању једне врсте
подлога а инсистирању на друтој, јер се босанска јеванђел>а у погледу
блкскости кли удаљености од подлога са богослужбеном поделом пона-
шају неједнако. Од нашег Дкв сигурно није бкла хронолошки много
удаљена нека подељена подлога, пошто омашка „КОНБЦБ" долази рела-
тквно често; понегде се „КОНБЦБ" у Див појављује на истом месту где и
„КОНБЦБ" (или „зачело"!) у Мар. јев. Треба још имати у виду да тексту-
елна сродност (малобројност разночтенија) између неких јеванђеља не
вде укорак са сродношћу у погледу њиховог типа, тј. подељености шш
неподељеносш на зачела њих самкх одн. њиховкх блкжкх к даљих
подлога.
Из свега тога се већ сад могу извући. два закључка, који ће се
касније, при разматрању разночтенија, поново потврдити. Прво, у
оптицају је био велики број тетрајеванђеља (то нам потврђују и извесни
подаци у историји39), јер слика коју пружају данашњи изоловани остаци
некадашње густе мреже говори о многкм „изгубљеним карикама".
Друго, код босанских и небосанских наручнлаца тих јеванђеља, ма
колико биле неједнаке врсте текстова (гледано по разним критеријумима),
нксу владале велике ангагонистичке страсти нити се много мислило
на идеолошке разлике. Моменат који потврђује то одсуство антагонизма
јесте и касније дотеривање за сврхе богослужења многих старих књига,
босанских и небосанских, у истој епоси и на врло сличан начин. Уз
маргинално додате речи „зачело", „КОНБЦБ" и називе дана читања нала-
зимо и накнадно додавање уводне фразе „ВБ вр-ћме оно"40. Пошто су
Мир и Григ-Гиљф већ ионако апракоси., појаву каснијег прилагођавања
почињемо пратити од Ман и Див. У вези с Ман в. код Сперанског41.
У Див је то прилагођавање вршено, изгледа, у 15—16. веку, о чему
опширније говоримо у III одељку. У овом смислу обнављано је и Дан,
што се види из снимака датих у књизи Св. Радојчића: Старе српске
38 У литератури о нашем предмету нпр.: ]. Шидак, МагцтаНја ... 142.
40 На почетку читања у литургијски удешеним књигама убацује се фраза
„ВБ вр-ђме оно" (нпр. у Григ-Гиљф) или просто „ВБ оно" (нпр. у Мир), тамо где тога
нема у тексту тетрајеванђеља.
41 о. с. 58.
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минијатуре (Београд 1950)42, затим Коп43; и у Срећ има маргиналних
глоса из 15—16 в.44, истина нешто друкчијег типа. У Врут се овакво
прилагођавање не запажа, тиожда због једне противпатријаршијске
примедбе самог писара, због које је књига била повучена из употребе45.
У Млет такође нема знакова касније црквене употребе46. Податак о
томе да је Чајн било већ у току самог писања подељено на одељке који
одговарају зачелима47 не бих засад узимала у разматрање, јер би била
потребна провера на тексту.
Из онога што је досада речено вкди се да су босанска четворо-
јеванђеља била писана без знакова богослужбене примене. Организација
јеванђеоских текстова и њихов несумњиво велики број у времену до
15. века, уз очигледну нелитургичност њихову, може сведочити о томе
да су јеванђеља у извесној средини била умножавана као нека врста
„душеполезних чтенија" за лаике. После 15. века опадају могућности
да се књиге и даље умножавају, пасе стари, чак и оштећени примерци
дотерују за потребе цркве. Сем тога, познато је да је доста велики број
књига после насталих прогона и пада Босне 1463. год. однет из Босне.
Постоје подаци о флуктуацији новозаветних књига из Босне у Бугарску
у 15. веку.
III
Дивошево јеванђеље, какво смо га добили у руке, састоји се од
187 листова. Модерна пагинација, изведена оловком, на почетку књиге
није у реду, јер је кзвођена по испретураном тексту. У јеванђеоски
текст спада 186 листова; последњи лист не пр'ипада јеванђељу и налази
се уз њега случајно, али и он представл>а старину вредну помена.
Сачувани делови текста су следећи48 :
Мт 4,21—7,9 Мт 19,11—поч. 23
Мт 8,16—9,7 Мт поч. 23—23,25 оштећено
Мт 10,5—10,18 Мт 24,3—25,39
Мт 10,31—15,2 Мт 26,7—28,19
Мт 18,10—18,21 Мр 1,1—5,18
« таб. XXIV, XXV, XXVI а.
43 Шидак, Коркагоуо ... е\'апс?е1је, 51 и д. и код Св. Радојчића, о. с. таб.
XXVII а.
" Сперански, Ет ... Еуап§е1шт ... 175 и д.
«' Р. Грујић, о. с. 263.
" Ј. Шидак, МагетаНја ... 137.
47 П. Момировић, о. с. 174.
48 Основну оријенгацију о постојећим и несталим деловима текста дале су Ј.
Ђурић и Р. Иванишевић, о. с. Овде се њихови подаци исправљају у неким детаљима.
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Мр 5,33—14,23 Лк 4,4—9,16
Мр 14,23—14,43 оштећено Лк 9,41—15,32
Мр 15,2—16,14 Лк 17,24—24,30
Лк 1,74—3,22 Јв 2,7—5,12
Лк 3,22—3,23 оштећено Јв 8,55—9,15
Јв 10,36—11,7
Мала аналкза сачуваног текста указује на једну занимљиву чкње-
ницу. На почетку књиге лостоји цео кватернион, који је при дну по-
следњег листа уегзо обележен као трећи. Онај текст почетка Матејевог
јеванђеља који данас недостаје заузнмао би заједно са заставицом испред
првих редова « са уобичајеним садржајем испред јеванђелисге отпрн-
лике још један, тј. други кватернион, шш нешто мало више од тога.
Поставл>а се пктање — чиме је био испуњен први кватернион? Ту је
свакако морало битк нешто уводног текста, можда објашњења у вези
са спомињаном „хардшнијом јеванђеља", посланица Јевсевија Цеза-
рејског као на почетку Хвал, или шта друго. Наша књига, иако јој не
знамо ни почетак ни крај, није могла бити зборник, јер познати на.м
зборницк, мада истог или чак и мањег формата од нашег, садрже дво-
стубачни и далеко ситније исписан текст49, пошто се због опсежностн
морало економисати у пергаменту. Изглед нашег текста тгашчан је за
самостална четворојеванђел>а. Аналогију за ову појаву уочену у Див
нисам нашла у описима других босансккх јеванђел>а.
Сви су листовк пергаментни и сви писанк кстом руком.
Изузетак чине л. 127, 169, 172, 174, 185 и 186 (према модерној
пагкнацкји, исправној у тим деловима), који представл>ају папирне
уметке, убачене један шш два века касније, као замена за тада већ изгуб-
љене листове. Исписивање ових уметнутих листова и неке друге ингер-
венције на тексту, које су потекле од исте личности, можемо назвати
ирвом репарацкјом књиге. Ова касш'.ја репарација није се огранкчнла
само на поновно исписивање листова који су недостајали. Запажају се
V, покушаји лепљења растурених листова, и то истцм папиром на којем
су писани умеци. При том је папир лепљен преко ознака Амонијевих
глава (упадљиво на л. 171), што доказује незакнтересованост обнавл>ача
према тој страни текста. Примећује се да је почетак књиге већ у време
поменутог обнавл>ања био до истог места изгубљен до којег га нема нн
данас. Исти обнављач је прво избрисао скоро цео први ред, да би му
књига почкњала новом реченицом (и п^Фшкдк штоуд^, Мт. 4, 21). На
маргшш је иаписао: дркжи редк иТт8. При дну пак прве стране нашао је
" Ј. Шидак, Маг§таНја ... 137, напомена под текстом.
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л\есто одакле би могло почињати литургијско читање па је ту ставио
потребне за то ознаке (данас тешко читљиве), и чак је избрисао крај
последњег реда, да би исписао на други начин оно што је могло да означи
почетак читања: уместо ... и исц^ћии е и п« НЈ/ИК идоше [нлроди на другој
страни] (Мт. 4, 25), обнављач је направио: Е^ врми [$1с] «>но по нелњ.
идоше народи ; поред тога се види ознака „зачело". Књига је у време
прве репарације била подешавана за лнтуријску употребу, али на један
посебан начкн о којем вреди да овде кажемо неколико речк.
Прво, види се већ на први поглед да убацквање несталих лкстова
није кзвршено свуда где је то било потребно да би се књига дотерала у
потпуности. Може се, додуше, помислити да је у време те репарације
књкга бшга боље очувана, те зато нема уметака у данашњим лакунама.
Из разлога које ћу одмах даље навести верујем да је такав случај био
са крајем четворојеванђел>а, тј. да је Јованово јеванђеље још постојало
у време репарације; али. је према изгледу прве стране јасно да почетка
већ нк онда вдје било, а обнављач се није ни трудио да га кспише.
С друге стране, није и.скључено ни то да су још касније нестајали и
листови који. су потекли кз руку обнављачевих : између последњих
листова, 185. и 186, испксанкх од стране обнављача и везаних
гамеђу себе, тј. кзмеђу две одговарајуће поле једног листа у кватер-
ниону, бшш су очигледно некада и други листови тог истог новог, па-
пирног кватерниона (укупно четирк, судећк по дужшш текста који ту
недостаје), али нк њих данас више нема. Међуткм, обнављач нкје до-
пуњавао целу књигу, к то, колкко ми се чини, из следећих разлога.
Можда је он испочетка и мкслио да направи од оштећеног пркмерка
потпуно литургијско јеванђеље, те је спровео неколико мањих репарација
(дотерквање данашњег првог и другог лкста, кспксивање неких испалих
листова); али се каснкје определко за то да обележи салш тзв. васкрсна
јеванђеља (којих укупно има једанаест), тј. читања недељом на јутрењу.
Можда су к прклике оног времена одн. оне средине у којој се књкга
налазила дкктирале салш толкко. Што се тиче такве потребе, она је
репарацијом бкла задовољена На л. 56 уегзо стављено је (на маргини,
обнавллчевол! руком): {утии вкскрсно, Ј, — према тексту Мт. 28, от-
прклике ст. 15 или нешто изнад тога; прво васкрсно јев. одиста по-
чиње код Мт 28,6. На л. 101 уегко: *угл~ч, к, ккск^сно и> /И? — према Мр
15, отприлике према ст. 43; друго в. јев. почиње код Мр 16,1. На
л. 102 уегзо: (угиТе вћскрсно, г, стприлике према Мр 16,8, а треће в. јев.
почиње код Мр 16,9. При дну л. 173 гегзо избрисани су последњи
редови па је истк текст написан по разури, с тим што код прелаза на
л. 174 (који представља обнављачев уметак) стоји још: *уг/ш вкекрсн,
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д, Љ лук — према Лк 24,5; четврто в. јев. почиње код Лк 24,1. Најзад,
на л. 174 уегзо пише цглн вкскрско, I, — према Лк 24, 12, тачно
тамо где и почиње то в. јев. Следеће в. јев. би требало да се налази
код Лк 24,36, али тог дела данас више нема у књизи: ту је нестао
или оригинални лист са каснијом ознаком на маргини, или лист који је
исписао обнављач. Преосталих пет васкрсних јеванђеља налазе се у
Јовановом јеванђељу, и то блкже крају, тек од почетка двадесете главе
и даље. Верујем да је у време репарације тај део књиге још постојао —
просто из тог разлога што се обнављач не би подухватао поправљања
књиге у којој би недостајао тако велики део, притом са пет тако важних
за њега читања; а ако и није, тј. ако је сам репаратор додао потребна
читања кз Јована, није чудно што тих делова данас нема, јер је репарато-
ровпапир био слабији а повез несигурнији. — Мислим да овим специјал-
ним (можда и привременим) циљем репарације — допуњавањем само за
недељна јутрења — треба тумачити прквидну непотпуност к недоследност
целог тог подухвата.
Рукопкс овог обнавл>ача је доста небрижљив полуустав. Он пише
црквеннм језиком свога времена, у српској редакцији. Полугласник
(редак у средини речи) личи на т*; м се налази изузетно, « и * се веома
бркају, има доста м ик; употребл>авају се надредна слова и акценти;
у фонеткци и морфологијк има знакова посрбл>авања. Речи се одвајају
једна од друге, али не сасвим јасно и не доследно. На крају реда врши
се, при преношењу, механичко сечење речи. Овај обнављач нам ннје
оставио ни своје име ни наговештаје где се књига налазила у то време.
На неким местима појављују се покушаји још једне, друге репа-
рације, која је била извођена после прве јер се протеже и на уметнуте
листове. Тако је на стр. 116 гесго неко убацио реч „м-ћхи" на месту где
је то изостављено ; „скоз^ћ" је преправљено у „скроз^ћ". И на неким од
следећих страна извршене су сасвим незнатне исправке, како на старид\,
тако и на уметнутим листовима. Овај исправљач се одаје да је икавац,
убацујући на стр. 163 уегзо реч „вскми". Исти исправљач је на разгаш
л^естима изводко неке пробе пера, шаре и прљање маргине. Мкслим да
њему треба приписати и запис на стр. 185 уегзо: „сва прашаХ еже...",
испод тога (можда) „Сава". Истим мастилом, али овог пута бољим
словима и босанчицом, на стр. 129 уегзо: „да се зна каде писа Сава СВОЈМБ
рукошв" .
На два места постоје трагови још једног рукописа, од којег иначе
нису сачуване ни исправке ни друге интервенције на тексту. Стр. 172
уегзо: „влдко. сти. ввраз8ми ме 8 име твое Лче боже нешв" [з1с]; стр.
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186 уегзо: „раба божего" — и нека реч која може значити „Радивога"
или слично кме.
Најзад, на стр. 153 уегзо кма један леп, китњасто исписан запис са
пуно лигатура : „Да се зна каде Никодкм игумноваше у Доњем Заступу
ВБ .тћто з тисоушно Р 1 а [71 1 1 = 1603] — и још једна или две недешифро-
ване речи. — Можемо овде примегити да се један игуман Нккодкм спо-
мкње 1622. год. у једном старом запису (манастир где је тај Никодим
живео у то време нцје тачно познат)50.
О оштећењима књиге може се рећк још и то да су нека од њнх
настала под утицајем зуба времена, док су друга била изведена намерно.
На неким местима познаје се сечење (можда уклањање илустрација које
каснијнм корисницима нису изгледале прикладне). Пада у очи недо-
статак почетака јеванђеља (сачуван је само почетак Марка). Исти случај
имамо к у Врут, где је сачуван само почетак Јована, и у Срећ, где је
ситуацнја кста као и код нас. Разумљив је нестанак почетка Матејевог
јеванђеља, јер је то и почетак књкге; али се, напоредо с тнм, намеће
помисао о намерном цепању листова са заставицама, чиме су се, разум-
љиво, оштећивали цели кватерниони па су испадали и други, суседни
листови51. И на крају Лк 3 мора се претпоставитц намерно сечење. Према
малом остатку листа можемо установити да је пксар у Лк 3,23—3,38
исписивао имена Исусове генеалогије у вертцкалним ступцима уместо
обично. Можда су каснији корисници, читајући редове хоризонтално,
наишли на збрку па су помислшш да је у питању непоштовање текста
или јерес. — Приметићемо да је сечење у Див извођено највероватније
чак после друге репарације, јер су се на стр. 152 гесш пресликала нека
слова (на маргшш) која по облику и по мастилу подсећају највшле на
другог репаратора; међутим, тих слова на 151 УСГБО нема. Између л. 151
и 1 52 кма исечених листова, те се мора претпоставити да је маргиналија
и била на последњем исеченом листу.
Чињеница каснијег поправл»ања и начин на који је то извођено
такође су нам познати и из других текстова. Тако, и Коп има папкрнкх
\т.«етака већ с краја 15. века. Тај је поступак познат и ван круга босанскнх
јеванђеља.
Последњи, 187. лист друкчији је од листова обнавллчевих, свакако
старији од њега, и писан је старцјим рукописом (уставом), са обележјили
60 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи књ. 4, бр. 6631.
" Јагић, Лпа1есга ... стр. 27 и д., говори: „Вет уепег^ашзсћеп СоЈех (СоЈ.
3...)... ћа1 Јетапс! даз В1а((, \УО Јег АпГап^ Јег Ароса1урзе оГГепђаг ти етег
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Константннове реформе. Он представља одломак неког ванјеванђеоског
верског текста са ремкнисценцијама на јеванђеоске речи.
Књига је састављена од кватерниона, који су били обележени у
горњем десном и доњем левом углу на првој одн. последњој страни
кватерни.она, алк се то данас понегде већ тешко чита, јер је по угловклш.
узело маха пропадање пергамента. Пергамент је неједнако обрађен
(често ни ксти лист није једнако углачан с једне и с друге стране); има
п пункх к врло танких листова. Понегде је он био оштећен (пробушен)
већ к у време пксања, тако да је пксар у своме раду обилазко рупе. Лис-
тови су формата 16,5 X 22,5 ст, а површина тексга је отприлш<е 10 х 15,5
ст, хе пропорције делују укусно. Од хоризонталних маргкна доша је
редовно нешто шира од горње, а од вертикалних шкра је сшхљашња.
Текст је писан у двадесет и два реда на свакој страни (као Дан), црно-
кестењастим мастилом. Нека почетна слова, називи старих глава на
маргкни, заткм ознаке Јевсевијевих одељака уз Амонкјеве главе и по-
некк кстакнути делови. текста исписани су киноваром, а у иници.јалнма
ц у сачуваној заставидк испред Марковог јеванђел>а има -и. других
боја. Закнмљиво је да се каткад пксар у неку руку забавл>ао, мешајући
црвене и. црне редове. Скоро цела стр. 79 гессо испксана је ваи.з.менично
црним к црвеним редовкма, без икаквих обзира на реченкце клц на
речи као целиле. Исто се видк на 83 гесго. На 83 уегзо ткана су по два
реда црно а хрећк црвено. На 81 уегзо к 84 ^егзо пксар исписује по два
реда црвено и пет црно, опет наизменкчно и не обазирући се на прено-
шење речи и.з једног реда у други.. Није ми познато да ли је у науци био
запажен овакав поступак и да ли је бкло тумачења његовог смисла.
IV
Сгетем писања у нашем јеванђељу јесте зспршга сопгтиа. Поз-
нато је да се такво писање појављује као правило а систем раздвајања као
велики изузетак у старијкм епохама. У групи босансккх јеванђеља може
се пратити постепено напуштање старог узуса и прелазак на новк. Мнр,
Григ-Гиљф, а са њима и Див имају ксгЈршга сопгЈпиа; Ман у сасвпм
малој мери а Ник и Дан нешто више показују тенденцију раздвајаша
речи; Врут и Бел их изразито раздвајају.
Исто тако, сходно традицији јужнословенсккх и специјално бо-
санскнх рукописа, писац Див сече речи на крају реда механкчга::
\\лдчм;ит,'{ СЕ, гклГи^и сс, гти/о\Ч1Тк, сст/к, л</(Н(, х\\ л.ик, д/остонтк, и \\сдлкч|;н,
в/*, оуч(ник/к1, д/вдк [Давид], н/а итд. Стога он нема разлога да при
крају реда врши сабијањаЈ да ствара лигатуре или да избацује делове
речи над ред. Изузетно, ако је потребно почети нов одељак укра
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шеним словом (а такво слово увек долази на почетку реда), у претход-
е с Ј
ном реду се понеке речи сабију, нпр.: [сли] шдвкш дивишс и оетавлми
А А
«тиоу (Мт 22, 22). Понекад и овако: изо/лВ (изк до/и8, Мт 13,1).
Иначе, надредних слова и слова под титлом, опет сагласно босанским
традацијама, нема много у рукопису, и она се у огромној већини слу-
чајева јавл>ају у устаљешш положајкма, тј. увек у истим речима.
Механичко сечење речи на крају реда сматра се глагољском тра-
дицијом, али ће још тачније бити мишљење Сперанског52 да је то уоп-
ште стара особина — ћирилска и глагољскаЈ — јер има пркмера из обе
врсте најстаријкх споменика. Што се тиче Ман, Сперански каже да
се писар тог текста служи „врло умерено" оваквим начином сечења
речи. Он то тумачи утицајем подлоге из које је Ман преписивано. По-
сматрајући механичко сечење речи у нашем споменику констатујемо
да је оно било добро познато писару и да се — као што је споменуто —
није кзбегавало скраћквањем речи; али је можда и ту писар покуша-
вао да не злоупотреби овај скстем те је правио редове неједнаке ду-
жине, да бк му се ред по могућству завршавао вокалом. Сем тога има
доста пресецања кзмеђу два сугласника, што се може протумачитц ра-
нијим прксуством полугласнкка кзмеђу њих, иза којега је било сечење.
Навика дељења кзмеђу сугласника преносила се и на групе где полу-
гласника никад није било: х/рджк, т/во04хоу} с/икишвкш итд., тако да и
на те случајеве отггада известан проценат примера. У сваком случају
механичко сечење налазимо у Дкв нешто чешће него у Ман.
Редови су исписани уједначеном унцијалом. Размак између основ-
них линија износи 7—8 тт, вискна обичних слова је отприлике 3 тт
а почегних око 1, не рачунајући украшена слова којих има од 1,5 ст
висине и већих, чак и до преко 12 ст. Основне линије, као и бочни
оквир тексга, бшга су извлачени хараскалом, свакако за вшие листова
одједном, јер се понегде јасно познају а понегде их уопште нема. Си-
стем писања је дволинијски, или боље рећи тролинијски, јер има више
слова која се спуштају испод основне лшије: $, х, ЦЈ, ц до замишљене
треће линије, а са краћим продужецима д и з. Испод основне линије се
спуштају и почетна, најчешће црвено написана слова. Изнад горње
линије дижу се понекад стубић слова *, и то незнатно, као и понеко
почетно слово.
Ево карактеристике појединих словних знакова.
51 Мостарское ... евангел!е 13—17.
246 И. Грицкат
Слово л има облик сличан данашњем слову ч или штадшаној
цифри 4, с тим што су два горња крака спојена. Петља је, дакле, чет-
вртаста и сва у горњој половини, са нешто истуреним левим доњим
углом, који се, међутим, никад не спушта до основне линкје. Овакво
л се не среће у осталим босанским јеванђељкма. Мир и Григ-Гкл>ф
имају петљу спуштену скоро увек до доње линије; у различитој мери
се она издужује наниже или вкси у Ман, Бат, Ник, Дан, бр. 54, а остаје
у горњој половини или се сва смешта око средине стубића у Врут и Бел,
само што је код свих њих јајастог илк троугластог облика. Најсличније
нашем л јесте слово а у Ман, где је петл>а у ствари само издуженија по
дијагонали него у Див.
К има у Див нормалне пропорције, са четвртастом петљом до сре-
дине стубића. Почетно в има понекад украсну пречку преко горњег
дела стубића — случај који се јавља и у Ман. Григ-Гилф и неки другк
имају мању петљу, при том често заобљену.
Е се састоји од стубића и две троугласте петл>е, и то горње нешто
мање од доње, са водоравним основкцама. Слнчно у Ман.
Гјеобично. Стубић се задебљавг прк доњем крају. Код почетног
г јавља се прекрштање стубића.
Д има леву и доњу црту танку а десну нешто дебљу. Репићи, спу-
штенк испод линије, стклизовани су као мали испуњени троуглови,
постављени на темена. Врло слично у Ман.
6 је доста дубоко и вшпе угласто него обло, са дебљим усправним
делом. На крају средњег језкчка постоји задебљање у виду тачке. Лнчк
на I у Ман и Бел.
К> се јавља ретко, а конструисано је правилно.
Ж се изводи као горњи и доњи лук, који се у средшш додкрују
са извесним сливањем, док кроз средину додкра пролази усправна
линија. На исти се начин формира ж и у Григ-Гиљф и Врут (само са
размакнутим луковкма), и у Ман, где је то слово најсличније нашем.
Бат и бр. 54 имају слово ж направљено друкчије: два усправна, кон-
вексно састављена лука и црта између њих.
3: горњи део слова састоји се од хоркзонталне цртице (са тачко.м
на левом крају) и дебеле укошене црте која се спушта под основн>' ли-
нију. Репић је бачен удесно, најчешће са малим избочењем навише,
те чини мањи део слова. У Григ-Гиљф је главна црта краћа, у Ман
је иста као у Див или нешто краћа. Код неких, нпр. код Бат, репић је
далеко мањи.
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И има хоркзонталну пречку кзнад средине слова. Разна јеванђеља
имају у том погледу разне стилизације. Ман има пречку углавном на
средини.
Слово 1 се не среће.
Слово Л: доњи, облн део је доста дубок; стубић, постављен на
његову средину, нема пречку. Слично је у Ман, где је А такође махом
без пречке али показује већу висину. Каснија јеванђеља имају усправни
део с пречком.
К: стубић и десни, под благим углом преломљени део не доди-
рују се. Њихово приближавање је у горњој половини слова. Горњи
коси крак има кукицу, заврнуту наниже. У неким босансккм јеван-
ђељима запажа се к које је обавезно састављено од два дела (Ник и
Дан), док у некима постоји к и са додиром и без додира делова, нпр.
у Ман.
Л: леви крак је тањи, десни дебљи, краци су подједнако нагнути.
На сва три темена постоје мала задебл>ања. У Ман слично као у Див.
Л\: цело слово личи на два п, са незнатно укошеним средњим
крацима који су доле спојени. Различити облици тог слова у јеванђе-
љима представљају традиције разних школа. Мир, Григ-Гиљф ц Бат
имају у средини заокругљену спојку из једног потеза; м у Врут цма
шшват средњи део. Слово м у Ман потпуно одговара нашем.
Код н је спојка коса и налази се у горњем делу слова. Григ-Гиљф
и Ман имају спојку на средини.
0 је у Див готово правоугаоно. Као и у неким другим старијим
босанским јеванђељима, јавља се и овде понегде друкчији лик тога
слова, нарочито када је оно у функцији узвика: слово је тада развучено
у ширину, па су му двема усправним цртицама одсечени леви к десни
сегмент. Унутра је понекад тачка (нпр. у Лк 2,17 и 18 јавл>асе предлог
„о" као тзв. пробушено „о"). ЧетвртастобликсловаоналазимоиуМан;
додуше, Сперански га описује као потковицу с танким поклопцем, што
се не би могло рећи за о у Див, али је у сваком случају визуелни утисак
веома сличан.
П има дебље усправне цртице док је положена цртица тања.
Р: цео основнн стубић је танак, нешто нагнут удесно. Четвртаста
петља кма танку горњу и доњу црту а задебл»алу усправну. Сва босан-
ска јеванђеља имају углавном слично р.
С је доста дубоко, незнатно заобљено, са задебљалим усправним
делом лука. Најсличније овоме је с у Ман. Пада у очи да ово слово
и у једном и у другом споменкку испада нешто веће од суседних слова.
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Т има дебљи стубић, а на крајевима пречке вксе кспуњени тро-
углићк. Колкко се лшже видети из снимака, босанска јеванђеља не-
мају „тростубачно т", сем када је то слово надредчо.
V, оу> "• Основу слова V чини дуга, коса и танка црта која на
горњем крају има задебљање. На њу је са симетричним нагибом насло-
њена с леве стране краћа и дебља цртица, са додиром тачно на основној
лшшји. У комбинацкји оу слова не мењају облцк и раздаљина између
њих остаје нормална. Слово 8 представља четвртасто о са „пгичицом"
одозго, која га додирује, и чији је леви крак дебљи, а десни тањи и
извијенији.
Веза оу је уопште знак старине у босансккм јеванђељима — она
преовлађује у Мир, — док је 8 иновација (преовлађује у Ник и Дан).
Григ-Гкљф, Ман и Див имају нешто већи проценат оу него 8, чкме
сведоче о својој архаичности. Употреба оу и 8 није разгранкчена нг.
у Див ни другде, где има мешавине. Може се рећи да се понеке речи
обично пгаиу на исти начин (нпр. увек &иоу)> сем што се на крају реда
чешће прибегава лнгатури 8. Индиферентност употребе може се вкдеш
из ове графије код Дкв.: дроугЈк АС8гл прФдаетк и ВКЗНЕНДВИДНТК др8г^
д^оугл (Мт 24,10).
Друга јеванђел>а, међу њима и Ман, имају понекад и оу у облику
лигатуре, тј. двају слепљених слова. У Див се такав спој запажа ван-
редно ретко (скеоуди, Лк 17,31). Што се тиче облика 8, горњи део се
у неким босансккм јеванђељима јасно одваја од доњег, што представља
рашку традицију, а понегде се схвата као обкчно надредно счово у
те се ставља на тцтлу (Бел).
Ф је развучени кружић преко кога пролази дужа усправна црта
са задебљањем на врху.
X : обе црте се спуштају испод основне линије, а секу се отприлике
на њој. Тања је она која је нагнута удесно, при чему је још и нешто
дужа од друге, а на врху има задебљање. Ман има исто овакво х, док
је у неки.и другкм јеванђељима пресек кзнад основне линије а самп
краци су извијенкјк.
У слову «> све три црте, к бочне и средња, достижу ви.сину горн>е
лкније и не додирују се измеђусебе. Ако изнад ш иманадредно т, што
је најчешће случај, слово постаје нешто нкже.
Ц1 има кспод средине слова танак репић, каткад са тенденцијо.м
Ц је као изврнуто п, без сужавања у доњем делу које је каракте-
ристично за неке друге текстове, и са дугим и незнатно извијеним ре-
пићем. Слично у Ман.
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Ч има облкк плктке, развучене симетричне чаше која стоји на
дебелом стубићу, при дну још више задебљалом. На ово ч лцчи само ч
у 1\1ан. У погледу тога слова босанска јеванђеља се доста разилазе:
Бат има ч у облику дубље чаше, бр. 54 такође, при чему му је стубић
још и прекрштен (у Див само понекад код почетног ч). Мир, слично
као Врут, има ч у облику симетричног троугластог у, а у Бел је ово
слово без стубића, у облику грчког V.
Ш је правилно.
Слово т^ се не јавл>а у рукопису.
Слово к : петља, готово четвртаста, заузнма доњу половину слова.
У Ман је петл>а облија и мања и по томе слово више личи на одговара-
јуће слово у Мир. И друга јеванђеља имају углавном к са закржљалом
петљом, најчешће у облику кружног исечка.
Слово к! садржи описано к и стубић који је везан уз први део
спојком на три четвртине словне висине. Сличан је облик и у Ман.
Нека јеванђел>а, као нпр. Ник, имају спојку која полази од самог места
додира стубића са петљом.
•ћ: петл>а је нешто нижа у поређењу са к, јер се оставл>а простор
за пречку а цело слово не прелази или само незнатно прелази горњу
линкју. Пречка има висећа задебљања. Не постоји разлика у облицима
кз.међу *ћ у функцији I к у функцијиУа — случај којк је запажен у Бат53.
Слово м се јавл>а врло ретко, а део л у њему разликује се од обич-
ног л : оно садржи петљу која се скоро од врха стубића спушта лучно
до основне линије и лежи на хоризонталној основици. Спојка је у гор-
ње.м делу слова.
Н) има правоугаони други део.
На неколкко места се појављује слово &, написано сасвим склад-
но, са дебљим и незаобљеним краком који се спушта удесно а тањим
и заврнуткм другим, који се спушта улево.
Слова А, МУ и Ж нксу нађенаЈ а ксто тако ни уобичајена грчка
слова, осим ш. Са бројном вредношћу (највкше у ознакама Амонијевих
глава) појављује се Ч (копа), знак } и прекрштено 1. Од лигатура, осим
поменутога оу, нађен је још само )едан случај, који може да буде и
обкчна исправка пропуста : спојсно ш к а у речи овиастк (са надредним
с; Лк 20,8).
Велика слова на почецкма реченица или одел>ака скоро су увек
црвена (сасвим изузетно црна). Почетна слова без специјалних украса
" Лавров, о. с. 237.
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само су нешто већа од обичних а њихова стилизација се састоји у томе
што се њихове усправне црте на погодним местима пресецају пречкама
или се извлаче двоструком линијом, тако да изгледају „провидне". Та
се особина јавља и у Ман и у понеким другим босанским јеванђељима.
Од надредних слова појављује се сасвим спљоштено, понекад
тростубачно ш, затим д које има две јако продужене водоравне основице
(исто као у Гркг-Гиљф и Ман)^ затим — под титлом — правилно сачу-
вано, само ситно, ч, в, н, л, с, х,к. (При навођењу пркмера у овом раду
врши се спуштање слова у ред, из техничких разлога). Јавља се и сама
титла, танка положена црта с малим задебљањем на десном крају, као
знак скраћивања или бројне вредности слова. На местима примећених
пропуста лисар ксписује надредно слогове или речи које недостају.
Надредних знакова који би личили на акценте, спиритусе или „пајероке"
уопште има врло мало (пајерока нема), чкме се Див приближује најста-
ријкм текстовима, па се разликује чак и од Ман, које у том погледу
показује нешто више новине54. Изузеци у Дкв доста су ретки. Као знак
мекоће појављује се понегде танки спиритус, у случајевима као ЗЕМЛС,
на не; у групама а или ЈИ он је доста чест: у заменичком облику «,
узвику ЈИ и сл.; на месту изостављеног полугласника врло ретко, нпр.
кк.чкдкиг'ши (Лк 11, 27). Изнад ш стоје понекад уобичајенк у грчком
спиритус ленис и акут, којк се дегенеришу у две тачкице.
Што се тиче интерпункције, постоје тачке у висини средине слова,
на месту сингаксичких прекида: просечно по једна тачка у реду. У Ман
је сктуацкја кдентична. Испред црвених почетних слова јављају се
комбкнације од вкше тачака кли тачака с цртицама ; понекад се завршетак
реда кспуњава уздкгнутим запетама. Знак „:" стојк испред и кза слова
с бројном вредношћу.
За рукопкс овог јеванђеља може се поуздано тврдити да је нај-
исписанији међу свим рукопискма босанских јеванђел>а. Цела књига
је изведена уједначено, са једшпед одступањем — кзвесним пењањем
или порастом слова удесно. Понегде се само запажа умор к — рекло
би се — старачка рука, са специфичном, помало дрхтавом, недоврше-
ношћу облика. Недостатак сигурности потеза обклато се надокнађује
искуством у писању. Види се да је писар израдко и увежбао сопствени
стил. Он је нашао срећне пропорције слова, пошто сва она заузимају
углавном квадратну површинуЈ сва су угласта, сва имају пркметно
дебље усправне црте од водоравних. На сва слова се у аналогним слу-
чајевима примењују исти принцшш уобличавања и украшавања.
Сперански, о. с. 17—19.
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По детаљима у остваривању слова и по њиховим пропорцијама
несумњиво најближе нашем Див стоји Ман, што се већ могло видети
и из претходних поређења. Осим сличности у облику слова, тадва ру-
кописа зближава начин употребе оу и 8, затим л које и у једном и у
другом споменику личи понекад на преправку од и (у Ман, нпр.,
кд/исн-ћклњ, Мр 4,5, у Див принккши, Мт 5, 24)58, а још упадљивије
појава А, ретка и код једног и код другог, али једном чак у истој
речи, на истом месту: о шоумл его (Мр 15,27), при чему у оба текста
погрешно. Слово А јавља се и код једног и код другог у функцији
умекшаног грчког у, али код оба недоследно, јер се у том положају
тшше и г. Додајмо томе сличан манир у уписивању маргиналних записа.
Оно што је Манојло Грк написао на стр. 3 гесго и 19 уегзо у Ман, и
то како је он исписао своје маргкналије58, веома је слично писаревим
маргиналијама у Див: стр. 15 (према постојећој пагинацији) уегзо:
[КНЈИГЕ Дивошд Тћхоради**, 24 уегзо: лнлш цв*т8 м.пе к^ник, 42 уегзо:
пнса книге ДикошВ, 132 гесчо: книгс Дивоша Т^кхорддиА-ћ ц 182 гесш:
кннгк! Дивоша57. У маргиналкјама пксар донекле мења рукопис, пкше
ситнијим и неукрашеним словима (у Див још и нова улога слова А,
које нема у тексту).
Међутим, сви овк подаци о сличности још не би били довољни
за тврђење да је и Дивошево јеванђеље писао Манојло Грк. Јер између
ових текстова постоје и кзвесне разлике у облицкма неких слова и у
понечем другом, о чему је већ било речи; цео рукопис Ман је помало
нагнут удесно, док је рукопис у Див потпуно усправан; Сперански
чак говори на више места о немарности, неискуству Манојла Грка и о
не много лепим словима — што је, мислим, и за Ман сувкше строг
суд, — док се о пксару Див као калиграфу може говорити само с похва-
лама. Има, разуме се, и таквих разлика које не потичу од воље писара:
формат, површина коју заузима текст. Сем тога различите су к илустра-
ције, далеко боље и богатије у Див него у Ман. Знамо да писар и може и
не мора да буде илустратор своје књцге. Али постоји податак на који
у претходном сарпштењу о Дивошевом јеванђељу није скренута пажња
а којк сведочк о томе да је Манојло Грк писао и Дивошев текст: на стр.
66 уегзо нма необично ситан, при том оштећен потпис: ... л Жаноило, што
" О таквом К у Ман говори Сперански, о. с. 8; такво уобличење к постоји
и у Григ-Гиљф, а и у Срећ, Сперански, Еш ... Ечап%е1тт'[П4 и 175, у напоменама
под текстом. О Мир у вези с таквим к говорим даље. Из разлога неувежбаности при
писању прејотованих вокала и и у Ман личи понекад на преправку из и или м.
" Сперански, Мостарское ... евангелје 20.
57 Ове маргиналије наводе Ј. Ђурић и Р. Ивавишевић, о. с.
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свакако значк: пиеа Жаноиио. С обзкром на све горе споменуте слич-
ности> овај Манојло не може бити нико другк него Манојло Грк кз Ман.
Као једну од карактеркстика у тексту Див треба истаћи и нека
места која пружају доказа да је писар имао нешто од грчког језкчког
осећања, чиме се он још скгурнкје може кденткфиковати са лкчношћу
Манојла Грка.
Грчки језик, у епоси која нас интересује, није имао гласа б. Овде
ни.је потребно улазктн у поједкности о томе каквом су све графијо.н
и каквЈШ кзговором представл>али Грци оног времена тај глас у стра-
ни.м речима које су доспевале у сферу њиховог изражавања. Исписи-
јућк Ман, Манојло се, изгледа, ничкм ни.је одао да му је глас б стран
(на стр. 27 гесго, ред 9, у речи сквраш б је написанопоразури58). Ме-
ђутим, као стар човек Манојло је у Див грешио много пута: ск по «тк
(м. во, Мт 11,10); опаче (м. оваче, Мт 11,24); скпираготк (м. гмацик^т!,.
Мт 13,40); екркпи (м. скркви, Мт 24,29); плгсвАк (м. виагосиовик, Мт
26,26); прат!! (м. цитн, Мр 13,12); п-к (накнадно преправљено у в*,
Ј1к 18,3), пимлк (м. кинмк, Лк 19,11); опстои/ик (м. оБћстоилк; може да
буде и једначење; Лк 21,20). И обрнуто: виачк (м. пиачк, Мт 25,30);
соуврогк ($1с, м. соуп^УГ|1> Лк 14,19). А имамо трагова о томе како је
један други Грк (у 1 6. веку) примао словенски глас б, и види се да
је његова реакција на тај глас потпуно иста. У „Стихири на вечерњу
уочи Ваведења" из 1552. год. (рукопис С1аг1се 14 (5. С. 18376) у Вос1-
1е1ап 1лђгагу, ОхЉгс!), на л. 409 уегзо, налазимо један словенски
текст уз ноте, писан од стране Грка, грчккм словима59. Ту читамо:
Поусо^фесттбЈ^Еогонев^ксто; х тЕтге = кк Т1В*; ^етсестук^невкна. Понегде је
за словенско 6 стављена и замена цтг. — Напоменућу овде да сам и у
тексту Хвал (који нисам прегледала цео систематски) приметцла:
^пр^кштетк (м. овр1ћитт&, Лк 28,8).
Постоје и друге омашке Манојлове које сведоче о његовом грч-
ком пореклу а за које у Стихири такође налазимо паралеле. У Див читамо :
не оунити (м. н« оун"А", Мр 9,25) — а у Стихири: рсот = род|»; ттоох* =
доухд; рХат1т^г)т^е = виадмчице; или у Див мешање зубних и шуштавих:
«ужииицн (м. оузилици, Мт 11,2); вк цел»к (м. вк че/ик, Мр 14,4); шли-
шавкшс (м. глкнидкмиЕ, Мр 14,11); вок. члвце (Лк 5,20), жиждт (м. зиж-
дете, Лк 11,48); оузасшш (м. оужасише, Лк 24,22), — ау Схихири: ро^-
таатфе = рожкдкств^К; ТЕЈЈ^Е = тФл«! же; о^стфесттеуа = освсцкнкна;
58 Сперански, о. с. 84.
" Д. Стефановић, Тће Еаг11ез1 ВаМ(1 апс! МоИ1ес1 Всхттеп! оГ §егђ!ап Сћаш,
Зборник радова Визанголошког института САНУ 7, 187—196; снимци 191—196.
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сгзс-. = оудивишЕ СЕ (због немогућности да се напише друкчије и због
грчких говорних навика).
У знаке грчког језичког осећања треба убројатц и бркање при-
својних заменица разнцх лица са општом заменицом свои. Таквих слу-
чајева нма у старкм словенским текстовима и они се пршшсују грчким
утицајима. У Див налазимо не само скои уз субјекат (у значењу соп-
ствени.), него и ово: соучкцк ИЖЕ ЕСТК кк оц* врата своего (м. ТВОЕГО,
Лк 6, 42), при чему изнад е има надредно т, што показује пксарево
колебање.
Можда о страном пореклу писаревом говоре и неке друге спора-
дкчне појаве у тексту. Нпр., несналажење у словенској особшш акуз. =
ген. код именкца м.р. за жива бића, к то изван оквира који би се могли
протумачитк траговима старијег стања акуз. = ном. : посиа к не<«8 д^оу-
глго сктникк (Лк 7,6); изношлхоу 8/иркшл снк (Лк 7,12); вкдастк вино-
г^адл ин-ћ/и^ (у позитквној реченнци; „виноград" није партитквно;
Лк 20, 16). Затим писар, изгледа, нема правилно осећање за при-
девске видове, те даје предност неодређгном виду и тамо где то
није оправдано и где други текстови тога немају: сно,нк чивчско<ик
(датив мн., Мр 3,28); и; вкс^ћхк вси гаиил^искк и'гед*искћ (Лк 5,17); «
вслнчн вжи (Лк 9,43); м) пиода иозна (други репаратор преправио у /103-
наго; Лк 22,18); сноу чивчскоу (Јв 3,14) и др.
Постоји још једна црта, заједнкчка за Ман и Див у погледу лич-
ностк пи.сара: писар Ман је био „уопште расејан"60, и у његовом тексту
има доста сопственоручнкх ксправки., а у издању Сперанског знаковз
„51с" издавачевих. То и.сто се може рећк за писара када је испксивао
Див: а/иинк глго ва/ик тев^ (Мт 5,26); виаса в^ћла нин вФиа (м. в^виа илн
ч^кмл, Мт 5,36); в^знЕнавидишивиднши (Мт 5,43); кк житкцоу (м. жит^-
ннцоу, Мт 6,26); паче л*ене н^кстк лине н^кстк мик достоин^ (Мт 10,37);
ежего (м. (го Ж1, Мт 12,18); на ка<иснака<ИЕНниихк (Мт 13,20); ничн/иоусо
ЖЕ ии н( АвЕфаваЕши (Мт 26,62); Сссм^л^к (Мт 26,64); тача/ии приткчалш
(м. тац^вли, Мр 4,33); Л конкцк в^втрк ЗЕ/«'ИЕ до конкцк нвси (в^кт^к непо-
требно, пренето механички из претходног текста; Мр 13,27); Е<иоу жено!«
написано два пута (Лк 2,5); чтворилњ (м. чкто творижк, Лк 3,12); из
ОЧЕСЕВОСГО (м. изк очкЕ СВОЕГО, Лк 6,42); основана во Б*Е на во в*ћ на ка/ИЕНн
(Лк 6,48); на поует* (м. на поустФЕ/ик шш поуетћ /и-ћетФ, Лк9,12); хра-
.ИОЛ1СЛ1К (Лк 11,51); ВЕСЕЛИСЕИИ СЕ (Лк 12,19); васкик (м. васк ослк , Лк
14,5); вкзижаЕтк (м. вкжизает^, Лк 15,8); п-ћни-ћни-к (м. п^кни-ћЈЛк 15,25);
Сперански, о. с. 17, напомена под текстом.
254 И. Грицкат
Ид-ћи (м. Ик>д-ћи, Лк 21,21); оучиоуеик (м. оучитмк, Јв 3,2); вк Гаии (м.
кк Гаини-ћк>, недовршен ред, Јв 4,54); и још многе друге грешке.
Манојло из Манојловог јеванђеља био је човек који је дуге го-
дине провео на словенском терену и одлкчно познавао језкк на коме
је препксивао наручене књиге. За њега је досад бкло познато, или се
бар сматра, да су кз његових руку сачувана два рукопкса: Манојлово
или Мостарско јеванђеље и Цветнк тркод Публичне библиотеке у
Лењинграду81. О Манојлу је речено к ово: „Њему, вероватно, треба
пршшсати рад на пксању к клумкнирању више рукописа са почетка
XIV века"82. Да ли је и Цветни триод одиста његов препксивачки рад,
не би се могло сасвим поуздано тврдити. Тај рукопкс личи на Маној-
лово јеванђеље по томе што у оба текста има маргиналија на грчком
језкку; слажу се и сликарски манкри — а сматра се да је оба ова текста
пксар к клумилкрао. У оба има потпис: у Ман: Жаноиао Гркк пш
сие КНИГЈ, ауЦв.триоду: & се писа ЖанВинк. С обзиром на то да је у Дкв
пи.сар такође потписан као Манојло, а нема сумње да је то исти писар,
мало је чудно зашто се он у трећем споменику потписује као „Мануша".
Језик и графкја Цв. тркода нксу налг познати.
Сем тога у историји се, на друкчији начин, спомињу два мајстора
Манојла, оба Грка: један, који је живео у Котору и умро пре 1335. г.
и други., који је дошао 1367. г. у Дубровник*3. Проф. С. Радојчић
хкпотетично говорк о томе да бк други могао бети Манојло из Маној-
ловог јеванђеља; В. Ђурић је склон да писара јеванђел>а изједначк са
првим, старијим мајстором, за шта, барем хронолошки, има више оправ-
дања. Ђурић прави занимљиву претпоставку о томе да је грчки мајстор
Манојло, живећи у Котору, где је пркпадао одређеној стилској ШКОЛЈ:
заједно са осталад грчки.м уметницкиа, радио књкге за нару^чиоце и
из јужног Приморја и кз других средњовековних српских области.
А д х
Познату глосу у Ман: хлапк с-ћшс при лн-ћ 1га пиша треба, по њему,
разумети тако да је изасланик одн. слуга наручиоца седео код њега у
Котору док је он ксписивао јеванђеље, пошто за такве случајеве има
к другде аналогкја. — Међуткм, ово изједначавање Манојла пнсара к
Манојла „пиктора" остаје засад у области претпоставки.
Из.међу пи.сања Ман к пи.сања Див могло је протећи и вгаие десе-
тина годкна. Мала неслагања постоје у подацима о слккарском раду
61 О Цветном триоду: Гранстрем, Описание ... 107. Рукопис под сигнатуром
Гилвф 25.
вг В. Ђурић, Дубровачка сликарска школа (докторска дисертација у рукопису).
93 С. Радојчић, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 33; В.
Ђурић, о. с.
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те личности: према стручним оценама Манојлово јеванђеље је клуми-
нирано слабо, док се за Див сматра да су његови сликарски елементи
на највећој внсгаш међу свкм босанским јеванђељима. Ако се сетимо
да се и Манојлов рукопис усавршио током времена и да је пред крај
живота писар показивао несумњив смисао за естетику словне шаре,
можемо претпоставити да је Манојло и као слккар урадио током жи-
вота доста на својем усавршавању. Али ће пре бити нешто друго: као
стар човек Манојло је могао да позове другог мајстора за илуминатора
свог текста. Неједнакост у томешто је зспршга сопппиа у Див више
изражена него у Ман или што Ман има нешто више надреднкх знакова,
може бита проузрокована утицајем неједнаких подлога из којих су
текстови преписивани., или промењеним писаревкм навикама.
Од фонетских особеностк и, с тим у вези, од особеностк у упо-
треби појединих слова, споменућемо следеће.
Наше јеванђеље, по традицкји која поткче од најстаријих глагољ-
ских к ћирилских (македонских) споменика и која у потпуности вреди
за босанску школу, употребљава "ћ и у вредности & и у вредности ја.
Глас тћ у функцији & још се не замењује са и. Једини траг икав-
штине била би графија у презцмену наручиоца књиге: „Т-ћхорадиА",
где треба претпоставити и у корену. Исто презиме налазимо у повељама
бана Стефана, бр. 51 и 52 у издању старих српских повеља и пксама
Л>. Стојановића (књ. I). У првој се спомиње ДНВОШБ Ткехорадовшљ,
у другој Вктанв Тихорадикв и ДИВОШБ Тихоранкга.. Лице са именом
Дивош свакако је наш наручилац књиге. Као што се види, графија
лрезимена варира^ указујући и на лажни јекавизам и на ккавске гра-
фичке навике. Разуме се да манире у исписивању презимена треба одво-
јити од питања самог јеванђеоског текста.
У споменику се појављује извесно мешање префикса ир^- и ири-,
али је та појава позната као говорна карактеристика, нпр. у дубровачком
дијалекгу, у старијим и млађкм епохама, и представља, у стварк, лек-
сичку црту84. Облкк иог^иилние (Мт 27^7) указује на итеративно ду-
љење а не на икавски рефлекс85. Такође се понегде мешају и корени
в±д- и вид-, што је исто тако позната стара појава; ни овде не треба тра-
жити фонетску позадину, пошто се мешање најлакше објашњава лек-
сичком заменом.
•* В. код М. Рсшетара, Најстарија дубровачка проза, Београд 1952, 15 и 30 и д.
и сГ рпдгЉаи у Рјечнику ЈАЗУ.
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Било као старе аблаутске односе, било као зачетке посебног раз-
воја групе р^, или као мешање •& и е које је и кначе регистровано у вре-
менскк и географски блиским текстовима68, треба објаснити ове разлкчите
случајеве: жоуп-влк (Лк 17, 29; стсл. жгопел-ћ и жгспкл-н); оувецЈава! «
(Мт 5,25); гф-ћдггћ. (Мт 21,5), г0*деиш (Лк 9, 57)67; ср-вцктк (Мр 14,
13) — ерефетк (Лк 22, 10)— због аблаутских односа у овом глаголу;
вредоу (Мт 21, 42). У речи еекнра (Лк 3, 9) јавља се корен сек-, који је
оправдан и староруским и старословенским прцмеркма за ову реч'8;
у примеру и^е.п о (Мт 21, 2 — Мар. јев. и Дан на овом месту
имамо, вероватно, рефлекс корена П$АЛ»-. Облик крапи^кшс « (м.
кр-ћпл-Еии «, Лк 1,80) показује црту /гћ>/>а, позгату како у неким
старословенским споменкцима, тако и у старкјим и новијим српскохр-
ватским дијалектима. Од неправилности у везк с употребом -ћ (е) мо-
жемо навести још ове примере: вкстан-ћт-к (Мр 14,42 — очкгледна
грешка); по в«и страни (Лк 4,14 — свакако грешка, тј. мешање са
графкјом генитива; немогућно је претпоставити продирање новог ло-
катква у а- основе, јер таквих примера још нема, а ни N за и не бп
било стављено, пошто писар, по правилу, не врши ту врсту супсти-
туцкје); ККПГ^ККШЕ (м. икпшкмле, Мт 26,30 — лексички неспоразу.ч) ;
н подавн Е (м. *, јер је реч о семенкма, Мт 13,7); лок. мн. по^кснхк (Мт
10,9 — омашка, уколико није међупарадигматско мешање). Прамере као
по вс-ви [Игод-ћи] (Лк 7,17) и лок. јд. ж. р. с-ћи (Лк 13,7 кЈв 4,21) треба
тумачити као погрешно преношење * из неккх падежа заменице вкск.
прво у лок. те исте заменице, а после и заменице сн (чкја парадкг.ма
нема нкгде •ћ). У страним речима ткпа Гаиил**, Ик>д*-к, фарис-ћи, па г.
ВЕЛКЗ-ВВОЛК, Дкв одлучно даје предност графкји са -ћ.
Слово и је нађено у целој књизи само у овим примерима: свннгалж
(Мт 7,6), е-вганное (Мт 13,19 и 13,22, поред двапркмера е-к^кнное у блис-
ком суседству), оус"ћи (Мт 13,25), снгр^кшенига (Мр 3,28) и •ћд-кгахоу (Лк
6,1). У босансккм јеванђељииа и је бкло током времена истиснлто, а
прелазна позицкја, у којој се оно још извесно време задржало, биле
су групе &ја одн. јаја, у којима је друго ја понекад представљено као
и : у Мир, Ман89 — к, као што се виде, и у Див. Па ипак, Див често киа г.
групу -ћ-ћ: С-В-ЕНИЈ (Лк 6,1), к-к-кхоу (Лк 6,3), Галии-к-кш (Лк 13,2 и Јв
*" Решетар3 о. с. 15.
•*' Колебања између А и "К постоје у старословенском у ПО/ИЛНЛТИ, оувАДЛТИ
и неким другим речима. В. А. Вајан, Мапие! (1и ујеих в1ауе, Париз 1948, 46.
•• В. Речник М. Фасмера, КивзЈзсћез е1уто1о§15сће8 ^бпегђисћз ^. 17 под.
секира и Рјечник ЈАЗУ под зје!ига.
69 Сперански, Мосгарское ... евангел1е 11—12.
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4,45) итд. Нашк пркмерк СКШНЈЛШ к скгукикннга представљају траг ста-
ркне, исто као и два прнмера за м у Ман, нађена ван описаног положаја.
Положај 'а бележи се у Див, опет сходно традкцији, врло често
обичним а, без графичких знакова претходне палаталности. Неке од
таквих примера тумачимо отврдњавањем претходног сугласнкка: цра
(Мт 5,35), мо$& (Мт 14,24), лштара (Лк 5,27), Назаранинк (Лк 18,37),
тко^лнЕ (Јв 2,23); исто тако и врло многобројне примере са кореном
вг>с- (нарочито ж. р. вса и облик КСЈКК, којц се пишу увек тако, без полу-
гласника у корену). Међутим, следећи примери указују искључиво на
графичку особеност: воиа тво* (Мт 6,10), /иоиахоу (Мт 8,31 и Лк 7,4),
дивлахоу СЕ (Мт 12,23), послфдна (Мт 12,45), сквлажнаЕтк СЕ (Мт 13,21),
равкша (Мт 26,69), подавиамтк (Мр 4,19), полњишати (Лк 5,21), вмшнаго
(Лк 6, 35), иекркнаго (Лк 10,27), на нажЕ (релат. зам., Лк 1 1 ,22), •ввлашм
(Јв 2,18) ктд.
Знак к појављује се нешто чешће него и . Он у највише случајева
има вредност прејотованог е, понекад обичног е али као траг раније
палаталности претходног сугласника, а каткад стоји и на месту обичног
е са претходним тврдим сугласником, као грешка. Треба имати у виду да
је традиција писања к, супротно случају са м, временом надирала у
босанска јеванђелЈа: тог слова нема у главнкни текста Мир, али га већ
кма гдегде у Григ-Гиљф и Ман; у Нкк се јавл>а чак и са извесном дос-
ледношћу70. Пркмерк у Див: ми као узвик (Мт 11,9, два пута у Лк
13,34); ки као замеикца (Јв 4,13); « као заменица (Лк 6,10, 1 1,28, 22,45);
творсцнк (Мт 13,41), & НЕК (Мр 2^1), К1« (Мр 6,17), коупВмцнк (Мр
11,15), м (Мр 14,9), вкн-ћшнек и вкноутрнш (Лк 11,40), твок (Лк 15,30),
«етк (Лк 18^5), архиер-ћк (Лк23,13), кже (Лк23^7), «в<)*иски (Јв 5^),
С^ДЕФЕК (Јв 2,14); игекод-ћицк (Мт 21,31); затим: и^нсппми (Мт5,24),
,п,1ккмпе (Мр 5,39).
Од прејотованих самогласника најчешће се у пксању јавља н»: и
у вредности ју (гсноша, мже ктд.), и као у са претходном палаталношћу :
п^/ивуА9ост|1 Соло/иоун!« (Мт 12,42), волге (Мт 12,50, Јв 4,34), на коуплгс свок>
(Мт 22,5) итд. Међутим, има случајева избегавања го — негде због от-
врдњавања претходног сугласника, а негде због писарске траднције.
Прим^зи отврдњавања: по /иороу (Мт 14^5), вратароу (Мр 13,34), ство-
роу (Лк 12,17), виастк веоу (Лк 4,6); иза ч, ж, ш, гц по правилу оу (као
што се, тим пре, не пише ни "ћ него а иза тих гласова) : чоуетк (Мт 6,3),
чоуЕши (Мт 7,3), скровифоу (Л1т 13,44), чоу/њ (Мр 7^4), жоуп*ћлк (Лк
17,29), увек корен шоуи итд. А има и писањаоу (8)безфонетскогоправ
10 Сперански, о. с. 9—10.
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дања: лшиостиноу (Мт 6,2}, вк ноу же /и-ћроу (Мт 7,2), футур посиИ (Ј1к
1 1,49) и сл. — Прелаз етимолошког у у № није констатован ниједанпут.
У вези с необележеном палаталношћу, коју смо споменули по-
водом и и. го, видимо да се ти случајеви, кзузев корена вкс- и шуштавих
сугласника, испољавају на сонантима/), л к н. Бнлато фонетска особина
или графичка, по њој Див веома личк на Ман, па су чак једнаки и по-
јединачнн пркмери71.
Замене & > а у Див још нема, алк се & увелико губи из пксања када
је у слабом положају, а понекад и у јаком: вск (село; Мр 8,26, Лк 10^38)
и др. пркмери. Постоје незнатни трагови мешања полугласнкка са вока-
лима е и о, познатог кз најстаријих глагољских текстова. Тако нала-
зимо: пришедк (Мт 12,9), лоучсши (м. иоучкши, Мт 6,26 и 10,31), изкчетени
(Лк 12,7), вфктопк (Мт 21,13; можда аблаут); и обрнуто: по/иеткнк. (м.
политенк, Мт 12,44), увек Назарктк (као лексема). Што се ткче таквих
замена, стање ствари у Ман је идентично72.
Вокал м се обилато замењује са м у свим положајима, тако да за
то није ни потребно наводитк примере. Много доследности у томе нема;
нпр.: вкетанргк во езмкк на ЕЗИКК (Мт 24,7). Али замене, уопште узевшн,
има мање него каснкје, у Ник, Дан к др., а отпадају и случајевк бркања
« са -ћ, какви се појављују доцније, у икавски обојеним текстовнма.
Међутим, сасвнм је изузетна обрнута појава, тј. замена и > и:с ннми
(Лк 7,6), вкзв^ћетише (Лк 7,18). Индиферентност употребесе примећује
и у положају иза к, г, х : кк /и^хм (Мр 2,22), али оу л»*хи (Лк 5,37) ; ^дсхи-
тити ... расхититк (Мр 3,27); акуз. мн. чешће са и: пророкн (Мт 5,12).
враги (Мт 5,44), длкгн (Мт 6,12), в-ћсм /ин«ги (Мр 1,34), оученики (Јв
4,1); инстр. мн. такође: чивки (Мт 5,13, 5,16),овроки (Лк 3,14); ном. мн.
книги (Мт 5,31), ак. мн. ж. р. КИЈ (Мт 19,18). Изузетно м кза ц: ркцм
(Мт 22,17) и врло ретко кза з: о КНЈЗМ (Мт 12,24 и Мр 3,22), а са зна-
ком прклагођавања именкце обичним д- основама: \МСММЈ п^кнези
(Јв 2,15); друкчкјег је порекла група зи у облицилга нзмдн (Мр 5,8),
мзиде (Лк 8,5).
Постојк још једна особкна, врло богато заступљена у Див: писање
*г иза шуштавих сугласника. Пошто Сперанскн налази ту црту и у Ман,
и пошто је назива „доста необичнол! за босанске текстове"78, можемо
тврдити да је то била једна од изражених особина самог Манојла (среће
се и у Хвал). Треба напоменути да се ни у једном ни у друго.ч тексту не
јавља група чм; за гци Сперански не наводи пркмере, а у Див су они
71 Сперански, о. с. 41.
" Сперански, о. с. 41—42.
73 о. с. 41.
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.чалобројни: ВЈЦЈМ (већи, Мт 20,26 и Лк 9,46), полуноцш (Мр 13,35),
н<1 гкњнифмхк (Лк 11,43). За шм и ж\л: створниш (Мт 5,27), тишина (Мт
8,26), климхк (Мт 10,17), оуишли (Мт 13,15), вкзлн-квниш (Мт 26,12),
«уши (Мр 4,9, 4,23), родншм (Мр 4,38), шрФшиета (Мр 11,4), ошкдкшмла
(Лк 7,24), С.Ш1ИМТЕ (Лк 10,24), чтешм (Лк 10,26), свркшити (Лк 14,29),
творииш (Јв 2,18), гимшкмнм (Јв 3,8) итд.; гкмиа.им (Мт 4,24), жкмнцн
(Мр 5,3), ПОИОЖМШЕ (Мр 8,6), животк (Мр 9,43), лкжмви (Мр 13,22), тоу-
жити (Мр 14,33) итд.
Као једна од најмаркантнијих црта народног изговора спроводи се
у Див прелажење в\>>у, и то у великом проценту случајева (можда и
око 40°/ 0—50°/0). У томе Див није ништа архаичнији од Ник и Дан који
су скоро читав век млађи од њега. Много пута се јавља предлог оу,
заткм: оузва (Мт 4,21), оунити (Мт 5,20), В/и-ћтамо (Мт 6,30), оу сл-кдн
т«§ (Мт 19,27), оутори (Мт 22,26), оуливаггк (Мр 2,22), оузет (Мр 8,20),
впфашашс (Мр 8,23), оугори (Мр 12,21), оустокк (Лк 1,78), оудова (Лк
2,37, 7,12), оупаде (Лк 10,30), оусЕиише « (Лк 13,19), оуз-иожна (Лк 18^7),
оузоупити (Лк 19,40), оутофицло «• 8л-ксти (Јв 3,4), оучера (Јв 4,52) итд.
Изузетно и обратно: в^стркдш се (Мт 8,32), вкпокритм (Мт 24,51). У Ман
ова обрнута замена у > в& није констатована74.
У Див је, као што је већ напред споменуто, нађен на неколико
места знак А. Ево тих места: посл-кдкш* (на месту где Мар. јев. има
ПОСЛ-КД-КН/МА а Ник посл-ћд^ни, Мт 20,12; у Мар. ј. схваћено као ак., иначе
је ном. мн. м. р.; у Див мала титла над назалом, која се и у Мар. ј.
понекад јавља, без разлога); ОШОИА (з1с, Мт 20,21); жнм лд^кже н« с^к^ћх^
и скБираго лдоужЕ ИЕ расточихк (Мт 25,26); ошоугсж (Мт 25,33, са трагом
преправки на назалу); ошвумл (Мт 27,38); ошсиол, (Мр 10,40, поред
«шоу!о у непосредној близини, Мр 10,37); ошоумл (Мр 15,27; на овом
месгу и Ман има назал, и то је једно од два л у Ман; друго је на месту
А у СА); донд-кже окопаго А (тј. њу, Лк 13,8); ов^тохк д^аг/иоу лом ЛЖЈ
погоувихк (Лк 1 5,9) ; снвифагс лд-кже н( расточихк (Лк 19,22); ид^ћтл вк п<и-
,11111-м. вкск (Лк 19,30).
Овај назални знак појављује се у Мир, у Григ-Гиљф и у Ман;
друга босанска јеванђеља га више не познају. Стиче се утисак да су се
назали урезивали писарима у њгосово визуелно памћење најчешће у
истим речима, и они су их преносили механички. На снимку Григ-Гиљф
у књизи Лаврова75 види се да се на истој страни више пута пише реч
нкдфнскк са л, поред тога што је има и са №. Код нас се запажа да
" о. с. 41.
" о. с. 240.
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хшсар воли да употреби л у речи шоуи и у релативннм прилозима одн.
у релативној заменици ж. р.; обе ове речн нису више постојале у го-
вору његовог времена.
Епентетско л се употребљава правилно, као и у свкм босанскшг
споменицима. Вокално р такође, без губљења полугласника и без до-
давања пратилачких вокала.
Мора се рећи још нешто о вокалским групама, а специјално о
оним у којима као један од вокала фигурира и.
Стара асимилација вокала према првом вокалу, типа ев^фаат«,
тр^квоуоутк (за једн.), позната, нпр., у Маријином јеванђељу, код нас се
не запажа. Али групе ии и ии увелико се сажимају у једно м одн. и.
У Див скоро увек стоји једно м у косим тдежима придева у одређено.ч
виду (сем када прегходи мек сугласнкк): зим/ин (Мт 4,24), .-.млмхк (Л1т
5,19), инмлк (Мт 21,41), звдннмлњ (Мт 22,4), извфдннмхн (Мт 22,14),
<!<и1:1кнкг\'к (Мр 4,31), НБСНК1Л4К (Мр 4,32), /ирктвих!! (Мр 6,14, 9,9 и 9,10),
етмлм (Мр 8,38), СЈГЕПКМЖ (Лк 4,18), дроушхк (Лк 11,26), НЕВ^ћни^н
(Лк 12,46), /.'^ктр.мкк (Јв 2^22) итд. У номкиативу јд. придева (тврде
деклинације) најчешће: нечиети (Мр 1,26), соувотнм (Лк 4,16; алк соу-
дни, Мт 10,15: два разна наставка); з/ш (Лк 6,45), в^кчнм (Јв 3,15). У
падежима именица на -ие: по пр^дани (Мр 1,14), о оучиш (Мр
11,18), о веиичи (Лк 9,43), знд/исни (ген. мн., Јв З^); ном. јд.
(Мт 24,27), соуди (Лк 18,2); соуди (дат. јд., Мт 5,25), скгр^вшени (ген.
мн., Мт 6,15), вк лади (Мр 1,19, 1,20), запов-ћди (ген. мн., Мт 5,19),
вси (ген. мн. од внса, Лк 5,17) итд; чн (м. чии, Лк 20,24). У ном. мн.
првдева: /инози (Мт 4,25), НИЦЈИ (Мт 5,3), кроткцн (Мт 5,4), ЕЈУДЧНИ
(Лк 5,34) и сл. — уколико понегде у питању није неодређени ввд \-з
зал^ену м > и, што је тешко утврђивати.
О контракцијц два иста вокала, нарочкто два и, говорк Сперанскн
у вези с Ман7в, а спомиње је и Даш^чић у предговору издања Ник.
Треба приметити да ова особина у Ман нкје спроведена у тако великој
мери као у Дкв. Наш текст даје доста доказа о томе и ван деклинацијскнх
наставака; нпр., врло се често нзоставл>а свеза м ако следећа реч по-
чиње са и: [и] Иоанна (Мат 4,21), [и] НЖЕ Е%ахоу ск ни/ик (Мр 1,36),
Штроу [и] Иованноу [и] И-кковоу (Лк 8,51 и још много пута у сличном
склопу); тво(и[н] истиноу (Јв 3,21); [оу] оускр-ћшенне (Мр 12,23) ктд.
У Ман су ре*ки илшерфекти с двојним вокалом77; у Дкв се нешто
чешће јавља само група -Е-К, али и она недоследно: к-Мше (Мт
76 Сперански, о. с. 44; Даничић3 о. с. XVI.
77
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Б-ћ-кхоу (Мт 27,55), -кд-к-кхоу (Лк 15,16), поред дшогобројнијих: ИЛА-ВХВ
(Мт 21,46), нд-кше (Мт 26,58, Лк 22,54), дад-кше (Мр 11,16), жкш-кше
(Лк 8,27, Јв 3,22), в-кд-ћхоу (Јв 2,9). Када су у питању два а, врши се
конгракцкја у једно: прохождаин (Мт 4, 23), Вчаше (Мт 5, 2), исхождаше
(Мр 1,5) итд.
Што се тиче редуцираног и испред ј + вокал, у том положају се
јавља к и и &, и та мешавина лкчи на ситуацију у Ман78, у чему ввдимо
наставак старословенске традцције и уогаите старе дивергенције. Имамо
подкножке (Мт 5,35 — Мар. јев. под^кножис), и^сиси'1\дк10 (Мт 12,42 —
Мар. јев. пропок-кдш*), а с друге стране, гоаоувие (Мт 10,16 — Мар.
јев. гоиАвкО, врати-к (Мт 12,46 — Мар.јев. вратрк-к); чак и см (м. сие,
Мр 8,4).
Појава оувиилш и (Мт 21,38, Лк 20,14) одговара ономе што се често
среће у Мар. јев. и Супрас. зборнику79.
Иачеђу и и а попуњен је зев у примеру : и Ђнкдр-кго (Мр 3,18).
Резултати друге палаталкзације одржавају се на својим старшг
.месткиа у облицима деклинације; обележавања новијих ћ и ђ још нема
(осим к у презимену Т-ћхорадикв) ; нема ни метатезе в&с->сбв- (која
се једном јавкла у Ман80), нк других познатих фонетских иновација
које бк за ову епоху већ могле да дођу у обзир, осим следећкх неколнко
појава пробијања народног изговора, познатих већином још из старо-
словенске епохе:
Префикс отк - губи свој консонантски део: оходе (Мр 13,34),
ошкдкии (Лк 5, 2), ошкин в-кхоу (Јв 4,8) — појава која се јавл>а већ у
најстаријим текстовима, и то управо у истим сложеним глаголима; затч
чак и у предлогу отк, уколико није омашка у писању знака «) : кк {дино/иоу
ш жк1теик (Лк 15,15). Стара је и појава кечкстмм (Мр 12,4). У Див мо-
жемо регкстровати више пута предлог одк (у писању и», тј. под графич-
д д ^
ким утицајем старкјега Сс81) : ш нихк (Мр 8,3, Лк 4,42, Лк 1 1,49), ш ва (Мр
д
10,27), ч> г^ада (Јв 4,39); ова се црта у Мар. ј. јавља тек у сасвим руди-
ментарној форми32. Сугласннчке групе се упрошћавају и у овим при-
мерилш: причоу (Лк 5,36), шче (Лк 1ђ,21 — уколико није пропуштена
титла); п^азник^ (Мр 14,2), нЕпразном (Лк 2,5), неп^азнм/ик (Лк 21,23);
вкн^вшнк (Лк 11,39 — али тако већ у Зогр. јев.); иоуч« (м. иоучкии, Лк
" о. с. 42.
79 А. Вајан, о. с. 43—44.
80 Сперански, о. с. 44.
81 сГ. М. Решетар, о. с. 10.
" Ст. Куљбакин, Старословенска граматика, Београд 1930, 65.
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5,39 — тако већ иуМар. јев.). Јавља се пример икхкко (Мт 11,30)83.
Убацивање д у групе жр и зр се догађа, али се д пише надредно : тако
у ждјићве (Мт 21,2), раздрФшити (Мр 1,7) итд.; ова црта, иако већ ста-
рословенска, нкје доследно развијена ни у Мар. }., ни каснкје, у Нпк
одн. Дан (уколико је веровати Даничићевом издању). Аскмилацкја по
звучности, оскм у познатим положајима у вези са скраћеним предло-
зима одн. префиксимабес-,мс-итд.,појављује се у прилозкма: гдс (са
надредним д, Мт 8,20), зд* (Мт 12,6, Лк 11,31); затим звефоутк (Л1р
13,27), зд^ћиа (Мр 14,6; иу Ман једном зд^ћла). Пркмери су врло ма-
лобројни.
Слово Л употребл>ава се за умекшано г у страним речима недо-
следно: левАигс (Лк 5,27), али иевкгии (Лк 5,29); увек еванАмие, Аотд,
али чешће иг(<ионк, иегеонк; ево још примера: нинев^Литкеци (Л1т
12,41), ЕиткфаАшо (Мт 21,1), Аеткеилани (Мт 26,36), гсрксссинкекоу
(з1с, Мт 8,28) итд.
Слово и» се гшше у предлог}' одн. префиксу отк (у виду &), затим
у облицима речи откцк, понекад у очи. У функцији префикса сасвцм
се изузетно јавл>а група ош- уместо уобкчајеног «;: отилит^ (Мр 2,20).
На месту грчког и стоји оу (Соури, оупокрити и сл.). Гласови и к.
ф се у истим речима не смењују : увек поунктски(и) (цли понктски) Пилатк (у
Ник фоункеки филатк; у Дан врло доследно и овде и другде и), Каи-ћфд,
афед^омк и др. Одсуство смењквања карактерише и Ман84.
У погледу морфологије Дкв показује старословенско стање са
многобројним колебањима старословенске ч ране фпскохрватске епохе.
Дативски наставак -ови преноси се из и- основа у 6- основе код
имена и назива за жква бића: архиер-ћови (Мт 26,57), Пстрови (Мт 26,73),
БВИ (вогови, Лк 18,43) — али недоследно, јер има и Иованноу (Мт 11,4),
И^одоу (Мт 14,6); с друге стране, дативски наставак б - основа преноси
се на реч господк: гоу (господоу, Мр 12,36). Датив мн. од синк: смо.ик
(Мр 3,28). Утицај других основа (и-, V-, сугласничких) на ј.д- основе
запажа се на инструменталу мн: цфилш (Мр 13,9), лоужкли (Лк 11,31).
Генитив и- основа се добро чува (поиоу, Мт 4,25, воиоу, Лк 13,15), али
је вокаткв већ колебљив: ослннд еноу ддвк (Мт 21,15) — осанна снс дкк
(Мт 21,9). У с>тласничкој промени м. р. налазимо измењен локатив јд:
1м КЛ/НЕНИ (Мр 13,2), о дни (Мр 13,32); у нсш. мн. конталшнацију два
83 М. Решетар налази примере „лахко" у старом дубровачком језику, али
каже да „позније то не бива" (о. с. 51); у неким говорима, територијално блиским
нашем тексту, овај је облик још увек жив.
" Сперански, о. с. 42.
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наставка: лштарис (Мр2,15)85; затим познату појаву у дативу мн.: [Оо-
долманс/нк и] Гои1о\)лл)к (Мр 6,11; тако и у Ник и Дан); локатив мн.
(Јв 4,9). Локативи вк лгсдкк (Мр 14,2), кк -ћсиехк (Лк 5,7) пока-
зују утицаје аналогија86.
Облици типа при /иори (Мр 1,16) или вк г^кдцмхк (Мр 2,6) још увек
су правилни (у Ник и Дан већ са знацима даљих иновација). Локатив
лш. на распоути^кхк (Мт 12,19) продире и у Див, као што га има и у
дубровачкии повељама87. Ген. јд. п- основа под утидајем раширенијих
парадкглш: илени (Лк 21,12); исто и код 5- основа: ген. јд. словееи
(Лк 3,4). Лок. мн. од НЈВО: нвсихк (Мт 5,12, Мр 13,25, Лк 12,33 итд.).
Иначе, Ј- основе приближавају се често 6- основама: ген. јд. т"кла (Мт
27,58), лок. јд. оц* (Мт 7,3) и сл.
Поводом именица женског рода споменућемо губљење слабог
ступња: фавмна (Лк 22,56) — мада не увек: ном. јд. /иикни (Мт 24,27).
Облик вк напастехк (Лк 22,28) може се приписати како укрштањкма
с другкм парадцгмама и аналогкји, тако, можда, и спомињаном врло
ретком прелазу & > е.
Већи интерес представлл пример правдс ради (Мт 5,10). За Ман
Сперанскк наводи два примера новог генитива јд. ж. р.88.
Наставка -а за ген. мн. у нашем споменику нема; међутим, поводом
тога можемо споменути да се у Григ-Гиљф налази овакав пример : »повови
(51с) С1 цфкство н(всно( д{С1ти д*ва (Мт 25,1), при чему се код а у д^ква
запажа преправка на &89. Писар је у близини још једанпут био расејан:
ставио је ЖЕНИХЈЗ и нсв-вст-ћ где је требало само жсних8. Друга босанска
јевађел>а имају на овом месту нормално д^квк. Омашка писара Гркг-
-Гиљф, који је живео у 13. веку, може да служи као ранији пример
продирања -а у генитив мн. него што се обкчно наводи у класичној
литератЈфи.
Придевску промену највише карактерише сажимање вокала на спо-
.менути начин. Разуме се да и од њега има одступања: в-кснии (Мт 4,24),
(V 1цу1<,«о\;л^к1чк и 9<»з8/икмихк (Мт 11,25) итд. Генитква једнине м. р.
и.ма различцтих: вмнкога — единого (Мт 5,35), ЈДИНОГО •» д<»оугога (Мт
6,24), жмвааго (Мт 26,65), дроугаго (Мр 12,4), вксажденнааго (Лк 23,25)
и др. Занкмљиво је разликовање родова у косим гадежима множине
код придева; наиме, за женски род стварају се облици: вк книгахк
/Ионс^овахк (Мр 12,26), печаик/ии жмтћискалш (Лк 21,34).
85 Слично у старој дубровачкој прози, Решетар3 о. с. 57.
89 Решетар, о. с. 61 .
87 о. с. 61.
" о. с. 44.
•• Лавров, о. с., снимак на сгр. 235.
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Мењајућк се по сложеној придевској промени партицкпи боље
чувају ту промену од придева: дативи су рекћшоу/иоу (Мт 12,48), с-в^кв-
шоулоу (Мт 13,24) — док је код придева преовладао наставак -ому.
Гениткв јд. ж. р. присвојне заменице: гиавк! мм (Лк 7,46).
Заменица чкто чува исконски генитив чесо, као и друге косе па-
деже; међутим, у номинативу се појављује и ЦЈО (Мт 24,3, Мр 8,37 и
10,51)90. Стара заменица ктци представљена је као ш (Лк 12,39), ки (Лк
22,24), а у сложеници: квиждо (Мт 26,22)91. Акузатив јд. ж. р. когс (Мт
5,46). Код заменице ск запажа се номинатив јд. м. р. еи (Мт 24,34),
акузатив мн. м. р. опет си (Лк 2,19). Облик заменице тк без иновације:
кк днн тк! (Мр 1,9, Лк 6,12 — док је у Ник већ ТЕ).
Заменица и(же) у генитиву јд. ж. р. има већ и сажети облнк: нс
пии Е (тј. чаше, Мт 26,42); и датив јд. се јавио једном у облику « (Лк
8,55; може да буде и генитив, јер је функција посесивна — али у оба
случаја, вероватно, о.машка). Код личних заменица преовлађује аку-
затив мн. ви (Мт 5,11, 26,32, Мр 1,8, Лк 6,22 итд.), али наск (Мт
6,13 и др.).
У конјугацији споменућемо прво презент. Ту је неколико пута
пробио живи изговор у погледу облика трећег лнца јд. и мн.: что [
ил.па (Мт 8,29); еоу кли коу (не ввди се због оштећења — али не еоут^,
Мр 14,36), да — «>п8сти и<ик (Мр 15,11), иеходе(3. л. мн., Лк21,21).
Што се тиче аориста, босанска јеванђеља се одликују нарочитом
архаичношћу. В. Јагић наводи да је Никољско јеванђеље у погледу ао-
риста конзерватквније и од Зографског (али не од Маријиног, које је
врло конзервативно)92. Сперански истиче међу архаизмима Манојловог
јеванђеља управо аористе93. Није чудно што и Див показује интере-
сантан списак асигматских аориста, као и старијих сигматских (додуше, са-
свим ретко са обликом запрволице јд. типа начкк исатрећнм мн. типа
НЛЧЕСЕ). Има, разумљиво, и новог сигматског аориста. Примери: прн-
в-ћше (Мт 4,24, 8,16), идоу (Мт 8,32), прин-вин (Мт 9^), придк (Мт 10,34),
пфидохк (Мт 10,35), изидосте (три пута Мт11,7—9), прорскошс (Мт
11,13), прозевоу (Мт 13,5), извркгоу (Мт 13,48), ккаеше (Мт 14,12), ЗВЛСТЈ
(Мт 20,31), в-ћше (Мт 26,57), сви-ћш^ — ови-ћше (Мт 27,31), Лвр-вии се (Мт
27,52), идоета (Мр 1,18, али идпм 1,20), оужасоу се (Мр 1,27), НЈЧГГК
(3 л. јд., Мр 1,45), придву (Мр 3,8), кистк сс (Мр 6,23), вкзлиее с( (3 л.
мн., Мр 6,50), прив-вск (Мр 9,17), поесе (Мр 12,22), повитк (Лк 2,7),
Има и код Решетара, о. с. 52.
Иста мешавина у дубровачким повељама, Решетар, о. с. 69—70.
Маршнское четвероевангел!е 450.
о. с. 44.
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в-ћше (Лк 4,29), Љда (Лк 7,43), отрк (Лк 7,44), идоу (Лк 9,56), идолњ (Лк
18,28), пое — оу/ир* (Лк 20,30), »вркгоу (Лк 21,4), придоу (Јв 3,26),
«р*тоу (Јв 4,51) итд. итд.
Цело Див даје предност аориском облику в-к, док Ник и Дан ра-
дије употребљавају вистк; и у трећем л. мн.: пророки нже в^ћше (Мт
5,12), а иу двојини: в-ћета (3. л., Мр 1,16). У оквиру потенцијала аорист
глагола вмти је скраћен у трећем лицу мн.: да ви и •ћвиин (Мт 6,16),
како и ви погоувиии (Мр 3,6), да ви глкшмли (Лк 5,1); за прво лице у
потенцијалу узама се вижк (Лк 15,29).
У императиву се, доследније него у каснијим босанским јеванђе-
л>има, чува правилно разликовање наставака -^ше и -ише (принес^кте,
почркп-ћте, пожд-ћте, вигсд-кте « итд.), али се примећују колебања и
тежња ка уопштавању наставка -ише : вВднтЕ (Мт 5,48) — воуд^ктч (Мт
6,16), не илнт (Мр 13,21) и сл.
Међу синтаксичким цртама пада у очи почетак губљења осећања за
двојкну. Поред веома многобројнкх примера са правилно сачувани.м
двојинским облшџгма запажа се, прво, употреба наставка -ша место -ше
за треће лице, тј. морфолошка измена, код свих глагола. Ова појава не
одговара традицијама глагољског писма него пре стању у старим ћи-
рилским споменицима84. Примери: очи *ко видита и оуиш -ћко еиишитд
(Мт 13,16 — у Ник са -те), звдста (Мт 20,31), гћета (Мт 28,8) итд.
Обратно, за друго лкце омашком промиче -ше, под утицајем множине:
п\м1лмтЈ •« видитд — зрите (Мт 28,6—7). Има других врста примера,
где се види да се двојина губк и синтаксички: н( коита се км (тј. две
жене, Мт 28,5), етвор!« кд ВУТИ ривдре (Мр 1,17), ид*та ••• н сфФцнтк вк>
(Мр 14, 13), вкшкдкши/нд ва/иа вк градк С^ЕЦЈЕТК вм (Лк 22,10); затим:
ШКДКШЕ (м. ињдкши, две жене, Мт 28,8). Случај као: на роукоу евоим
(лок., м. свош, Лк 2,28) може да буде грешка.
Чува се и супински облик и сушшска рекција, али се примећује
и замена супина инфинитивом, уз задржавање рекције. Нпр.: изиде с-кеи
(Мр 4,3), афе придстк Иии-ћ СКНЕТК его (Мр 15,36), измд« С-КЕИ
(51с) С^/ИСНЕ евоего (Лк 8,5), прихождоу с*/ио пс"1\\кмЈтк (Јв4,15);
мешавина: пр^нде — 8читк и пропов-ћдатн (Мт 11,1); замена кнфини-
тивом уз чување правилне рекције: п^идс вид*ћти грова (Мт28, 1), при-
шкик сси — лоучити наск (Мт 8^9), да нс слазстк ВКЗЈТИ ихк (Лк 17,31)
— уколико у два последља пркмера није настала нова ситуација у по-
гледу заменичке промене.
•* В. Јагић, о. с. 448.
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Задржавање старог акузативног облика у апозитивној служби уз
објекат познато је старим спсшеницима95. Див иматочесто: видФвк.шс н
гредоуфк (Мр 12, 7); понекад и без именског објекта,тако да сам апозитив
постаје објекат — притом остаје у старој форми: внд^квше •кдоуфк (-Мр
2,16), вид-ћвкшЕ ХОДЕЦЈК (Мр 6,49); у Ник и Дан на тим местима: "кдогшта,
ходешта.
Пксар Див има у свом језику конструкцију р(че илњ и сл. (без
предлога кк; тако у Лк 3,13, 5,22 идругде); у Лк 3,13, исправља, до-
дајући над редом кн. Новији положај енклитика видимо у реченвдадш:
тако 8во <ИОЛИТЕ « км (у Мар. јев. лоиитч вта СА; Мт6,9), да кп и погеу-
вилк (Мар. ј. да и БИ погоувни^к; Мр 9,22). Као ближа говорном језнку
звучи реченица: ^ОЖДЕШКЧ & плкти пиктк ЕСТК л фождснное и1 дха дхк ЕСТК
(Јв 3,6; сва друга стара јеванђеља имају везник и м. а). Непроменљивост по
родовима односне заменице иже у номинативу засведочена је на дшого
места, нпр.: [женм] иже слоужахоу (Лк 8,3), — што такође представља
одступање од старословенског. Споменимо, најзад, и овај обрт: ЧЈДО,
шпоуфаготк ти се тевФ гр^кеи твои (Мр 2,5); највероватније је да ту ималго
пред собом писареву грешку.
Има V, неколкко лексичких појединости на којиди бисмо се моглн
задржати. Појављује се реч /икшд, добро позната босанскки јеванђе-
љима, као траг велике старине: једна од глава се зове о оврдз* тлин*ћл<к
си ^"вчк Л1КИ1И (стр. 47 УСГЗО). Див ииа облике вкзлакл (Лк 6,3), оци-
фд{те (Лк 11,39; у Ман постоји оц-кфамште86; наша варијанта може
бити контаминацкја ц^ и чи, уколико није један грецизам више међу на-
бројаним Манојловкм особинама); посагахоу (Лк 17,27); даје сепредност
варијантама виагоизвоиити (а не -•кти), ца^кствне (а не ца{њство) — иада
не доследно; као и друга босанска јеванђеља Див има увек вратк (а не
вратрк; Мар. јев. вратјск), (те^к (Дан одступа од тога у коркст сдннк)
и још неке речи, ткпичне за круг босанских јеванђел>а, о чему ће бнти
речи и у последњем одељку. Народски су облици за имена Иовлнк97
(најчешће с надреднкм в) и Лндр**; у резултате народног етимологи-
сања може се убројати: горм даилатанмки (Мр 8,10 — према Далма-
ција? — иначе реч има корен 8аХЈла^ои&-; у Ник и Дан адалк/иатанћеки);
уместо прииждивсши — прижмвеши (Лк 10,35).
Једна специјална врста омашке — писање о м. оу — мења лкк неких
речи; у њој не треба тражити генетску позадкну. Такве омашке су на-
м А. Вајан, о. с. 172.
96 Сперански, о. с. 44.
97 Исто у Ман, СперанскиЈ о. с. 42.
Дивошево јеванђеље 267
ђене и у Мар. јев. и у Ман к у Ник одн. Дан98, а разлог им је за-
борављање дела у у оу или знака " у 8, уколико се лигатура пкше са
издвојенкм горњим делом. У Див: копоумцш (Мт 21,12), тропк (Мр
6,29), николо (Мр 8,30), вк горо (Лк6,12), Љпоцннд (Лк 13,12), поговитк
(Лк 17,33), члвко толоу (Лк 22,22) итд.
VI
Један од најважнијих али у исто време и најтежих задатака који
се поставл>ају приликом проучавања старих јеванђеосккх текстова јесте
1Бихово поређење и извлачење закључака о ближнм и даљим њкховкм
подлогама, одн. о историјату појединих грана у преписивачком раду,
чије „пресеке" имамо у рукама у виду поједкних примерака јеванђел>а.
Скоро се нккад не догађа да су сачувани и нека подлога и њен непосреднд
препис, а ретко ће се наћи и сасвкм сигуран случај да су два сачувана
примерка преписана са ксте подлоге. Најчешће кмамо пред собом некк
текст преписан са подлоге х и други. преписан са подлоге у, па се може
говорити. само о ближој кли даљој сродности х и у и тражкти за њих
хипотетични извор г.
При проучавању босаношх јеванђел>а, увелико отежаном фраг-
.ментарношћу налаза и несигурношћу кздања, биле су спомкњане неке
ближе везе између поједкних текстова. Тако је, између осталог, било
констатовано да су НИЈС и Дан веома слкчни, да Срећ и бр. 54 стоје у
блиској вези, при чему је за Срећ још речено да више личи на Дан него на
Ник; исто тако спомкњана је сродност илмеђу Бел и. Врут; Сперански
је, са доста ограда, указквао на то да су Дан и. Ман блнжи између себе
него што су Ник и Ман". Код нас је у последње време Ј. Врана дао низ
занимљивкх прилога замршеном питању о дцвергенцији старословенсккх
текстова100. Од босанскиЈС он узкма у ближе разматрање само Мир, Ник
" В. Јагић, о. с. 424; Сперански, о. с. 46, напомена испод текста; Ђ. Даничић,
о. с. XVI—XVII.
" Ово врло опрезно дато мишљење гласи овако : „ . . . Можно привести отношенјл
нашего текста кт» Николвскому и „другому" б^ћлградскому. ОтношенЈн зти различнБ! :
вг> разобраннБК-в нами случалхт. Николвское евангелЈе р-ћшителћно поддерживаетћ
нашт> тексгв, даван тћ же отклонетн отт, Марјинского, что и нашг.; „другое" же
б^ћлградское даетгболБше точекг. соприкосновенЈн св Мар0 отклонннсв ОТБ нашего
... Но зто не м^ћшаетБ ему вт> об\цемт> бвггБ ближе кт> нашему, ч"ћмт> Николвское..."
<о. с. 35).
100 О одпози М1го81ау1је\7а еуап(1је1ја ргета згагоз1оусп51ит еуапЈјеНЈПта 1
5есуогоеуапс1је1Ј1та, 51аУ1а 25/2, 306—312; О ироу!та, г даКајата 1 теЈјивођпот
оЈпови 81аго51оуеп$1с!ћ еуапЈјеЈја, 51ауја 26/3, 321—336: Ођег Јаз уегј*1е1сћеш1е
5ргасћ- ип<1 Тех1зшс11ит аиКЈгсћепзЈауЈзсћег Еуапде^еп, О1е ^е!1 Јег 51ауеп 5/3—4,
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и Дан. Његови закључци, дати такође уз нека ограђивања и признања
да лшого шта остаје неразјашњено, своде се — у оквирима који нас овде
интересују — на то да између Ник и Дан постоји бктна разлкка. Нкк
иде текстуелно уз она тетрајеванђеља која нису била подељена на читања
(старијн ткп), к даље, уз најстарије апракосе (нарочито уз Асеманово
јев.). С друге стране, Дан је по текстуелној сгруктури; ближе подељеннм
тетрајеванђељима, Зографском и Маријином. Хоралек у својој велнкој
анализи јеванђеоских текстова закључује да Ник и Дан не би моглк бити
препкси са исте подлоге. (Треба се сетити да је Данкчић мислио чак и то
да су Нкк и Дан преписанк и.з кстог примерка1) Али ће се одмах пос-
тавитк пнтање: ако између два тако еминентна представника босанског
ткпа као што су Ннк к Дан постојк тако дубока дкференција, и при том
се налазк да нека од босанских јеванђеља вкше лкче на једно а други
вкше на друго, — може ли се уопште говорити о некој текстуелној
издвојеносго босанске групе, о босанској групи као ужој целини?
Мк ћемо даље покушатк да покажемо у чему је кзлвдрење ове две на
изглед контрадикторне тезе.
Треба непреквдно кмати. на уму да су за утврђивање сродности клк
несродности најмање меродавни фонетски и морфолошки моменти у
поједкнкм речкма — иако је управо њкма понекад бнла придавана важ-
ност (углавном у ранијим радрвшна; сшшенута велика студија Хорале-
кова заузкма у том погледу сасвим исправан став). Фонетика и мор-
фологија вкше сведоче о епоск препксивања него о извору са којег је
преписквано, оне пружају сведочакство тако рећи о „хоризонталној"
пркпадности. текста а не о „вертикалној"; поред тога често су плод кн-
днввдуали.заци,је неког текста, лик који сам писар придаје свом при-
мерку, ослањајући. се на своја знања к искуства. Исто тако треба умањети
важност синтакскчккх разночтени.ја. Да ли ће се реченкца наћи у хи-
потакткчном или паратакти.чном уоблстењу (ПШМККШЕ приведоик или
СК13&Ш1 и привсдошЕ ктд.101)^ да ли ће се променити ред речи у некој
ужој реченг.чној целини — и то све завкси врло често од самог пксара,
418—428. — Сродним питањима посвећена је и књига К. Хоралека: Еуапј*еПаге а
5гуегое\гап8е1Ја, Праг 1954; прикази: Гривец, Слово 6—8, Вашица, 51ау1а 26/1.
Споменућемо и чланак Л. Жуковске: О переводах евангелин на славлнскив лзвос и
о „древнерусскои редакции" славлнского евангелин, Славлнское нзвшознание,
Москва 1959, 86—97.
101 Познато је да се у јеванђељима грчки индикатив слободно преводи парти-
ципима (в. Гривец, о. с. 355; исти, В&сјја АвзеташјеуејЈа еуапвеНзШгја, 51ото 3, 12),
па се неједнакосг поступка на текстуелно истим месгима у разним примерцима јеван-
ђеља могла уврежити у сећање писара као допуштена слобода.
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који не преписује реч по реч већ обухвата погледом и преноси одмах
веће делове текста102. Према томе, и у несродним текстовима може
случајно долазити до фонетских, морфолошких к синтаксичких слич-
ности, а с друге странеЈ ни разлике не значе доказ мање сродности.
Јачу доказну вредност кмају поновљене лекскчке подударности, наро-
чито поклапања у пропуштеним или додатим реченицама, као и у разним
„неспоразудвдма" (обкчно поводом превођења грчких израза) и у греш-
калш које се преписују механички.
Али се сва посматрања, чак и овако постављена, увелвдсо заму-
ћују разним побочним тешкоћама. Понекад текстови сведоче о већ
оштећеним подлогама, па се пркмећује да је подлога на неким местима
промењена. Неуједначеност текста, већа сличносг час са једним час са
другим познатијим прототипом, понекад је знак не оштећене матице
него чцњенице да се — на неким можда и веома удаљеним прецима нашег
текста — вршило комбкноваље краћих апракосних и тетрајеванђеоских
текстова. Каткада кма враћања непреведених грчких речи у словенске
преводе, има колационирања и исправљања превода према грчким
оригиналкма којк су већ и сами у међувремену дквергирали, клк просто
индавидуалне слободе превођења и препричавања, „слободних акомода-
ција" (како то каже Ф. Грквец у вези с Асем. ј. а и са Ник) — те к сви
такви моменти могу да створе погрешне утиске о старини оног типа коме
пркпада испктивани текст. Није никакво чудо што истраживачи у овој
области нксу још могли да дођу до сигурнкјих закључака.
У проучавању текста Дквошевог јеванђеља ишло се овнм путем.
Са два босанска апракоса извршена су само кратка пробна испоређења:
са Мкр зато што је његова удаљеност од Дкв била већ и априори позната>
због свега онога што се зна од раније о његовом односу према другим
босансккм јеванђељима; са Григ-Гкљф зато што је приступачни део
Григ-Гиљф веома мален. Са Врут и Срећ испоређења такође морају
испадати провизорна, због самог начина на који су њихови текстови
дати у литератури. Вршећи та поређења бкла сам принуђена да обраћам
пажњу и на мање важна неподударања, због недостатка материјала.
Са Ман је поређење извршено најпажљивије, иако, разуме се, свака
појединост није могла да се покаже у овом раду. Исто тако целокупни
текст Див упоређен је даље са Ник и са Дан. Како на местнма где су
досад споменута поређења показала неједнакости, тако и на местима
где су сва извршена поређења показала идентичност босанских текстова,
вршено је испоређивање са Маријинкм јеванђељем и са разночтенијкма
101 О томе сасвим тачно говори Љ. Стојановић у студији уз издање Мирослав-
вољег јеванђеља, стр. 208.
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која се дају у његовом издању. Најзад, у деловима који имају већу
важност за одлучквање о босанским дивергенцијама- узиман је у обзир
к Хвал. Другн босански текстови нксу моглк да буду узети у разматрање,
због неприступачности илц непостојања довољног материјала.
Поређење Див са Мир
Мр 5, 1: Див ЛЕргЕсин^скоу — Мир гадаринкекк>; Ник и Дан као
Див. (У овом случају и у даљим излагањнма, говорећи да неки текст
стоји на страни једног или другог изнетог примера, не осврћем се ш
ситније фонетске и морфолошке неједнакости.) Обе варијанте имају
оправдања у грчким текстовима103.
Мр 5,3 — Див ни оужЕлњ жеи^зно/ик никто ЖЕ НЕ /ИОЖЛШЕ ЕГО СКЕЗЛТН
Мир НИ ЖЕ,г1чЗИОЛ1К уЖЕ/НК ЕГО НИКТО ЖЕ НЕ Л10ЖЈШЕ СКЕЗатм ; НИК И
Дан као Див.
Мр 5,4 — Див занЕ Е/иоу лшогократицЕк поутм и 8жи ЖЕЛ*ЕЗНМ св<-
заноу с8фоу пр-ЕТфћгати СЕ & НЕГО. ЗЖЕ/ИК жеи-ћзно-ик и поуто/ик екфоушлти
(Е — Мир занЕ /нмоги кратм ужи желфзнм скЕзангс суфге пр-ћтфкзахм СЕ
(V НЕГО. оужа жеифзна и шота сккргошдхк СЕ; Ник и Дан као Дкв.
Лк 24,20: Див пропЕше — Мир распЕШЕ; Нкк к Дан као Див.
Лк 24,21 : Див ТЈЕТИ ск днк миитк (без дкнкск—) —Мир г дн! И.НЈТК
днск ЉНЕИИ ЖЕ си вмшЕ; Ник и Дан са трЕтн, Ник без додатка, Дан са
додатком.
Лк 24,24: Див тако — Мир такожд*; Ник и Дан као Див.
Лк 24,25: Див НЕразоу/ина — Мир нсск/имслкна; Ник и Дан као Див.
Лк 24,26: Див НЕ си ли — Мир НЕ тако ии; Ник и Дан као Див.
Лк 24,27: Див начкнк — Мир начкнк ЖЕ (же уметнуто); Ник и Дан
као Див.
Лк 24,27: Див оу вс-кхк кннгахк — Мир&ккнигк; Ники Данкао Див.
Лк 24,30: Див ВКЗЛЕЖЕ — Мир ШВЛЕЖЕ; Ник и Дан као Див.
Итд. Пошто су разлике између Див и Мир даване без избора, тј.
без обзира на то како се према њима односе Ник и Дан (принцил којега
ће се свако поређење и убудуће држати), постаје јасно да Ник и Дан
стоје одлучно на страни Див а не Мир; један пример указује сем тога
да и поред велике сродности између Ник и Дан постоји веза Дан са
другим изворима, коју Ник не познаје; Див је у том случају на
страни Ник.
Љ. Стојановић104 даје преглед свих речи у Мир у односу на оне
речи у Мар. јев. које истиче Јагић као карактеристике свога текста.
105 Јагић, Марјинское четвероевангелге 130.
101 о. с. 208 и д.
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Из тих Стојановићевих података, и без вршења опсежнијих поређења
Дкв (Ник, Дан) са Мир, сазнајемо да се Мир у лшогим лексичким по-
јединостима одваја од осталих босанских јеванђеља. У нашкх једанаест
разночтенија Мар. јев. седам пута подржава верзију Мир а не Див
(Ник, Дан), и то управо у случајевима крупнијих текстуелних разли-
ковања. — Хвал иде сваки пут уз Ник, само је једном самостално
(пнкеаркггкскоуго Мр 5,1).
Поређење Див са Григ-Гиљф
Мт 24,15: Див 0{ченоун> Даниио/ик пророколњ — Григ-Гиљф рсчсноЕ
лророко/ик Длниио,«к; Ник и Дан као Див.
Мт 24,15: Див иж« чтчтк да рааоулгвкап-к — Григ-Гил>ф чти да
фаз8лгвваггк; Ник и Дан као Див.
Мт 24,21: Див «; начма — Григ-Гиљф «; начетка; Ник и Дан
као Див.
Мт 24,24: Див вкстанВтк во икживн Христи и икжики пророцн
— Григ-Гиљф без икжики Хриети; Ник и Дан као Дкв.
Мт 24,26: Див се вк кров-ћхк — Григ-Гиљф и вк скровицмихк;
Ник и Дан као Див.
Мт24,27: Див «Ј вкстокк— до запддк — Григ-Гкљф, м; вкетока—
до западд; Ник као Григ-Гиљф, Дан као Див.
Мт 24,30: Дкв 31/иикска-к — Григ-Гиљф зе/иикна-ћ; Ник као Гркг-
-Гкљф, Дан као Див.
Мт 24,30: Див ек силого и сиавом КЕЛИПО — Григ-Гиљф ск еило!«
лкного№; Ник и Дан као Див.
У ових осам разночтенкја Див, Нкк и Дан се такође понашају
приметно као јединствена целкна, насупрот Григ-Гкљф; овог пута Див
и Дан иду стопроценгно заједно, док се Ник два пута пркдружује Григ-
-Гиљф. Хвал се у свих осам случајева понаша као Ник; Маријино јев.
вде пет пута са целом скупином против Григ-Гиљф и још два пута са
Див к Дан а свега једном (Мт 24,26) против целе скутшне Див Ник Дан.
Из тако кратких одломака, разумљиво, нећемо и не л^ожемо извлачити
принцшшјелне закључке. Види се само к овде већа кодшактност групе
Див Ник Дан (и Хвал); овог пута је приметнија њихова блискост са
Мар. јев., док се Григ-Гиљф држи даље, наставл>ајући неке друге
подлоге.
То што Мар. јев. у случајевима разлкковања Див Ник Дан од
Мир стоји на страни Мкр а у случајевима разликовања Див Ник Дан од
Григ-Гиљф на страни Див Ник Дан, могло би сведочити — када би се
-заиста односило на већину случајева — о томе да подлоге Мир и Григ-
-Гиљф нису сродне.
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Поређење Див са Вруш
Мт 27,29: Див цроу иид-ћнекк — Врут цар8 ик>дсиетк; Ник и
Дан као Див; у Мт 27,37 понавља се исти однос у погледу придева.
Мт 27,30: Див п/ноноувкин— прнешЕ — Врут пл8н8вше— П^ИЕ.НКШЕ;
Ник и Дан као Див.
Мт 27,34: Дцв ск жлкчигс СЛСКШЕНК и оукоушк не хвт^кше пити —
Вруг гк ж8ч|по ГЛГ^ИЈЕИО вкк8шк нс хотншс пити; Ник и Дан као Див.
Мт 27,40: Див 8ва разараетк цркв^ — Врут 8ва раза^астк црквк
г,(о);к1!10; Ник и Дан без додатка (овк м. 8ва, разлика у уобличењу
Мт 27,57: Див позд* ЖЈ вмвкшоу— и> Лри/иат-ке— Иосифк ид-кже
— Врут позд* же в-квкшВ". «? Ри/иатие— Носипк ИЖЈ; Ник и Дан као
Див (Иоснпк у Дан, јер је то његова доследна особина).
Мт 27,60: Див кк нов^ћлк гров-ћ иже исече — Вр>т кк моки.ик скос.нк
ИЖЕ иг^ченк Б*К; Нцк вк моки.пк гров'к ИЖЕ вистк ИСИЧЕНК, Дан кк но-
гров^к иже ВКЈСТК ис^кченк.
Мт 28,7: Див оутро шкдши — Врут скоро шкдкши; Ник и Дан
1МКДК111И.
Мр 1,16: Див вид* Сижона и Лнкдр** в<»ата то/иоу Силоноу — Врут
внд^к вн<иона Штра и »Јикд^иФ в(>ата то,и8 Сн/иоп^; Ник и Дан као Див,
али е/иоу м. то/иоу.
Мр 1,23: Див вкзоупи — Врут вкзоупи гласо<ик ИЕЛИЕ.ПК; Ник н
Дан као Див.
Мр 1,27: Див по овиасти — Врут по виастн; Ник и Дан као Див.
Мр 2,17: Див пфавсдћникк нк г()|кшкникк — Врут правсдники ич
^•Ешннкк! на пока^ниЕ; Ник П^ЛКЕДМШКК мк г^шкники, Дан као Ннк к
ДОДаТО В11 ПОКЈФННЕ.
Мр 2,22: Див нема део текста — Врут и овос скк.иодетк ее; Ник
као Див, Дан као Врут.
Див и Врут се понекад понашају једнако, Ник и Дан (или један
од њцх) друкчкје:
Мр 1,38—39: Див и Врут на се во изидк и в-к пропов^кдас; Ник ово
нема, Дан има.
Лк 18,13: Дцв и Врут ,нкп\ц\к изда/ичс сто« МЕ ГИГ^ШЕ; Нкк и Дан
м. не с/и^ћше — НЕ хот-кашс.
Див, Ннк и Дан сведоче и даље о својој блкскости. Међу пока-
заним случајевцма они се осам пута понашају једнако. Узлшмо у обзир
да су то осам међу трцнаест таквих места где се Див к Врут разликују,
а да је свакако још већи проценат случајева где се ни Врут не разлккује
од групе Див Нкк Дан (Грујпћ је и наводио само делове из Врут који
су се ма по чему разликовали од Нкк, док за друге немамо грађе). Прео
Дивошево јеванђеље 273
стали примери говоре о секундарним прегруписавањима ; у три случаја
разликовања Ник и Дан, које је већ било помињано, Врут сва три пута
иде уз Дан а Див само једном, кначе је уз Нкк; једном су Див и Врут
против Ник и Дан, а три пута уобличење свкх њих је разлкчето. Мар.
јев. даје вкше подршке групи Див Ник Дан, али се види да и варијанте
Врут нмају понекад својих врло старкх оправдања. Исто се може рећи и
заХвал: при разматрању ових разлкка оно више не даје стопроцентну
подршку Ник, већ се ставл>а и у средњи положај и уз само Врут, мада
је још увек чешће уз Ник.
Поређење Див са Срећ
Мт 27,2: Дцв и свезавкш и к'1<111Е и прФдаше и п^мктскол^ Пи.ш-К —
Срећ и евсзавшс и пр-ћдаше поунткеко/иоу Пииатоу; Ник к Дан као Срећ.
Мт 27,5: Див ошкдк — Срећ шкдк; Ник ^ткшкдк, Дан одкшкдк.
Мт 27,6: Див вк корнавоу — Срећ вк корквкноу; Ники Дан као Див.
Мт 27,7: Див сквд^икниково — Срећ скокиикниково; Ник и Дан
као Дкв.
Мт 27,7: Дкв страннм/ик — Срећ страниколњ; Ник и Дан као Див.
Мт 27,27: Див игежони — Срећ гелони; Ник и Дан гелонови.
Мт 27,28: Дкв сквлккћшс н хиадшдом ч^миено!* од-кше — Срећ ек-
к,1м;миЕ н хиалшдоу Ц()кви(но1« — ; Ник СВИККШЕ хламидоу чрквлснноуго,
Дан сви^вккик и хид/иидоу чрквисноу.
Мт 27,29: Дкв ПОКИОНКШЕ « •» р8гах8 се — Срећ поклонише и — роу-
глк>фе «; Ник и Дан као Див.
Мт 27,32: Див овр-ктоу чдвка коу^ин-киска ••• то/иоу зад*ш1 ПОНЕСТИ —
Срећ овр-ктоутк чивкл кириФнина — толоу злдФше да понес^тк; Нкк и Дан
као Див у погледу придева; Нкк понкти Дан дл понкетк.
Мт 27,33: Див ЈСКОЛОЈ гоигатк — Срећ ршолиго гоикгат^; Ник и
Дан као Див.
Мт 27,35: Див п^опкнкше же «• <«етак»фе ждр-квие — Срећ пропкннше
жс ••• /нЕташс ж^вм; Ник и Дан као Двдз.
Мт 27,60: Див кк нов^к/ик гров^ћ — Срећ вк мок'1\.11к грови СКОЕ.НК ; Ник
и Дан као Див.
Мр 1,6: Див и -кдм — Срећ и -вдм ЈГО в*; Ник и Дан као Дкв.
Мр 1,13: Дкв дни м — Срећ дни м и НОЦЈИ м; Ник и Дан као Див.
Мр 1,15: Див каите « — Срећ покаите се; Ник и Дан као Див.
Мр 1,16: Див Си/иона — Срећ Сн/иома Шт<>а; Ник и Дан као Див.
Мр 1,29: Див ИШКДКШЕ — до.ик Си/ионћ и Нмд\у1\окк тк и гк И^кко-
ко.мк — Срећ М111КД1ИК — до<«к Си/иона и Дндр^ковк ск ИФково/ик; Ник и
Дан као Дкв .
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Од седалшаест разлика између Див и Срећ четрнаест су такве при-
роде да Ник и Дан подржавају Див, док у три случаја они подржавају
(или више подржавају) Срећ. У оквиру наведених примера сродност
Врут и Срећ појавила се у оним случајевима где се Врут и Срећ разли-
кују од других (Мт 27,60, Мр 1,16); Мар. јев. их једном подржава а
други пут иде против њих. Иначе, Мар. ј. иде одлучно уз групацију
где је Див; Хвал исто тако, стојећи само два пута уз Срећ (али не тамо
где је Врут уз Срећ, него у Мт 27,7 и у Мр 1,13). Срећ и Врут, као што
се види, имају доста одступања од гране Див Ник Дан, и то — рекло
би се, с обзиром на стање у Мар. јев. и у другим најстаријим спомени-
цнма — имају доста иновационих одступања. Такви су вероватно н
Бел и бр. 54, пошто је у литератури констатовано да они личе на Врут
одн. на Срећ. Грана Див Ник Дан, иако по времену незбијена (Ник н
Дан су много више савремевдци Врут и Срећ него Див!), показује већу
конзервативност текста, јачу оданост неким старим текстуелним тра-
дицијама. И Хвал је у том погледу на њиховој страни. То што и унутар
ове групе тетрајеванђеља постоје разлике које нису само индивидуалне
црте појединих примерака (хапакси), показује њихову везу с другим
групаццјама и сведочи о многобројним текстовима „спроводницнма" и
текстовима „разводницима" који су за нас изгубљени.
Говорећи нешто конкретније, може се засад рећи да је после некнх
старијих дивергенција она грана која се за нас завршава огранцкма Див,
Ник, Дан и Хвал садржала нли мањи низ подлога (била ређе рекреи-
рана), или је рекреирана пажљивкје. Са њених огранака, можда са
оног који се ускоро после тога инкарнксао у Хвал, развили су се другн
изданци (Врут, Срећ и др.) који су, с једне стране, понели оне инди-
видуалкзације које је понео и Хвал, а с друге стране, сачували понешто
од старкне, чак и оне коју су у извесним ступњевима развоја изгубнли
директвд преци Див, Ник и Дан.
Поређење Див са Ман
Ово поређење вршено је на одељцкма Матејевог и Марковог је-
ванђел>а, пошто се очувани одломци из Луке не подударају, а Јована у
Ман уопште нема. Код свих испоређених места консултовани су Ник
Дан и Хвал (а и Мар. јев. и друга).
За анализу смо издвојили око 70 места за која имамо потврде у
свих пет босанских јеванђел>а а где има било каквих разликовања нз-
међу њцх. На тим местима у огромној већшш случајева Див и Ман се
показују као иста подгрупа, па било какав да је њен однос према другим
текстовкма.
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Разбијање подгрупе Див Ман врло је ретко, а пркмери су начелно
без значаја. Ман се разликује од Дкв (Ник, Дан, Хвал) по тсше што су
у њему пропуштени стихови Мр 12,13 — Мр 12,27; такав случај не ви-
димо ни у једном друголшриступачном тексту. Аналогију за ово Спе-
рански налази у једном руском апракосу из 14-ог века, али и он допушга
мксао да је то случајност105. И закста, при тако упадљивој сличности
Ман са најсроднијкм босанским текстовима тешко је замислити да се
у његовој подлози — или подлогама — одразила једна толико индиви-
дуална црта, која нкгде у близини није засведочена. — Даље разлике
издеђу Див и Ман јесу ове:
Мр 4,21 : Див (Ник ДанХвал) и глагоиаин — Ман н глл; Мр 4,37:
код Ман недостаје и, код других има (и шетк воура); Мр 5,3: ДНДХ
ни — Ман Н(Ј Мр 5,14: ДНДХ БФжаин — Ман в-ћжахоу; Мр 6,1 : у Ман
омашком изостављено и придЕ. Исто су толико начелно неважни и обр-
нути случајеви, где Див испада из заједничке струје. Мр 1,6: Ман
(Ник Дан Хвал) оуени^кнк или оуен^кнк — Див оуелФнк; Мр 1,7: Див
заборавља речи вк еиФдк лин( (пропуштено још и у Асем. јев., али је
овде омашка лако објашњива, јер пре тога стоји кр-кгмеи маи, па је у
преписивању лако помислити за ово прво лиш да је друго); Мр 4,29:
МНДХ скзф^етк — Див ВНЗ^ИКЈТК; Мр 5,41: МНДХ ЕЖЕ ктк еказаЕ<ио(с)
Д-КВИЦЕ (сагласно старим текстовима) — Див ЕЖС нтк д^квицс.
Разбијање подгрупе Дцв Ман налазимо још на неколико места:
Мт 8,16: Див прнвФшЕ к нс/ноу — Ман прив&ии 8/иоу; Мт 8,22: Дкв глл
1-«оу Иск — Ман Нск же гиа 1/«оу; Мт 25,6: Див вк ср^ктени! 1го — Ман
кк су(тнне. Било ту слагање са осталим текстовима на овој или на оној
страни, сви досад наведени случајеви могу бити индивидуална одвајања,
тј . одвајања првог ступња, каквих неминовно мора бити при сваком акту
преписивања и од каквих и настају каснија разночтенија.
Од маркантнијих разлика између Див и Ман можемо навести три :
Мт 8,16: Див нездравкн исц^кии — Ман шдоугм нсц-ћли; НикиХвал
лнче на Ман, Дан овде недостаје; Мар. ј. слично као Ман, Сав.
ЕОЛАФА1А.
Мт 8,28: Див Љ гровк — ^Ман и> жаии; Ник је на страни Див а Хвал
на страни Ман, Дан недостаје; Мар. ј. ждиии, Зогр., Асем. ј. илшју вари-
јанте гров-/гј>|в-; алитреба напоменути да је у Ман на маргини додато
«: ГФЕБК, са преправком ( у о.
Мт 8,28: Днв /ииноути — Манлшлоити; Ник као Ман, Хвал као
Див, Дан недостаје; Мар. ј. линлти, Остр. ли/иоити.
106 о. с. 28—29.
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Мислим да је чак и у овим случајевима у питању само тобожња
припадност Див и Ман двема различитим и дубље дивергираннм гра-
налш. Вероватно су и ту, било у Див, било у Ман, настала индивидуална
одступања; Манојлово познавање јеванђеоског језика било је довољно
да се у расејаности замени један синоним другкм, тим пре што су му
оба увек могла бити позната из других текстова.
Скупина Дкв Ман представља, дакле, најужу целину. Она је
имала заједнкчку, ако не непосредну подлогу, а оно подлогу пре двеју
непосредних.
Пошто нам текст Ман недостаје у врло великом делу, а ми смо
утврдили да се Ман налази у најужем сродству са Див (тамо где се
они могу упоређивати, а свакако и у целини), то ћемо ми у дал>ем рас-
правллњу говорити било о Дкв Ман, било о самом Див, не правећп
разлкку између тога двога. За нас је то један огранак босанског стабла,
подељен на крају у два изданка, а представљен или као Див Ман, кли
као Ди.в, завксно од нашег материјала.
Поменимо још само то да ни Див ни Ман нису директни преци ни
Ник ни Дан ни Хвал, нити иједног другог познатог босанског текста.
Многобројни и различкти пропусти, умеци и грешке који се појављују
у нашем Див (или Див Ман) не понављају се у Ник, Дан, Хвал, нн
другде.
Шта се може рећи. о целој групи босансккх јеванђеља у погледу
њихових текстуелнкх сличности и разлика?
У литератури се често спомињало да босанска јеванђел>а кмају
своје особине, нарочито лексичке, које нису познате другим текстовкма.
У највећем броју случајева указквало се на њихову архаичност. Ми
ћемо даље указати на оне лексичке и текстуелне особености за које смо
утврдали да су заједничке за групу коју смо испитквали (Див, Ман где
га има, Ник, Дан и Хвал — у оквирима текста сачуваног у Див). Али,
прво, неколико речи о оним местима у којима су неки испитивачи по-
кушавали да нађу трагове јеретичких схватања, сматрајући таква места
типично босанским.
Добро је познато расправл>ање око речи насоуфшкш ; та реч у Ник »
Хвал гласи иносоуфкнмн (у Лк 1 1,3, али не и у Мт 6,1 1). На овом месту у
Див (по вероватноћи и у Ман) а такође и у Дан читамо насоуфкнии, у
Мир МЈГМФМШИ, те у сваком случају отпада дискусија о речи иносоуфкнии
као о некој општебосанској варијанти108. Ова индивидуализацкја нас-
10* Ј. Шидак је мислио да и Хвал има варијанту НДСК1ЦЈКН1ЈИ, алијетутврдњу
касније исправио. Шидак такође мисли да ова реч не значи ништа за проблем босанске
цркве.
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тала је кли после дивергенције огранка Див Ман од Нкк Дан Хвал (па
је Дан кли подлога Дан ксправкла ту грешку приликом ревкзије), а
можда к у заједничком животу Ник Хвал који је уопште био тешњи него
Нцк Дан Хвал. Уосталом, ево како се још јавља ова реч у разним старо-
чхтовенскнм и босанским јеванђељима: илстдккишго ДКИЕ, настоАфи,
Ш1Г.1.ФМГМ1, нддћневкнта, дневкнти, нафии, нашуени — поред горе наве-
дених варкјанти.
Разлоге за збрку у вези с том речју треба тражити у тешкоћама око
превођења грчке речи етиоистк^, тачније, грчког префикса етп. Као што је
и у латинским текстовкма дошло до неједнаких тумачења, па у ранијим
рукописима Вулгате за хлеб стоји зирегзгаптНз (над суштинсш, над ма-
теријом) а у млађим сцдткНапи.ч (ради могућности постојања, дакле потре-
бан свакога дана) — тако је могло бити неспоразума (и разнкх ути-
цаја) и у словенским текстовима. Чак ако се и прихвати Соловјевљево
тумачењедаиносоуцЈкнми значи „друге сушткне, другог бића", то не мора
бити већа јерес — знак манихејства, како он то представља — него
латинско зирегзгаппаПз (в. код Соловјева, о. с. 17—18).
Целокугаш текстови Оченаша (у Мт 6,9—13 к Лк 11,2—4) такође
нису уобличени једнако у босансккм четворојеванђељима, па се ни на тој
основи не могу кзвлачктк закључци о верским погледима ни о евен-
туалној пркпадности православљу шш католицкзму. У тим разликама
се једино могу тражити разлике подлога — а те су разлике у складу с
оним што се и иначе зна о подлогама ове наше гране верске књкжев-
ности. При дубљем истраживању ове проблематике долази се до саз-
нања да су једна разночтенија пореклом апракосна (Оченаш из Матеја
улази у апракосе), друга тетрајеванђеоска, али да се њихови текстови
асшшлирају и преплићу107. У Матејевом Оченашу босански текстови
личе на Мар. ј., осим једног места (то су Див и Ник; Дан и Ман не-
достају, а Хвал у два случаја иде уз њих, два пута уз верзију Асем. ј. и
Сав.књ. а једном је самостално). У Лукином Оченашу босански тек-
стови такође иду заједно (Хвал на једном месту одступа), и опет највише
уз Мар. ј.
О томе како у Див. гласи текст Мт 1,16 — да ли изћ нк же ИММДЕ
Мгоуск, као у Ник и Дан, или отћ н« же роди се Исоус^Ј не може да се
одговорИЈ јер тог дела текста нема. Соловјев (о. с. 17) види у варијанти
ИЗИДЕ трагове докетизма. Довољно је, међутцм, погледати грађу у Рјеч-
нику ЈАЗУ з. V. 12111 А 6 а. и ђ . па видети да тај глагол, управо код запад-
107 О Оченашу в. Ј. Вајс, К сћага&епзисе пејз<а1§1сћ егапе- пЉор^зЛ з1аго-
51о\'6пз1сусћЈ Вугапгто81ау1са 5, 115; Ј. Врана, циг. чланак у 31ат1а 25/2, 309—310.
278 И. Грицкат
нијих писаца, црквенцх и световних, у разним периодима и у многим
примерима, значи „родити се" (чак и за животињу).
У науци је скренута пажња и на израз иночЕдин (Јв 1,14 и 18 у Дан.,
Јв 1 ,1 8 у Ник; израз се јавља и у Мир и Рад). Ни тога места нема у Див.
Аргументација Соловјева (о. с. 18—19) је следећа: корен ин- може, до-
душе, значити и „једини", али у средњовековним босансккм спомени-
цима он долази у значењу „други" (иноплемени и сл.); иночсдии син
(Исус), према томе, није јединородни син, како стоји у канонским тек-
стовима, него други, другорођени (млађи брат Сатанин, што се слаже с
дуалкстичким учењем). Прихватајући ову претпоставку, Ђ. Стретевкћ105
истиче још и то да пксар Мир добро разликује ову реч од речи еднно-
чедии, коју употребљава за јединца сина наинске удовице у Лк 7,12; при
том, реч иночсдкт у Јв 1,18 преправљена је на кночедии. Што се тиче
тог чудног слова к које лкчи на преправку од и, ми смо се срелк с њкм у
још четири јеванђел>а (в. напред) а има га у Мир. и на другом месту сем
овога. Према томе, специјално овај случај не значи много за читав
проблем. Много је важније указати на то да са филолошког гледишта
реч иночедкш уопште не може значити „другорођени" ; јер нпк значи
„други" само у смкслу а!гег али не и у смислу зесипсЈиз109.
Нема јединства у третирању грчке речи уг^а, коју су неки сло-
венски преводиоци прочитали као -'^еос; према томе, ни у овоме нема
потврде за посебну идеологију, како се некима учиннло, нпр. Даничићу.
У Мр 9,43 Див, Ник и Хвал кажу вк родк огн*, Дан вк геоноу кк огнк,
у Мр 9,45 Див и Ник вк д^врк (длц\к) огна, Дан и Хвал вк родк огна;
у Мр 9,47 Див, Нкк и Хвал вк рождкство огнкно«, Дан вк г(оноу огнк-
ноу; У Лк 12,5 Див, Ник и Хвал в^ Леоноу, Дан вк дкик^к огн^ноум. Мар.
ј. и његова разночтенија имају речи А(она и огнк.
Тражење манихејских или богумилских, камуфлиранкх наговеш-
таја у босанским јевнђељкма изгледа ми, уогшгге узевши, научно исфор-
сирано, поготову када се узме у обзир колцко има разних лекскчких
варијација у старим текстовима уопште. И други различити докази и
противдокази, нпр. постојање или одсуство родословлл на почетку Мат,
однос према Јовану крститељу и Јовану јеванђелисту, затим симболи
јеванђелиста место њихових слика у књигама, распоред текстова (таио
где их има више а не само четворојеванђеље) к још понешто — све то,
108 Мајстори минијатура Мирослављевог јеванђеља, Зборник радова Византо-
лошког института САНУ 1, 193—194.
10> Аргументе Соловјева о јеретичности босанских текстова не прихвата ни Ј.
Шидак, о. с. Ј позивајући се на филолога Вајана ина историчара уметности Св. Радојчића.
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бар засада, није довољно убедљиво као материјал за доказивање јере-
тичности и садржи доста контрадикција.
Вратимо се разматрању језичких особености које карактеришу
босанско стабло.
Сматра се да су типично босанске речи иота (са варијантама) м.
пнсмл (у својим млађим варијантама), П*НТЕЛК (или кокотк) м. коурк,
прапроудк м. кагрАмнца, опонл м. КАТАШТЛЗМА, пиафдннца м. ион*кицд,
ц\итк м. вратрн, сапогк м. чр-ћвии, ЕТЕ^К (не сасвим доследно), кринк м.
цв-кт^ ееикшихк (Лк]12,27) итд. Испитујући текстове наишла сам на врло
велики број места где се босанска тетрајеванђеља понашају као целина,
тј. сви једнако — барем сви они које сам могла да поредим. То, разум-
љиво, није значило да се њцхове заједничке особине нису јављале нцше
ни у једном другом старом јеванђеоском примерку: њихове варијанте
подржава час Мар. јев., час Асем. ј. или Сав. књ., а у појединим од-
сецима најчешће нека групација, нпр. Асем. Сав. шш Асем. Зогр.
Али се јасно види да су се некад сви они одвојили и развили из
једног заједничког стабла, што се још увек може запазити на њиховим.
текстовима, и поред различитих збивања (одступања и ревизија) у
успутним подлогама.
Ево само неких примера, заједничких за цело босанско стабло.
Напомињем да примера из Матеја има врло мало, пошто је он доста
оштећен у Див, а до 15. главе га нема ни у Дан; Јован је такође веома
слабо заступљен у Див.
Мт 22,19: сви босански текстови ки!зк или СКИЈЗК (и даље занема-
рујем ситне разлкке) — неки други овразк, ЦАТЛ (и даље под „други"
подразумевал! извесне друге текстовеЈ а не све; варијанте њихове дајем
у стандардизованом облику); Л1т 24,39: сви бос. потопк — други кода;
Мт 24,48: сви бос. ккснитк — другк /иоуАит-ћ; Мт 26,10: сви бос. троудк!
Д41ТЈ — други троуждлсте; Мт 26,23: сви бос. вк т^ивии — други в-к
солило; Мт 27,26: сви бос. тепк пр^дастк — други вивт^; Мр 1,17: сви
бос. \*кп;а\м — други иовкца; Мр 1ДЗ : сви бос. вкзоупи — други вт^зт^ва;
Мр 2,17: сви бос. врдча — други вллим*; Мр 6,27: сви бос. епекоумлтора
— други воинд ; Мр 6,28: сви бос. на влгсд* — други нд /иис*; Мр 15,11:
сви бос. НЕ шс вФрм — други нс вФ^овдшд; Лк 2,28: сви бос. н видгослови
СС/ИЕОНК (нлисл.) вога — други немају СЕ/ИЕОН^К (као нигрчки); Лк 2,29:
сви бос. поуети други отгпоустиши; Лк 4,23: свибос. врач!«— други вд/ши;
Лк 4^5: сви бос. гиадк ВЕИИИ (или сл.) — други без атрибута; Лк 5,10:
сви бос. ОБКЦЈКНИКД — други насл^кдкника ; Лк 5,19: сви бос. по ср^вд* гцгКдк
Исоусд —другинемају по ерФд-ћ; Лк 5,24: свибос. одрк — друтииоже; Лк
5,28: сви бос. вкетдвк ••• идс — други нелшју в-кстав-к; Лк 6,8: сви бос.
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лоужоу — други члов^коу; Лк 6,18: сви бос. Л доу>њ НЕЧИСТК — други
<5 »идлп* свонхт^; Лк 6,29: сви бос. вк дкноум ланитоу — други без
атрибута; Лк 6,36 сви бос. лииосркди — други лшиостиви; Лк 7,8: сви
бос. коимк! — други вом*; Лк 7,37: свибос. /иастн — други лшроу; Лк 8,6:
сви бос. гиоувинм — другн к,1.\1"м; Лк 8,47: сви бос. припадЕ — други
приде; Лк8,51:свибос. вкнити ск еовок> — другинемају с-к еовои.; Лк 10,4:
сви бос. вкиагалифа ни пирм — други вт^агалицча ни вр^ктифа; Лк 10,25:
сви бос. немају кк Исоусови — други имају; Лк 11,6: свк бос. нс им&м^
чко 8ЖЕ поиожоу—други— положити; Лк 12,11: свибос. ПОЛШСИИТЈ — други
^тгвФфат; Лк 12,39: сви бос. подккопатн — други подт^р-мти; Лк 13,19:
сви бос. после подов^но ктк немају царкетво НЕГ.ЕГНОЕ (као ни у грчком)
— други кмају; Лк 13,35: сви бос. донкд-ћ ЖЕ <ИЧЕТЕ влагосиовенк •« (као
у грчком) — други донкд* ЖЈ прид!ТТ1 егда реч|те; Лк 15,21: свк бос.
имају крај стиха сктвори /ие *ко ЈДИНОГО и! на-к/икникк твоихк — други не-
мају; Лк 19,22: сви бос. имају крај стиха и сквираго ^д-к же нс
— други немају; Лк 19,31: сви бос. кмају уметак почкто Љр
други немају; Лк 19,43: сви бос. ОКЈОЧЕТК — други ОСАДЛТ-К; Лк 21,4:
сви бос. кмају 1ЖЕ ИЛ^КШЕ — други немају; Лк 21,25: свкбос. иоун* —
други /И^САЦИ; Лк 22,39: сви бос. по овмчагс ГКОЕ,ИО\- — другн без атри-
бута; Лк 22,52: сви бос. имају крај стиха гги мш — други немају; Лк
23,21: сви бос. вкзгиашахоу — други вч^пи^кхл; Лк 24,25: сви бос. ш-
разоу/икна^ — други НЈС^клтаси^нкна^к; Јв 2,15: сви бос. испровфнжс —
други опровкрж(; Јв 3,4: сви бос. чр-кво — други лтровл; Јв 3,15: сви
бос. и<иатк животк к^чкпми — други ••• жикота в&чкнасго; Јв 4,23: сви
бос. киан-кифихк СЕ — други покиан-вн^фихтх СА; итд. итд.
Понављам да су под „други" биле даване варијанте које се јављају
било у ком другом споменкку, једном кли више њкх; овкм прегледом
је само истакнуто јединство босанског стабла.
Међуткм, загледајући дубље у однос тог некадашњег јединства
босанских текстова, које се још може назрети, прелш другим споменицима,
долазилш до детаљнијих закључака о томе које традиције наставља
•босанско стабло.
Маријшш јев. је у 20% случајева на страни босансккх јев. као це-
Л1'де а у 80% против њих. (Примере не наводам, да не бкх преоптере-
ћивала излагање; за ову статистику узет је и већи број примера него
што је наведен горе.) Интересантно је то да кад босанско стабло личи на
Мар . }., оно већкном личи онда с а м о на њега ; кад стабло има сличности
са другима, Мар. је најчешће против њега. Под тим фактом се крију
неки процеси допуна и ревизкја из најдубље прошлости. Зографскојев.
је у 48% случајева на страни босансккх јеванђеља а у 52% против њгос.
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Као што се види, шексшуелно оно стоји ближе нашем босанском стаблу
него Маријино; међутим, слика се нешто мало замућује и том чињенвдом
да у Зогр. ј. има каснијег уметања. Савина књига подржава босанску
целину тачно у 50% случајева, а у 50% иде против ње. Асемаиово јев.
стоји у 62% случајева на страни босанског стабла а у 38% иде против
њега. Од њега можда потиче и преовлађивање старих аорисга у нашим
сткшеницкма. Његова блискост са босанским текстовкма је упадљива,
имајући у виду однос Мар. и Зогр. ј. према њима. — Када се узме у
обзир да у апракосима недостају извесни делови текста, док, с друге
стране, ни наше „босанско стабло" ни издалека не представља интег-
рално сачувани текст, у свим својим представницкма, а сем тога да сваки
од босансккх споменика има већ к своје индивидуализацкје, као што
их имају и они са којима се пореди, — када се све то узме у обзир, по-
стаје јасно да поређење с таквим споменицима као што су Асем. }., Сав.
књ. губи много од мериторности, а нк друга поређења немају већу
принципкјелну снагу.
Наведени проценти се ипак много не мењају када се о босанској
групи тетрајеванђеља говори и из нешто промењене (у методском смислу)
перспективе.
Судове о босанском стаблу не треба доносити на основу само оних
примера где се сва босанска тетрајеванђеља слажу. Ако једно одступа
док се остала и. даље држе заједно, може се мислити о индивидуалном
одвајању тог једног текста (у њему самом илк у једној од његових ра-
нијих али већ кздвојенкх подлога), — одвајању, базкраном на некој
ревизкји илк грешци: завкск, разуме се, од тога да ли таквом индиви-
дуалном одвајању некн други стари споменкци пружају подршку кли не
пружају.
Када се Див Ман кли само Див одваја од стабла, тј. од свих (или
скоро свкх) осталкх босанских текстоваЈ имамо две врсте случајева:
илк се вкдк да Дкв Ман нма подршку у старкјем стању ствари, или се
дтоже прозрети кндивидуалкзацкја Ди.в Ман одн. њкхове подлоге, и то
махом у фонетским пктањима к у обичним грешкама. Примери (прво
за Див Ман па за само Див) :
Мт 23^13: у Див Ман (у подлозд) поткрала се грешка, па стоји
п\\нЕЛ1/11о (Див), п^и/иоут (Ман) — НккДан Хвал прилт; Мт 23,14: Див
Ман ни оуходЕфихк ОГТЈК.МЕТЕ вкннти — Ник Дан и ВКХОДЕШТИЛЊ кклци-
иаггЈ в^нити (Хвал: ни ваходшти/и^ оставлаете вкнити); Мт 24,49: Див
Ман ск влоуАкницд<ии — Ник Дан Хвал ск пи^вницами; Мт 28,7: Дгов
Ман оут^о — Ник Дан едро (Хвал скоро) ; Мт 28,1 5 : Днв Ман (и Хвал) без
тако — Ник Дан тако •кко ж(; Мр 1,15: Див Ман и\мн;иижи во п — Ник
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Дан Хвал привлижи «; Мр 1, 16: Див Ман (и Хвал) врата тожоу Он-
/иомоу — Ник Дан врата (,«оу Си/ионоу; Мр 1,31: Дкв Ман мњ » зд
роукоу — Ник Дан Хвал €<ик за роукоу; Мр 2, 12: Див Ман сиц* — Ник
Дан сико (Хвал с^ћци).
Варијанте као сиц*, чешће в* него вметк и друге појединосги
лексике могу бити индивидуалне црте Манојловог језика, изражене у
оба његова јеванђеља. Исто тако, можда, и пропуштање помоћног гла-
гола у реченицама са значењем егзцстенцкје : Мр 2, 27: Див Ман без
ктк — Ник Дан Хвал еоукота чивка ради ктк (одн. вмстк). За пока-
зану варијанту у Мт 23,14 има оправдања у Мар. јев., те је можда на
том месту настала иловацкја тек у некој од подлога из којих су саз-
дани Ник и Дан. За варијанту у Мт 24,49 нема оправдања (грчки цем
ТОЈУ [ле&об^со^), реч виоудкница је уведена вероватно у подлози Див Ман;
исто се то може рећи за варијату у Мт 28,7. У Мт 28,15 Див к Ман
(и Хвал) се слажу са Мар. јев. Варцјанте у Мр 1,16 к Мр 1,31 говоре
о индивидуалкзацији огранка Ник Дан одн. Див Ман.
Даљи прнмери су само за Див:
Мт 19,24: Дкв кма велквлоуждоу — Ник Дан велквлоудоу (Хвал
калшлоу); ни Мар. ј. са Јагићевим разночтенкјима нема варијашу нз
Див, иако је она иначе позната старословенском језнку; Мт 22,36: Дкв
ка* заповФдк — Нкк Дан Хвал ко*, али Мар. ј. и други подржавају
Див; Мт 27,46: Див еиои еиои — други различито; на Див највкше
личи варијанта у Мар. ј.; Мр 12,11: Дкв ктк дивна — Нкк Дан Хвал
диваш»; Мар. ј. к други дивт^на; Лк 5,14: у Див недостају речи и принки
за очифение твое — сви други имају, дакле очигледна грешка; Лк 9,6:
Див скоз* .« всоуд-к — Нкк Дан Хвал скроз* .« всоудоу; за Див има па-
ралеле у Асем. ј.; Лк 11,24: Дкв везводна-к /и^кста — Ник Дан Хвал в§з-
дкнкнаФ; има подршки и за једну и за друту варијанту; Лк 11,32: Див
и се волии Ж1 Ионнк) — други босански к небосански /ИНОЖКШЈ или слнчно;
Лк 13,7: Дкв усамљено п()азнитк — други оупраждкнаетк кли слично;
Лк 13,27: Дкв дФиателе — Ник Дан Хвал д^иамцн; Мар. ј. и други
подржавају Див; Лк 14,12: Дцв вкзврацнниЕ — Ник Дан Хвал вкзданис;
и Мар. ј. са осталима подржава ову другу варијанту; Јв 4,37: Дкв
слово естћ истовое — Ник Дан Хвал ••• истино«; овде само Мар. ј. пружа
подршку Див.
Само толико случајева издвајања Див од свих осталих босанских
текстова нађено је међу врло великкм бројем узетих за анализу примера
разлкчитих групација. Сам овај низак проценат је карактеристичан.
Рекло би се да се подлога Див (одн. Див Ман) одвојила од стабла на
колге Ник Дан Хвал још нису били дивергиранк, и веома ускоро после
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тога уобличила се у само Див и Ман, са нешто мало сопствених разно-
чтенија и са понечим што је понето из заједничког стабла а што су друга
три текста, живећи још неко време заједничким животом, изгубила.
У н>ој се не крију никаква накнадна ревидирања, после оцепљења.
Занимљива су два случаја у оквиру Див — оба у оном малом делу
Јована којим располажемо, — где сам писар Дкв врши ревизију свог
текста, на местима где се подлога, по његовом мишљењу, удаљила од
добрих узора. У Јв 3,5 писар Див испрва није написао К>ЖЈ иза речи
кћ жетв* (тог (ОЖ1 нема вд у Ник ни у Хвал), али га је после додао изнад
реда, угледавши се на неки други текст (гсже стоји у Мар. ј. и у другим).
Исто тако у Јв 4,6 стајало је, као и у Ник, година же шетк • < •, али је
према другим текстовима преправљено на годнна жс вкктк -кко • <•.
Овакав минијатурни пример ревизије текста указује и са своје стране
на постојање ревизија као принципа и на начин њиховог спровођења.
Ми ћемо се још срести с овом појаво.м код босансккх тетрајеванђеља.
Хвал сереткоуобличавасасвиминдивидуално. Он најчешће прати
Ник, пошто с њим најдуже одржава јединство, а када се издваја од
њега (у нечем битном), онда је то или његова случајна индиввдуали-
зација или чување старог наслеђа које је Ник касније из било којих
разлога изневерило. На овом месту морам да се оградим од могућвдх
погрешних интерпретација, напомињући да ми је било пркступачно
само Даничићево издање Хвалових разночтенија у поређењу са Ник.
Хвал има у Мт 19,24 усамљено калшиоу; У Мт 21,26 Хвал вси во
и-иоутк Иованд -кко про(>ока — са малом изменом реда речи у поређењу
са другим босанским и небосанским текстовима; Мт 24,21 : Хвал, заједно
са Див и Мар. ј. тогда, док су Ник и Дан то променили на вк т* дкни;
исто тако у Мт 27,60 Хвал заједно са Див и Мар. ј. ис^кче — Ник Дан
вистк ИС^БЧЕНК; у Лк 5,30 и Лк 6,7 Хвал (одн. подлога), изгледа, врши
исправку према неком тексту блкском Мар. ј.; Хвал. Мар. ј. "кст* н
пиЕте , што је оправдано грчким изворима и самим смислом — Дкв Ник
Дан (са Зогр., Асем. ј.) •кстк и пистк; Лк 6,7: Хвал, Мар ј. книжкници
и фдрнсФи, што је исправно — Див Ник Дан без фарисФн; Лк 7,48:
Хвал усамл>ено грФси лнози — други г^си кли гр^кси твои; Лк 8,12:
Хвал усамљено сиово с-ћан« — другк сиово, слово ВОЖИЈ или без сиово;
у Лк 15,17 Хвал опет заједно само са Мар. ј. без речк скд*к — други
босански и небосански азк же скд^; Јв 3,7: Хвал усамљено не чоуд^кте
и, са наслоном само на Зогр. ј. н« чгсди сл — према н( диви и или ди-
вит| « у другимаЈ Јв 3,30: Хвал /ианккатм с« — другде лкнити сс, по-
нижатн, низити.
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Проценат таквих издвајања у Хвал је низак. Неколике ревизнје
исквареног текста лкче на оно што смо нашли и у Див.
Иако се у лктератури Ник и Дан сматрају као „стубови" босанских
тетрајеванђелл, несумњкво је да су и један и други споменик (одн.
њкхове подлоге) претрпели — насупрот Див, Ман и Хвал — веће ревк-
зкје, нарочкто Дан. То се види по онкм многобројним месткма када се
било један било други кздваја кз општег, правцлног тока, а при том,
у својем издвајању, има подршке другкх најстаријих текстова и њиховкх
потомака .
Иако излагање о судбини Ник и Дан нема више непосредне везе
са Дкв, даћу овде нека своја запажања и о њима, као прилог разјашња-
вању босанске јеванђеоске писмености уопште.
Што се тиче Ник, могло се већ и у току претходних излагања
приметити да се оно понекад издваја од свих других босанских тек-
стова, и од оних с којима је иначе најтешње повезан. Анализкрајућн
Григ-Гиљф видели смо да се у Мт 24,27 и Мт 24,30 Ник понаша као тај
апракос, напуштајући и Дкв к Дан; у оба та случаја Хвал је на странл
Ник. Можда је у питању не једина него једна од ревкзија Ник, пре
одвајања Хвал. А ево прцмера другог издвајања Ник и поклапања овог
пута с другим апракосом, са Мир : у Мт 6,30 имају Мир а за њим к Ннк
грешку с-кно ЗЕЛЕНО (сино зшное) коју нема ниједан други текст (Мар.,
Остр., Зогр., Асем., Див), па ни Хвал. У питању ће бити други слој
ревидирања, каснкји од оцепљења Хвал. Можда у овом накнадно.м
зближавању Ник и Мир, одн. неких њихових блиских претходника,
лежи узрок оне њихове сличности коју спомиње Ј. Врана, проучавајући
Мир110. Тако изгледају резултати анализе у начелу. Дајем и друге
примере одвајања Ник од свих или од већине других босанских тек-
стова. Ако се на местима тих одвајања Дан и Див (Див Ман) понашају
једнако, онда пред собом имамо индивидуализацију (нли ревизију кли
грешку) код Ник или његовог претходника. У које је време та индивк-
дуализација наступила, судимо по томе да ли се Хвал налази уз Ник
(ранија индивидуализација Ник) или Хвал иде са осталима одн. само-
стално (каснија шадивидуализација Ник). А да ли је у питању ревизија
или грешка, судимо по томе да ли таквом разночтенију неки старијн
текстови дају или не дају подршку (разуме се, наша су знања у том
погледу ограничена).
Мт 21,22: Ник вилстиге — други бос. овллстим; Мар. ј. подржавз
Ник, вероватно каснија ревизија у Ник; Мт 21 ,28: Нкк и/и-клше дв* ЧЈД*,
110 Ј. Врана, о. с., 31ау1а 25/2, 311—312.
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Хвал ближи Ник — други бос. ЧЈД-К дв-к; Мар. ј. подржава Ник, можда
ранкја ревизија у Ник шш случајно поклапање; Мр 1,30: Ник Хвал
Мар. ј. т^фа же Ситонскл — други Си/иона; Мр 1,38: Ник Хвал Мар. ј.
пропов-кдаЕлњ (пропок^жк) — други проповФд*, очигледно старије стање,
подржано иу Сав. и Асем.; Лк 11,33: Ник вк скрови — други вк кров-к
или кровм; Мар. ј. подржава Ник, каснија ревизија у Нкк; Лк 11,36:
Нкк Еиисцаниелк — други виистаннЕ/ик; Мар. ј. подржава Ник; Лк 13,10:
Ник вк еоувотоу — други вк соувотм; једино Сав. подржава Ник, нека
ревизија или случајност; Лк 18,8 : Ник без речи &$&, орк шш сл. — други
Афд ОБФФЦЈЕТК и сл.; неки стари споменици као Ник; Лк 21,1 : Ник Хвал
Сав. дарм — други дарм СВОЕ.
Даље дајем примере где у пцтању, можда, нису ревизије него
случајна одступања и грешке (не налази.мо старије подршке за Ник);
негде је то наступило пре одвајања Хвал, негде после. Мт 21,27: Ник
РЕЧЕ н/икИсоуен — сви други <>ЕЧЕ илњ н тк; 1Мс1. Ник ни азк валњ гл&-
го/110 — други ни азк гиагол!« ка/нк; Мт 21,32: Ник поутЕлњ и^ав^дж —
други. праведкнм/нк кли П(>ав<дкнол<к; Мт 21,46: Ник и вкзискашс етм сго
и оуко-кин се — други нскоуц« ети и оуво-кше се, Хвал самостално ; Мт
26,60: Нкк лкжнвилњ свидителе/нк — други лкже/ик евидФтш/ик, Хвал
самостално; Мр 1^8: Нкк иде слоухк — други изид« елоухк; Мр 2,4:
Ник и Хвал скроз^к и^окоиаккше — други и м^окопавмис; Мр 2,13: Ник
и вид"ввк (го В1»ск народк — други и ккгк ил^одк; Мр 3,23: Ник и Хвал
пфизвавћ оученикк! — другк призвав^ (; Мр 6,46 : Ннк на го<>«у — други вк
гороу; Мр 11,8: Нкк поетилахоу по поути ^изн ево! — други. ризи свое
постилахоу по поути; Мр 15,16: Ник вкноут^к — други (вкноутрк) на
дко\1к; Лк 8,49: Ник и Хвал Фко ДКЦЈИ тво* оулр^ктк — други •кко
оужр^Стк) дкфи тво*; Лк 9,44: Нкк чиов^кчи — други члов-кчксц-к, Хвал
самостално; Лк 11,12: Ник к Хвал «да ско^кфиго дастк (подастк) (лоу —
други (да подастк 1/«оу ско^кпи!« и сл.; Лк 13,7: Ник ПОС-КЧЕШИ — другк
пос*ћцн; Лк 13,34: Ник свое пктинкц« — други гн-кздо свое; Лк 14,12:
Ник к Хвал НЈ гиашаи — други не зови; Лк 15,30: Нкк и Хвал ск ВЛЈОДК-
ницллк — други ск имвод^кица/ии; Лк 20,21: Ник истиноу — други вк
истиноу или сл.
Цео овај преглед, као к ранија мала анализа издвајања Хвал, по-
казује да су подлоге Ник и Хвал чилиле једно време засебну подгрупу,
али да им је, вероватно, нешто дужц био самостални живот (нарочито
Ник), пошто су иновације, стечене било путем ревизија бкло случајним
изменама, малобројније у Ник Хвал него у сваком од њих посебно.
Са Ник Хвал кретао се једно време к Дан. Тако смо барем утврднли
анализирајући издвајања Див одн. Див 'Ман. Али се уопште мора истаћи
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једна чињенкца: док разјашњавање судбине свих осталих босанскнх
јеванђеља тече без великих препрека, када се узме у обзир Дан настаје
стање тако пуно контрадикција, да се испнтивач зауставља у недоумида.
С једне стране, велики је проценат случајева где се Дан слаже са осталим
текстовкма: веома често са Нкк (Ник Хвал), приметно чешће него што
је његово слагање са Див (Див Ман). С друге стране, оно се разилазн са
Ник (Ник Хвал, Ник Хвал Див Ман) у тако суштинским разночтенијима,
и тако често има подршке других, па не ретко и већине старословенских
споменика, да бксмо се морали упитати : није ли Дан наследник старога
стања и најбољи представник босанског стабла, док су се Ник, Хвал
и Див Ман можда заједнички одвојили од њега?
У одговору на ово питање вшие не кгра улогу ни колкчина рази-
лажења ни степен подршке коју има Дан, него нешто друго: в р с т а
разночтенкја до којкх најчешће долази у Дан и начин њиховог спрово-
ђења. Али, прво, ево примера.
Дајем на првом месту разночтенија за која има подршке у другам
старословенским споменицима .
Мт 20,24: Дан негодоваин — други босански начЕше НЈродоватн;
Мар. ј. и његова разночтенија подржавају Дан; Мт 26,51 : Дан (и Хвал)
(динк и? еоуштихк — други бос. (динк Љ стосфихк; Мар. ј. и његова
разн. као Дан; Мт 27,33: Дан голгота — други бос. голгатк; Мар. и
његова разн. као Дан; Мр 2,17: Дан (и Хвал) кк покаФние — другибос.
без ткх речк; Мар. и Асем. ј. као Дан; Мр 2,22: Дан и окое СКБЛКДСТК се
— други бос. без тих речи; Мар. ј. има те речи дописане касније, према
некии грчким узорима; Мр 3,5: Дан ц-ћла -ћко и дроуга* — други бос.
без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,13: Дан имне/ик —
други бос. /иасло/ик; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,14: Дан
слоухк Христов^ - други бос. без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан
(слоухтх ИеоусовтО; Мр. 6,33: Дан идоуит — други бос. Фдоуци; Мар.
ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,41: Дан оучениколњ своилњ — други
бос. без гкои.нк; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,43: Дан коша
— други бос. кошкници; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 6,51: Дан
(и Хвал) з*ио нзклиха вк сев* дивиахоу ее — други бос. без речи изклиха
вк СЈВ*; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Мр 7,6: Дан д<шчс — други
бос. кро/и*; Зогр. ј. пружа подршку Дан; Мр 7,15: Дан исходсштд &
Н8го — други бос. без и> н(го; Мар. ј. као Дан, Зогр. као други босански:
Мр 7,21 : Дан (и Хвал) еркдкца чиов-ћка — други бос. без тихречи; Мар.
ј. и његова разн. слично као Дан; Мр 7,22: Дан око иоукаво, хоуил —
други бос. без тих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан (власфили*
м. хоуиа); Мр 8,13: Дан ВМ^КЗЕ паш кк ко^влк иде ил онк полк — други
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€ос. идс паки вк корав/њ шга у инверзији, без осталкх речи; Мар. ј. и
његова разн. као Дан; Мр 9,1 : Дан КИДЕТК — други бос. оузрггк; Мар. ј.
као Дан; Асем., Остр. као други бос.; Мр 9,5: Дан (и Хвал) крови —
други бос. е*ни; Зогр. ј. као Дан, Мар. самостално; Мр 9,30: Дан не
хотћаше да кто оув-кстк — други бос. хоткаше да никто жс оув^кетк; Мар.
ј. и Сав. кн>. више као Дан, Асем. ј. вкше као други бос.; Мр 9,38:
Дан "кко т пом^кдоуетк на,ик — други бос. без тих речи; Мар. ј. као
Дан; Асем., Остр. као другибос.; Мр 12,30: Дан и вс^/ик оу/ио<ик твоижк
и кгно кр-кпоетигс твоеге — други бос. без ткх речи; Мар. и Зогр. ј. вкше
на страни Дан, Асем. као други бос.; Мр 12,33: Дан оиокавкто/иатк и
жфктвк — другк бос. екжнгаслшхк жрктвк; Мар. и Зогр. ј. као Дан;
Мр 14,3: Дан /иоура — други бос. /иаети; Мар. ј. самостално, Остр. као
Дан; Мр 15,45: Дан екткника — други бос. лштоуриона; Остр. и Асем.
ј. као Дан, Мар. као други бос.; Лк 1,77: Дан идпоуитние гр-кховк ихк
— .други бос. оетавибние гр^кхк нашихк, при чему је ова заменида по-
грешна; Лк 2,33: Дан Иогмфк и /иати (го — други бос. откцк ЈГО и м&ти;
Л1ар. ј. као Дан; Зогр., Асем., Сав. књ. као други бос.; Ј1к 2,43: Дан
отрокк Исоуек — други бос. отрокк; Мар. ј. и његова разн. као Дан;
Лк 2,43: Дан н( разоул* Иосифк и млтн ЈГО — други бос. не чоуста ро-
дитма (гр; Мар. ј. слично Дан; Зогр., Асем., Сав. књ. као други бос.;
Лк 3,15: Дан (и Хвал) «да тк сстк Х^истогк — другк бос. еда тк итк,
што је грешка; Лк 5,3: Дан и ••• Сџстоупи — други бос. вкзити; Мар. ј.
слично Дан, Асем. као други бос.; Лк 5,17: Дан вк единк и} дкн^и — други
бос. и вистк (в^к) Љ дћне, што је грешка; Лк 6,13: Дан нар(Ч{ — други бос.
илинова; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 6,29: Дан срачице — други
<5ос. еракв(; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 6,40: Дан (и Хвал)
ккг,и;к — други бос. ккск, што је грешка; Лк 7,3: Дан (к Хвал) жоле —
други бос. гиагоие; Мар. ј. и љегова разн. као Дан; Лк 7,8: Дан подк
к.мдннлмо — други бос. подк клистеим; Сав. књ. као Дан; Мар., Асем.,
Остр. као други бос.; Лк 7,9: Дан идоуштоу/иоу народоу по не/ик — други
€ос. поси^кдоумфоу/иоу народоу; Сав. књ. сличније Дан, Мар. ј. као
други бос.; Лк 7,15: Дан и дастк /иатери своси — другк бос. немају тих
речи; Мар. ј. као Дан; Зогр., Асем. као други бос.; Лк 7,43: Дан веште
— други бос. /иножаише (лножкк); Мар. ј. као Дан; Асем., Остр. као
други бос.; Лк 8,13: Дан иже на ка/иени си еоутк — други бос. без си
соутк; Сав. књ. као Дан, Мар. ј. као други бос.; Лк 8,31 : Дан и /иоиахоу
и всн в^кск! — други бос. и <иолиш( и; Сав. књ. као Дан, Мар. ј. као
други бос.; Лк 10,22: Дан и овраштк « кк оучснико/нк свои/«к рече —
други бос. немају тих речи; Мар. ј. као Дан, Зогр. као други бос.;
Лк 11,13: Дан доухк свстм — другк бос. доухк влагк; Мар. ј. као Дан;
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Асем., Сав. књ. као други бос.; Лк 11,37: Дан ВКШЕДК ЖЕ вк::,н;ке —
други бос. немајутих речи; Мар. ј. и његова разн. као Дан; Лк 11,47:
Дан книжкници и фарие-ЕИЕ и иицЕ/и-ћриЕ — други бос. немају тихречи; Зогр.
ј. као Дан, Мар. ј. као други бос.; Лк 12,21: Дан илгће оуши сикшмтп
да слмшитк — други бос. без тих речи; Мар. ј. као Дан; Зогр., Асем.
као други бос.; Лк 12,58: Дан слоуга — други бос. практорк; Мар. ј. к
његова разн. као Дан; Лк 14,10: Дан зван-кжн — други бос. С^КДЕЦЈИ/ИИ;
Сав. књ., Зогр. ј. као Дан; Мар., Асем., Остр. као другк бос.; Лк
14,15: Дан ов-кдк — други бос. хиФкк; Мар. ј. и његова разн. као Дан;
Лк 14,24: Дан лшози во еоутк звани, млло ЖЕ извраншк — друш бос. без
тих речи; Мар. ј., Асем., Остр., Сав. кн>. као Дан, Зогр. као другп
бос.; Лк 15,16; Дан наштити чр-ћво СВОЕ — други бос. наемтитн СЕ;
^Мар. '}., Остр. као Дан;.Асем., Зогр., Сав. књ. као други бос.; Лк
19,11: Дан и лњн^кхоу — други бос. и /ин"ћ, што представља понављање
обкчне писарске омашке; Лк 20,22: Дан данк — други бос. форк (<роро^);
Мар. ј. и његова разн. као Дан; Јв 4,1: Дан оув-нд* — други бос. ра-
зоул-ћ; Мар. ј. као Дан, Зогр. самостално ; Јв 4,11: Дан почркпаиа —
други бос. почркпа/њника; Мар. ј. као Дан, његова разн. као друга бос.;
Јв 4,25: Дан нафнцаелш — други бос. глаголшм; Остр. ј. као Дан, Асем.
као други бос.; Мар. самостално; Јв 4,47: Дан вм во ог/«нрае — др>тк
бос. хот-каше во оу/ир^ти; Мар. ј. као Дан, Остр. као други бос.; Јв 5,4:
Дан ехождашс кк коупииа — други бос. лии^иие СЕ вк коуп^ии; Л1ар. ј.
као Дан, његова разн. као други бос.
Места у Дан за која нисам нашла паралеле ни у осталим босанским
текстовкма ни у Мар. ј. са његовим разночтенкјима јесу следећа:
Мт 21,32: Дан нмсп 1/иоу вФри — други ети 1л»оу в^кри и сл., грешка
у Дан; Мт 24,41 : Дан сдина — а дроуга — другк «дина — «дина; Мт 25,5:
Дан ВСЈ д-ћви т*и — други вкс! и сл.; Мт 26,49: Дан оцеиива — други
овловиза; Мр 1,33: Дан без сквраик се — другк и в* вкск градк сквралн
се; Мр 2,12: Дан одрн свои — други без евои; Мр 2^5: Дан тр^квованнс
илгк — други тр*вова; Мр 4,19: Дан весплодкно — други Б|ЗК
Мр 4^0: Дан а си иже на дов^*к ЗЕ/ИИИ си^ни — други а еи соутк
на дов^Фи з{Д!ли; Мр 4,21: Дан НЕ на св^шткниц^к лн положснк воудггк
— другк N1 да ии на св*ћцљникк ККЛИОЖЕТК и; Мр 6,33: Дан и снидоу «
кк нЈлоу — други без тих речи; Мр 6,49: Дан /ин^хоу призракк — ДРЈТИ
нспкфЕваше призракћ (призр^нннЕ); Мр 8,25: Дан оутвркди СЕ — др>ти
отвори (оутвори) СЕ, у Дан грешка; Мр 10,20: Дан что ЕШТЕ ЕС/ИК н( до-
комкчалк — други без тих речи; Мр 10,46: Дан П^ОСЕ — други хлоупаЕ н
сл.; Мр 13,3: Дан Штрк Ђнд^и И-ћковк Иованк — други ПЕТЈК ИФковк
Иованк Лндр-ки; Лк 2,26: Дан швЕштано — други ССВЕЦМНО; Лк 4,9: Дан
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доиоу — други низк; Лк 5,15: Дан схождахоу « — другц ени<иахоу се; Лк
6,24: Дан Летоитч оутћшени-ћ ваинго — други оуспрнкт« оут-ћхоу вашоу
и сл.; Лк 6,42: Дан не чоу« — други н* внде (варијанта Дан може да
буде исправна ако је значење „осећати"); Лк 8,30: Дан иегеонк или /ин-к
ктк —други само лсгсонк (Л<ЛЕОНК); Лк 10, 24: Дан и прохождаше скроз*
грдди и сеиа оуч{ н шаетви-к творе вк броусалилњ — други без тих речи;
Лк 11,50: ДанЉ начма — други Љ СИОЖЈНИ*; Лк 18,28: Данчтооуко воу-
дсгк на/ик — други немају тих речи; Лк 22, 47: Дан цеиоватн (з!с) —
други иовкзати (ловкзатк). Итд.
Одвајања Дан од босанског стабла, или од других текстова уопште,
нмају своје нарочите карактеркстике.
Прво, када смо посматрали целу босанску скупину, заједно са
самим Дан, видели смо да се Мар. јев. само у 20% случајева поклапа са
њеним разночтенијнма. Међутим, у примерима где се Дан одваја на
бало којој бази од других босансккх текстова, оно се у 80% случајева
одваја на бази Мар. ј., изневеравајући тиме ситуацију у босанском стаблу
и своју сопствену тамо где је оно његов члан. А то не може значити ништа
друго него ревкзију текста Дан на основу неког текста блиског Мар. ј.
Сем тога, Дан у својим разночтенијима упадљиво даје утксак ре-
видираног текста а не таквог где су се нагомилали пропусти и случај-
ности из низа подлога. Оно показује жељу писара за формалшш (углав-
ном фонетским) уједначавањем и смисаоним дотеривањем; у индквидуали-
зацијамаДанима најмање шаренила инајмање бесмислицаодсвих босанских
јеванђеља. Дан спроводи скоро доследно измену ф > и (а у сваком слу-
чају речк са изворним ф третира увек једнако), више форсира прелаз
& > а него Ник, али више задржава вг.; уводи дативе на -ови и нове
сигматске аористе. Дан воли опширност, те нпр. ставља Исоусћ где год
мисли да се из контекста не зна тачан подмет (ово може бити такође
утицај Мар. ј.). Његове ревизије у великом броју случајева иду за тим
да се у текст још нешто дода (то могу да буду и спомињане слободне
акомодације), а готово нигде нема избацивања. Свеово одаје система-
тичност, коју другде у таквој мери нисмо запазилк. Треба приметити
да је Дан најмање ревидирано у Јовановом делу, где су његова одсту-
пања одкста само обцчна разночтенија, каквих има свуда.
Осим видног учешћа Мар. ј. (одн. његових сродника) у овој ве-
ликој ревизији Дан, може се назрети и појачана улога Сав. кн.., разуме
се не равномерно, пошто је Сав. апракос.
Местимична поклапања Хвал са иновацијама Дан а не са Ник,
с којим је Хвал бко дуже у заједници, могу се протумачити само тако,
што су и у Хвал (одн. у подлози) вршене ревизије, о чему смо већ и
говорилк, па је понегде дошло до истих варијаната ревидирања.
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Закључак
Јеванђеља која сам у току излагања назквала босанским имају
неке своје заједничке црте: старинску поделу текста, одсуство лстур-
гијске поделе, извесне граматичке и лексичке особености, припадност
једној по својим изворима архаичној и врло давно дквергираној гранн
(чињеница која је увелико помућена у току њиховог дал>ег разгранавана
и самосталног живота). Још нешто што се може сматрати њиховом за-
једничком особином јесте велико, посредно доказано, старање о њи-
ховом квантитету и квалитету: често умножавање и често ревкдиравзе.
Сама жеља за реввдирањем је карактеркстична, иако не сасвим јаста
у својим мотивима. Што се тиче многобројности рекреација, моји за-
кључцк се не слажу с оним што се често мисли о „богумилским" тек-
стовима111. Ревидирање се вероватно вршило, како по грчким тексто-
иича, цариградсккм и још више кзванцарцградским, тако и по јужно-
словенским, од којих су некк и, сами били већ подновљени према грчкнм
изворнма112. Сродност са овкм нли оним познатијим старословенским
спомеником врло је неуједначена и углавном несигурна, због факта да
су неки од тих споменика тетра а неки апракоси, неки (већ и у оно време)
непотпуниз неки касније ревидирани или уопште измењени, тако да нам
није познато стање њидавих подлога из којих је црпен текст за наша
јеванђеља; итд. Назире се сродност са онлм текстовима који морају
<5ити блиски сродници Асемановог јеванђеља — једног од најархаич-
нијих споменика — и Савнне књиге. Сродност са Маркјиним јеванђељем
видљивкја је само код интерполација и ксправки. Али ништа од свега
реченога, ни при најпажљнвијел! понирању у судбкне ових босанских
књига, не говорк о идеолошким одступањима од тадашње вере код
њихових наручилаца или пксара. Понеке лексичке варијанте, друкчије
од оних које стоје у канонским текстовимаЈ налазе се ту к тамо у поје-
диним споменкцимаЈ али су то најчешће обична разночтенија, синоними
или грешке. Одсуство оних обележја која би се ткцала црквеног обреда
не сведочи обавезно о јереси, него о нарочитој бризи за ову врсту лите-
ратуре II међу световњацима, свакако представницима више класе.
111 Нпр. ово место: „5гес1пјеуе51с1 ђоготШ «о ћШ павргошИс! (е(1апје (т
сег!се\'пећ1егагћ1Је . . . $1ш§аН 50 оћгапјап 81аге 1гасНс1је. 5у.р18то ве је рг! пј!ћ
ргер1зо\'а1о пе§о V §1е\'Ппеј§1 81иЈћеп1 сег!суј г ЈК-ејЛт ђо^озШЈјет т 2 уебјо ирогађо
«у. 1спј1е", Гривец, ВЈ1сс1Ја ... 29, у напомени под тексгом.
111 О томе да је у босанским јеванђељима често вршена ревизија према грчки«
узорима говори Хоралек у својој студијиЈ а коментарише и Гривец, Слово 6—8, 356.
О присуству разних врста грчких подлога в. и Ј. Вајс, о. с. 117.
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Како се у то време служило по босанским црквама и да ли се служило —
из ове иерсиекшиве не може да се да одговор. То, уосталом, представља
тштање практиковања вере, а не њене садржине. Није искључено да су
напоредо са канонским текстом живеле какве посебне приче, легенде,
па и веровања у вези с личностима и догађајима који се спомнњу у
јеванђељу. Најзад, проблем се може поставити и овако: између босан-
скнх књига које смо овде анализирали и оног нејасног стања духова у
Боснк тога времена, које се обухвата именом богумнлства, не постоји
можда никаква друга веза сем територијалне и временске коинциден-
ције. Те исте књиге нешто касније почеле су да се употребллвају и у
богослужбене сврхе, и то свакако може да послужи као доказ да оне
нису биле ништа друкчије, у очима блиских потомака, од свих осталих,
исправних књига113.
Проучавање босанских текстова пружа наговештаје о днверген-
цијама међу старословенским и најранијим јужнословенским јеванђе-
љнма, којима се у последње време бави више истакнутих светских науч-
ника. Ја се у та гштања нксам упуиггала дубље него што су ме водили
трагови босанских споменика; а трудила сам се да и оно што је већ
речено о босанској грани у вези с том проблематцком (углавном о Мир,
Ник и Дан) примим на начин који не би одвео под сугестију туђих за-
кључака.
И. Грицкаш
111 В.: Ј. Шидак, о. с. 61.
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Ке з и т е
I. СНсКас
Еуап§11е с!е
— Апа1узе
1,е г&гаеУап§;Не <1е 1уре ђозшадие, Игоиуб еп 1960 сЈапз Ре&Нзе
<1е 81. К1со1ав а Рос1Угћ ег арре!е Еугп§'11е с!е В1уо§, зе!оп 1е пот <1е
1а регзоппе роиг 1а^ие11е II Гт еспг, сопзише ип арроп р!ет <Риие-
гег а 1а заепсе рћНоЈо^ие, атз! ^и'а Миз^сиге с!е 1'ап. СерепЈат,
се1 еУапр!е п'е«1 раз сопзегуе еп ет1ег: 11 п'еп гезге цие 186 ЈеиШес.
(1е 1а ргезете еииде Јоппе с1'ађогс! ип арег^и Је гоиз 1ез
де гуре ђозпЈа^ие соппиз јиз^иЧа (у сотрп« 1ек Јеих
апсЈепз еУап^Иез аргасоз), еп соттеп^ат: раг ГЕуап^Ие <1е М1го81а\г
ег еп Шзапг ођзегуег ^ие 1е Содех Маг1апиз роигга^г е^аЈетепг егге
сопзМбге сотте аррагете а се §гоире, уи зез раП1си1аг1гез 1т|;и1511-
^иез ег ра^о^гарћ^циех.
^'апа1у$е с!е сегшпез раггЈсиЈагЈгек <1и гехге с!е П1уо5 поиз рогге
а сопс!иге ^ие сег еУап§11е п'ауаЈг раз е(е аЈарге аих 8егу1сез Ншг§:1-
^иез ег ^и'11 герг^вете ип 81тр1е гехге соШ1пи с!е ГеУап^Ј^е, запз аисипе
1псИсаг1оп с!е 1ес!1оп8, се цш езг, ^'аШеигз, 1е ггап сагасИег^зхЈчие ^епе-
га! Јез бУап^Иез ђозша^иез. ТоигеЉЈз, II у а Неи сГођзегуег гоиг
(1'ађогс1 цие 1е гехсе с!е ГЕУап^Ие де О1уо5 Гт сор!е (1'ип аигге гехге
игат зоп оп%те А'ип Цуге сГћеигез огЈоппе, ег епзихге дие сег е\'ап-
§;11е тете Гиг иКепеигетепг, аи соигз с1ез 51ес1ез цш 8и1у1гет, тос!1-
Ле ег асЈарге роиг 1ез оШсез Нгиг^Ј^иез, ег гоиг раггЈсиНегетет, рага1Г-11,
роиг 1ез оШсез (1ез тагЈпез с!е сИтапсће.
Еез игаЈсз рагГ1сиНегз ехгегЈеигз <1и гехге, а зауо^г 1а Гогте (1е5
1е«гез е1 1ез аиггез е!ететз ра!ео^гарћ1^ие8, ЈпсЈ^^иет ^ие сег еуап-
^•11е езг 1е р!из зЈтИа^ге а ГеУап^Ие ђозша^ие сГЕттапие! 1е Сгес
(Мапој1о Сг1с). В'аШеигз, с!апз ипе таг^е оп Уои ипе пок еп<1отта-
Ј,'ее, еп сагасгегез ггез тепиз: „ ... а МапоПо", се ^и! ует сНге сегш-
петет: „Р1за Мапо^Јо" (^ст раг Еттапие!). Егат доппе ^ие Гоп
реиг сопзгагег <1апз 1е гехге (1е В1уо5 сетЈпез еггеигз ци! гетоЈ^пепс
с!и зетЈтепг <1е 1а 1ап^ие ^гес^ие тотге раг 1е сорЈзге, ег уи 1а соп-
согс!апсе арргохЈтагЈуе с!и гетрз ои сез деих еуап§ч!ез 1игет сор^ез
(сЈеђиг (1и Х1Уе з1ес1е), а!П81 цие цие!^иез ашгез рагиси!ат&, оп
роигга!! аГПгтег а\Тес сегтис!е ^ие се 1ех1е (1'еУап§;11е цш уЈет с!'е1ге
езг с!и а 1а р!ите с1'Еттапие! 1е Сгес, сорЈзхе ђ!еп соппи.
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рашоЛапиез рћопеициез, тогрћо1о§1циез е! зушахх^иез с!е
се топитепх г6то1§пет с!е зоп сагасгеге аззег агсћаЈ^ие, <1е зогге цие,
а се ротг с!е уие, 11 (1ои егге гапде рапш 1ез 1ехгез ђозша^иез 1ез
р!из апаепз, ег погаттеги с!апз 1е ^гоире дот Гот рагие ГЕуап§>Пе
<1е М1гоз1ау, 1ез Ргај*тетз <1е Сп§;огоУ1с—СШегсИп)? ег ГЕуап^Ие
<1'Еттапие1. В1еп етепс1и, се топитет Јбпоге аизз! сепа^пез 1гтога-
г!оп5, сагасгегЈзгЈ^иез поп зеШетепг роиг 1а ге<1асиоп зегђе с!е сепе
еродие, та1з аизз! роиг 1а сои!еиг с11а1есга!е с!е зиЈ-оиези, ^ш зе ЈаЈззе
ргеззетЈг Јбја еп се 1етрз-1а.
^а <1егп1еге рате де 1а ргезете еси<1е ез1 сопзасгее а ипе сот-
рагаЈзоп <Иш11€е Је ГЕуап§11е с!е В!УО§ ЗУСС 1ез аиггез еУап^Лез ђозша-
^иез еп се ^ш сопсегпе 1ез з1т1Нш<1ез ег 1ез сИШгепсез сопзшгеез
1е гехге ег зизсер^ЈђЈез с!е јекг де 1а 1ит1еге зиг 1а ^иезгЈоп с1и
ог1^таЈге соттип ег без <11Уег§;епсе5 ци! зе зот ташГезгеез Јапз 1ез
(ИШгепгез сорЈез аи соигз с!ез з1ес1ез. Се рага!1с1е поиз регтег Је соп-
згагег цие ГЕуап^Ие (1е О1уо§ е1 се!и1 с1'Еттапие! зом 1ез р!из рго-
сћез еп се ^ш гоисће 1е гехге огЈ^ЈпаЈге, с^езг-а-сИге ди'11з пе зопг ^ие
с!еих сор!ез с!'ип тете гехге ои Неп, с!и то1пз, ди'11з от еге сор^ез
(3'аргез <1еих гехгез ^и! ауаЈет еи ип тете тос!е1е ог1^1па!ге. ЕпзиЈге,
1ез е\-ап§'Пе5 <1е В!УО§ ег <1'Еттапие1 зоги аззег 81т11а1гез а сеих <3е
Је НУЗ! ег с!е Вап1б1С (арре!е аиггетет зесопс1е Уегзтп бе
В'аигге рап, рагпи сез Гго18 ЈегпЈегз еуап^Пез, сеих Је К11со-
1је е1 с!е Нуа! сопзпшет ип ^гоире а рагг; ^иат а се!и! с!е Вап1с1с,
Гашеиг де 1а ргезете еш<1е сопзше, аргез ипе апа!узе Д&аШе, ^ие
1е техге Је се1 ^Уап^Ие ои 1е гехге ^и! 1и1 а ЗСГУ! с1е тоЈе1е а зиђ!
ипе гбуЈзшп аззег зузгетаг^^ие с1'аргез ип тосШе ггез ргосће аи Со-
с!ех Мапапиз.
Еп се ци! сопсегпе 1ез гга!1з сагас1ег!з11^иез с!и гехге, 1ез еуап^!-
1ез ђозшациез депогет еп ^епега! ипе сегга^пе аГПпие а\гес ГЕУЈп§11е
Аззетап! ег ауес 1е ^1Уге с!е 8аУа. 1^е ^гапс! потђге (1е сор^ез, цис
Гоп реиг сопзгакг 1пд1гесгетет, ег 1е зо!п ^ие Гоп ргегшг <1е 1а з1-
§П1Пса11оп сЗи гехге, зо!п ^и1 зе ташГезти раг 1ез ^ге^иепгез геУЈз1опз
с!и гехге, гето!§пепт дие (1апз 1ез т!Неих ои па^и!гет сез еуап^Иез 11
у аУаЈг тете ђоп потђге с!е 1аЦиез ^и! ргепа!епг 1тегег а сез еуап-
^•Пез « а ^ш 11з зегуахет с!е 1есшге.
^'аигеиг аШгте, епПп, ^ие <1апз гоиз сез гехгез II п'у а аисипе
ггасе с!ез сопсерг!опз ћегег1^иез цие сеггатз зауатз опг сги у УО!Г.
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МЈЕСТО ЦЕНТРАЛНОХЕРЦЕГОВАЧКОГ ГОВОРА МЕЂУ
ОСТАЛИМ ГОВОРИМА ДАНАШЊЕ ХЕРЦЕГОВИНЕ
У својим радовима: „Говор села Буне"1 и „Акценат села Орти-
јеша"2 ја сам указао на постојање једног говорног подручја на терену
данашње јекавске Херцеговине које се по многим својим особинама
разликује од других херцеговачких говора, од источнохерцеговачког
(их.), западнохерцеговачког (зх.) и сјевернохерцеговачког (сх.). Говор
данашње источне Херцеговине обрадио сам у посебној монографији
(која је примљена за штампу). Остављајући говор сјеверне Херцего-
вине, који је такође јекавски као и источнохерцеговачки, за разлику
од западнохерцеговачког, који је икавски, за доцније, ја ћу овдје
указати на особине и развитак овога средишњег херцеговачког говора
који се може назвати говором централне Херцеговине, а који је,
такође, јекавски.
Г р а н и ц е
Подручје централнохерцеговачког говора није велико. Оно захвата
по један дцо бившег мостарског, столачког и чапљинског среза; наравно,
од мостарског и чапљинског среза овом говору припада онај дио који се
налази источно од ријеке Неретве, тј. јекавско говорно подручје. Гра-
ница овога говора могла би се повући нешто више изнад Бијелог Поља
(више Мостара), испод Зијемаља и Подвележја, преко Рабине, Ротимље,
Хргуда, Влаховића и Љубиња на Попово пол>е— између Равна и Завале,
заладно од Завале избија на републичку границу између НР Хрватске и
НР Босне и Херцеговине. Одатле граница овога говора је у исто вријеме
и граница између оввд двију република до Габелега. Од Габеле граница
централнохерцеговачког говора према западнохерцеговачком је ријека
Неретва до више Бијелог Поља.
1 Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, књ. II.
1 Научно друштво Босне и Хсрцеговинс, Грађа X, Сарајево 1961.
м в. Ј. Вуковић: Гласник Земаљског музеја Сарајево; Етнологија т. XIV,
1959, стр. 111-116.
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Овом говору припадају и сва јекавска мјеста западно од Неретве;
то су, углавном, православна села (Слипчићи, Баћевићи, Раштани,
Рашка Гора, затим Габела; као и муслимани Јасенице код Чапљине
и Грацке код Љубушког26).
Наш централнохерцеговачки говор не подудара се са Козићеви.1«
хумским говором. Обрен Ђурић-Козић, наиме, у раду „Шума и Површ у
Херцеговшш"3 разликује у оном дијелу Херцеговине који се налази ис-
точно од Неретве два говорна типа: хумски и требињски. Требињски
говорни тип требало би да одговара нашем источнохерцеговачком, а
хумски нашем централнохерцеговачком. Хумски говор, према Козићу,
обухвата: „љубињски, столачки, мостарски до Неретве и део невесињ-
ског котара". Ако се упореде границе нашега централнохерцеговачког
говора које смо ми овдје дали са овим које даје Козић, видјећемо да по
нашој подјели цх. не припада ништа од б. невесињског среза, а ни један
дио б. срезова Мостар, Столац, Љубиње. Од б. мостарског среза нашем
цх. говору не припадају Зијемл>а и Подвележје. Управо, та мјеста на-
лазе се на граници између централнохерцеговачког и источнохерцего-
вачког и у њима се укрштају особине ових говора, али, према рефлек-
сима старога вокала јата, ближа су источнохерцеговачком него цен-
тралнохерцеговачком. Од б. срезова Столац и Љубиње сва мјеста која се
налазе јужније од линије Влаховићи-Хргуд-Љубиње-Завала припадају
Козићевом требињском, односно нашем источнохерцеговачком говору.
Наша подјела овога подручја не подудара се у потпуности ни са
оном коју је дао Ј. Дедијер. Дедијер у раду „Херцеговина"4 говори о
сјеверној (горњој), средњој и јужној Херцеговини. Истина, а то треба
истаћи, ни Козић ни Дедијер нису посебно проучавали говор овога под-
ручја. Они су у својим радовима о говору области коју су испитивалн
рекли само онолико колико се то тражи од једне антропогеографске или
етнолошке студије.
Централнохерцеговачки говор, као и други херцеговачки говори,
припада млађим говорима штокавског дијалекта. Сви ти говори, како
јекавски тако и икавски, имају изједначене датив, инструментал и
локатив множине и у тим падежима углавном они имају наставак -ма;
сви ти говори скоро редовно имају у генитиву множине наставак -а,
сви ти говори имају четвороакценатску систему. Појединачних одсгу-
86 За Јасеницу в. Твртко Канаст: Јасеница и Јасеничани, Географски преглед,
V, Сарајево 1961. 55 и даље; а за Грацку в. од истог аутора: Љубушки травари, Гео-
графски преглед, IV, Сарајево 1960. стр. 43, 64; а в. и стр. 51 и 52.
3 Насеља, кн>. II, стр. 1159.
4 Ј. Дедијер: Херцеговина, Београд 1909, 7, 112—116 и 136.
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пања од овога може се наћи, нарочито у сјевернохерцеговачком и за-
паднохерцеговачком. То су заједничке особине које све ове говоре
сврставају у млађе говоре штокавског дијалекта. Основна разлика
из.међу говора који се налазе источно од Неретве и оних западно од
Неретве5 је у рефлексима старога гласа јата. Сви говори на источној
страни су јекавски у основи, а сви говори на западној страни су икавски
(са изузетком мањих јекавских оаза у икавској територији). У споменутим
своји.4 радовима ја сам указао на главније особине цх. говора, овдје
ћемо поред тих особина навести и оне које тај говор одвајају од других
херцеговачких говора.
Однос ценшралнохерцеговачког ирема исшочнохерцеговачком говору
1 . Основна разлика између ових говора огледа се у рефлексима
старога гласа јата у данашњим дугим слоговима. Источнохерцеговачки
у тој позицији данас има двосложну замјену јата, без обзира на акценат.
Ту је редовно : — дијеше, снијег. Истина, акценат није увијек класичан,
поред -дијеше и снијег, често се јавља и -диј&ие, снијег. У централно-
херцеговачком основна замјена је ~уе: диеше, сниег (или сниек), рјеђе
је ту двосложна замјена -ије, али зато често сретамо и чисто је:
дјеше, бјел.
2. У вези са рефлексима гласа јат је и јотовање. Оба ова говора
имају редовно јотоване не само л и н: љешо, његоваши, него и ш, д, с, з:
ћераши, ђеца, иреседник, изесши, као и африкату ц: ћеиало, ћеианица.
Источнохерцеговачки уз ове зна још и за јотоване уснене сугласнике:
илесма, бљечве, мљера, вљера. Ово јотовање, међутим, није особина цен-
тралнохерцеговачког говора. Ако се понекад и ту јаве примјери ове
врсте, чуће се углавном од старијих православаца који су ту особину
донијели са источнохерцеговачког подручја.
5 Западнохерцеговачко подручје до данас није нашло свога испитивача. Ма-
теријал којим ја располажем упућује нас на закључак да и на том подручју можемо
разликовати најмање три говорна типа. Први би био љубушко-лишшички који поред
икавског рефлекса гласа јата има у радном гл. придјеву м. р. сажимање у корист
иокала а : — доша, иоша, иша, мога, као и — бија, видија; други говор би био дувањско-
-ливањски који у радном гл. придјеву има о : — дошд, казб, био, али ту имамо понекад и
гл. групу -шћ (шћаи), (в. Ђенана Чустовић: Гласник Земаљског музеја Сарајево;
Етнологија, т. ХУ-ХУ1, 1960-61, стр. 91-117), трећи говорни тип могао би се на-
звати ирозорско-рамски који има редовно о у радном гл. придјеву, али уз то ре-
довно и: — шћаи, ишћем, Шћиш, Шћиие. Можда би и оно подручје између Мостара
и Чапљине уз Неретву могло чинити засебан говорни тип. Тамо је у радном гл.
придјеву редовно -о, атујередовно и -шш. Теренска испитивања показаће да ли
ова подјела одговара стању на терену.
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3. Источнохерцеговачки има у наставцима замјеничко-придјевске
промјене уопштене наставке старих тврдих основа; отуда ту имамо
поред: овијем, шијем и нашијем, вашијем; поред: добријем, слабијем и
шуђијем, врућијем. У централнохерцеговачком чешћи и обичнији су
наставци старих меких основа: поред нашим, вашим ту је и: овим, оним;
поред: врућим, шуђим, ту је и: добрим, слабим.
4. Источнохерцеговачки још увијек чува разлику између инфи-
нитивне и презентске основе глагола VII (Белићеве) врсте: поред
живјеши (живљеши), вољеши ту је и: жшљела, вољела. У централнохерц.
тај однос је нарушен, па имамо: жшиши, волиши; жшила, волила.
5. На цијелом подручју централнохерцеговачког наићи ће се и на
по који икавизам, у их. тога нема; у их. је и: нијесам, нијесмо према
цх. нисам, нисмо.
6. На терену их. наилазимо на чек - чека, у цх. само је чојек-чојека
(или чојека) .
7. У цх. сви имају у својој фонетици гласове х и ф, иако сви не
употребљавају подједнако ове гласове, и не увијек тамо гдје им је по
етимологији мјесто. У их. једино муслимани имају ове гласове у своме
говору, други их употребљавају знатно рјеђе, или никако.
8. У их. мјесто х јавл>а се и г: иђагу, иричагу, ја иг чувам, у њиг,
добриј&г. Централнохерцеговачком је непозната супституција сугласника
х сугласником г.
9. Источнохерцеговачки зна и за примјере гипа: добавја, јавјају;
оијачкан, укаије; земја, грмјавина; сабјом, надебјо се. У цх., ако се изузму
они који у свом говору уопште немају гласа љ, ова је појава непозната.
Тамо је редовно: добавља, укаиље, земља, сабља.
10. Од глагола: бискаши, искаши, врискаши у их. презент зна и за
облике са шћ: бишће, - бишћу, ишћем - ишћу, вришћем-вришћу; и импе-
ратив од тих глагола зна за шћ : бишћи, ишћи, не вришћи. У цх. у свнм
овим случајевкма имамо шш : бишшем, ишшем, вришши; бишши, ишши.
11. Од звиждаши у их. наилазимо на презент: звижђем, звижђеш',
у цх. тај глагол у презенту гласи: звиждим, звиждиш...
12. На терену их. обична је дисимилациона појава у: лезерва,
лезервар. У цх. само је: резерва, резервисш, резервар.
13. У их., у говору муслимана, према гласовној групи јр у ријечши
оријенталног поријекла као бајрам, бајрак, на групу јр мјесто рј наила-
зимо и у ријечима домаћег поријекла: гојре, гојрела. У цх. такође
имамо: бајрам, бајрак, али је ту редовно: гори, горила.
14. У их., без обзира на вјеру и старост, сви разликују у изговору
и писму сугласнике чиА,^и5-Уцх. муслимани градова, а и неких
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тфиградских села, немају у својој фонетици ч и џ. Код њих је редовно:
ћујеш, ђамија.
15. Они који на подручју централне Херцеговине не разликују
африкате ч и ћ, џ и ђ, ти најчешће у својој фонетици немају ни сугласнике
љ и њ. Мјесто тих сугласника код њих имамо / и н : јубав, јуди; негов,
кенац. Источнохерцег. не зна за ову појаву.
16. Централнохерцеговачки зна за скраћивање вокалног р, у их.
вокално р чува своје квантитативне одлике.
17. Особина је цх. да се звучни сугласници на крају говорног
такта изговарају полузвучно или безвучно (друг*, нож™ или: друк,
нош). У источнохерцеговачком ова појава није тако изразита.
18. Централнохерцеговачки карактерише и промјена мушких лич-
них имена типа: Јдво, Салко; Раде, Суле по промјени именица на а : Јово
-Ј6ве-Ј6ви, Салко-Салке-Салки; Суле-Суле-Сули, Раде-Раде-Ради. У
источнохерцеговачком ова имена имају промјену имена Марко: Јбво-
Јбва-Јову, Раде-Рада-Раду.
19. Присвојни придјеви од имена Јово, Раде у цх. гласе: Јбвин,
Радин; у их. имамо: Јовов, Радов.
20. Породична имена типа: Југо, Џеко, Лбго, Гаџе у их. имају
промјену као именице м. р. на сугласник : Југо-Југа-Југу, у множини је:
Јузи, Џеци, Лози, Гаџи, Гаџима, Џецима. У цх. презимена ове врсте
имају промјену именица ж. р. на а : Пецо-Пеце, у множини: Пеце, Ш-
цама; Лдзе, Лозама; Сиреме, Сиремама.
21. Именице бабо, Швабо у их. имају промјену именица м. р. на
сугласник: бабо-баба-бабу , Швабо-Шваба-Швабу. У множини јг баби-
бабима, Шваби-Швабима. У цх. и ове именвде иду по промјени именица
ж. р. на -а: бабо-бабе-баби, Швабо-Швабе-Швбби. Тако је и у множини:
бабе-бабама , Швабе-Швабама .
22. У их. је обично усшаш-усшаша-усшашу; усшаши-усшашима.
У цх. је само: усшаша-усшаше-усшаши; усшаше-усшашама.
23. На доста великом подручју их. говора женска лична имена
типа Милица, Даница имају вокатив једнак номинативу. У цх. оваимена
имају редовно у вокативу наставак е : Милице, Данице.
24. У их. женска лична имена типа Мара, Фаша у вокативу имају
наставак -о : Маро, Фашо; у цх. та имена знају у вокативу и за наставак
-е : Маре, Сшане, Дане.
25. У их. врло је обична употреба енклитичког облика замјенице
другог лица ви : како ви је реко?, како ви се свиђа?, ја ви кажем. У цх.
рјеђе сретамо у употреби овај облик, тамо је обичније вам.
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26. Према источнохерцеговачком : око мене, иза шебе, иореш себе,
шмеђу нас, у централнохерцеговачком је само: окд мене, иза шебе, иореш
себе, између нас.
27. У их. обичан је Вуков акценат: голуббва, голубдвима; синова,
синдвима. У цх. шиамо: голубова, голубовима; синбва, синовима.
28. Према имамо, имаше; чишамо, чишаше, што често сретамо у
их.ј у цх. је само: имамо, имаше; чишамо, чишаше.
29. Централнохерцеговачки зна и за хипокористике м. и ж. р. на
а са краткосилазним акцентом: Хаса, Муја, Јдва, Марка, Мара, Фаша.
У их. хипокористике овога типа нису обичне. Тамо је: Мујо, Јово, АЈара.
Фаша.
30. Према ша младић, ша браш, што налазимо у неким мјеспша
их., у цх. је редовно: шај младић, шај браш.
31 . Од глагола ићи облици презента у их. гласе: идем, идеш..., \ цх.
је само: иђем, иђеш...
32. Поред хоћу (оћу) и могу, у их. имамо још и: вољу, виђу, вељу.
У говору централне Херцеговине имамо само: хоћу, могу и рјеђе вељу.
33. Глаголи на -аваши (иродаваши, иризнаваши) у их. најчешће
имају промЈену по шестој (Белићевој) врсти: иродавам, задавам, ири-
знавам, иредавам. У цх. ти глаголи имају промјену по четвртој врсти:
иродајем, задајем, иризнајем.
34. Од глагола шкаши у их. презент обично гласи: чем, чеш, чу —
по петој врсти; у цх. је: шкајем, шкајеш, шкају (по четвртој); или:
шкам, шкаш, шкају (по шестој врсти).
35. У их. наилазимо у трећем лицу множине презента глагола типа
носиши, гониши и на облике са наставком у : носу, гону, долазу. У цх.
само је: носе, гоне, долазе.
36. У их. императив од гл. бациши зна и за облике са ч: бачи,
бачимо; у цх. само је: баци, бацимо.
37. У их. још се наилази на употребу имперфекта: шресијах, иле-
шијаше, зовијаше, имадијаше. У цх. једино наилазимо на бијаше п
шћаше. Од осталих глагола имперфекат се не чује, или врло ријетко.
Однос ценшралнохерцеговачког ирема сјевернохерцеговачком говору
И поред тога што цх. говор има знатно више заједничких особина
са сјевернохецеговачким него са источнохерцеговачким, има, и не мали
број, и таквих особина које су познате само сјевернохерцеговачком го-
вору, и које тај говор одвајају од његова јужног сусједа.
1 . Рефлекси старога гласа јата у ова два говора су слични. И у
сјевернохерцеговачком (сх.) као и у цх. обично је једносложна замјена
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и у данашњим дугим слоговима (биелд, диеше), али сх. има знатно више
икавизама него цх.
2. Из Јабланице и Реповице (сх.) Решетар наводи и потврда за ије
мјесто и : илијешка вода, мијер, иримијериши се (Вег ^иЖауЈзсће, 76 и 82).
Суперјекавизам у оваквим примјерима непознат је цх.
3. Говор Јабланице, према Решетару (ор. си. 84), зна за ије мјесто
јата у дугим слоговима, а за и у кратким слоговима. Управо, Решетар
каже да је то особина подручја које се налази у долини р. Неретве
између Мостара и Коњица [Ете 5о1сће Аизвргасће (тј. мјесто јата у
дугим слоговима ије, а у кратким «) ћађе 1сћ... ђеођасћгет ђе! с!еп Мо-
ћаттес!апегп УОП Јађ1ашса 1т Кагета1е (г\У18сћеп КопјЈс ипс! Мозгаг)].
Он ту даје ове потврде за то правило: бријег, двије, дријемаши, клијешћа,
сијеваши, свијешлац, вриједан, према: бесида, човик, двисша, мириши,
невисша, ионедиљак, недиља, снигови (ор. сп. 81—82). Централнохерце-
говачки не зна за ово двојство јатове замјене9.
4. Из Јабланице Решетар наводи и: дјешеша, дјеца, дјевер, сједим.
Не знам колико је широка ареа ове појаве (тј. нејотовање гл. група дјеу
шје и сје) на подручју сх., али знам да за ту особину говор цх., ако се
изузме говор градског и школованог становништва, не зна; у том говору
је редовно: ђеца, семе, ђевер и сл.
5. Решетар наводи из Јабланице и нјешшо, нјекаки («+/, а не н>).
Говор цх. редовно има: нешшо, некакав, неко и сл.
6. Са тог подручја Решетар наводи и ј мј. ђ : меја, шуји, млаји,
слаји, мејаш (ор. си. 136); у говору централне Херцеговине ту је редовно
ђ : међа, омеђиши, млађи, слађи, шуђи. Решетарев примјер мејаш који он
наводи и из Потока (Бијело Поље), свакако је овамо допро са сјевера —
из говора Јабланице, или других мјеста која се налазе сјеверније од
Бијелог Пол>а.
7. Са сх. подручја Решетар наводи и: наје, саје, нанијоше, дојох,
иојох (ор. С1Т. 138). У цх. сви наведени примјери редовно имају^ :
нађе, сађе, наниђоше или наиђоше, дођох, иођох.
8 . Из Јабланице Решетар наводи и : у божјом руци, на оном њиви (ор .
си. 182); цх. има само: у божјој руци, на оној њиви.
• У вези са овом Рсшетаревом констатацијом треба указати на сљедеће. 1. Ако
ова тврдња и стоји за говор старе Јабланице, она се никако не може генералисати за
цијело подручје од Коњица до Мостара; 2. Тешко је вјеровати да то говорно под-
ручје има класичан акценат у двосложној јатовој замјени. Ја сам и тамо слушао:
бџ1.1, дџ4ше; 3. Са примјерима типа: бесида, човик не би требало мијешати и примјере
као: ионедиљак, недиља, биљег, биљежиши јер ту и може бити и фонетског поријекла>
посљедња два примјера тако гласе и у књижевном језику јекавског изговора.
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9. Према јабланичком умрш, што је особина и неких босанских
говора (в. код Решетара, стр. 205), у цх. је умрг/еш(и).
10. Решетар каже да је у Јабланици куруз (стр. 1 14), што је, такође,
особина босанских говора. У цх. је само кукурузс (кукурус) или кокуру^
(кокурус).
1 1 . Од Дрежнице преко Коњица до Главатичева, то значи на ци-
јелом подручју сх. говора, наилазимо на гласовну групу шћ у примјерима
као: шћаи, шћене, огњишће, клиешћа. Централнохерцег. у свим при-
мјерима те врсте редовно има шш : шшаи, шшене, огњишше и сл.
12. На подручју сјевернохерцеговачког говора забиљежени су и
непренесени акценти: дана, слободније (Белић, СНЕ, IV, 1075), свјешлим
(Решетар, ор. сп. 82). Говор централне Херцеговине не зна за овакве
акценте.
Однос ценшралнохерцеговачког говора ирема заиаднохерцеговачком
говору
1. Прва и најважиија особина која одваја ова два говора су ре-
флекси старога гласа јат. Према цх. ие (ије) и је у западнохерцеговачком
је редовно и : било, вриме; дица, мисец1 .
2. У западнохерцеговачком (зх.), односно у оном његовом дијелу
који граничи са цх., сажимање вокала у радном гл. придјеву врши се у
корист првога вокала. Отуда у том говору имамо: доша, иоша, иша,
чиша, ииса; а према тим примјерима имамо и: бија, начтија, учија, не
би шија. У цх. редовно је сажимање у корист другога вокала: чишд,
иисо, ишо.
3. У зх. честа је појава да самогласник о испред сугласника н по-
стаје затворенији и прелази у самогласник у : лунац, брунзин, ундар,
унда (онда). Ову појаву сретамо и у цх., али она ту није тако изразита.
4. У говору католика западне Херцеговине мјесто сугласиика ф
јавл>а се понекад и сугласник и : Пилии, ирашар, вакуи, поред знатно
чешћег в : вршаљ, ваљен, вала; у цх. говору супституција ф са и није
својствена домаћем становништву; на супституцију ф са в се наилази,
али сви представници овога говора имају у својој фонетици и глас ф.
5. Централнохерцеговачки не зна за изговор сугласника н мјесто
м на крају ријечи, што се често срета у зх. говору: сшари дон, чујен,
ниман (немам), шшаион, иден, не знан, нисан, реун, свићеникон.
7 За говор западне Херцеговине узимао сам податке из биљежака које је ва
терену водила другарица Фахра Колаковић-Матијашић и која ми их је љубазно
ставила на увид на чему јој се и овом приликом најтоплије захваљујем.
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6. У говору западне Херцеговине често наилазимо на неизмије-
њене -сугласнике к и г у примјерима као: дивојки, сандуки, ноги, бубреги.
У цх. у оваквим случајевима имамо палатализоване ове сугласнике:
ђевојци, сандуци, нози, бубрези.
7. У зх. поред наставка -ма у дативу, инструменталу и локативу
множине наилазимо често и на наставке -им и -ам : нашим сељацш, са
сељацим, ио градовин; нашим цурам, с цурам, на ногам. У цх. у тим обли-
ци.ма скоро редовно имамо наставке -има, -ама, знатно рјеђе, и то обично
у устаљеним изразима, јави се и -им, -ам.
8. Западнохерцеговачки зна и за удвајање наставака у тим обли-
цима: иећимам, кокошимам; цх. не зна за ову појаву.
9. У зх. се знатно чешће употребллва партикула зи : овизи, онизи,
шизи, него у цх.
Како видимо, постоје оправдани разлози за одвајање нашега
централнохерцеговачког говора од осталих говора данашње Херце-
говине. Из досадашњег излагања, управо указивања на разлике између
цх. и других говора Херцеговине, могле су се видјети и главне особине
овога говора. Ради боље прегледности ми ћемо те особине овдје дати на
једном мјесту.
Главне говорне особине ценшралнохерцеговачког говора
1. Мјесто јата у данашњим дугим слоговима обично имамо -ие,
рјеђе -ије, али има и чисто -је дакле, ту је: биел, диеше — бјел, дјеше,
би'ел, ди'еше.
2. Рефлекс кратког јата је редовно јотује сугласнике: л, н, затим:
ш, д, с, з и ц (љешо, њега; ђевојка, ћераши, седница, телица, ћеиало);
испред је од дугог јата сви ови сугласници остају неизмијењени — рјеђе
сретамо мјеко < мљеко < млиеко.
3 . Гласовне групе : ије, бје, мје, вје (је од ^) на овом говорном под-
ручју остају неизмијењене8.
4. У наставцима замјеничко-придјевске промјене цх. обично има
наставке старих меких основа: нашим, вашим, овим, онимј шуђим, врућим,
лаким, добрим.
5. Глаголи VII (Белићеве) врсте не чувају разлику између инфи-
нитивне и презентске основе. Ту је само: жшиш(и}, живила, волиш(и),
•волила .
• Како видимо, овај говор не потврђује мишљење Љ. Стојановића који каже:
„Онде где се говори ђеца, ћераши ... говори се и обље, влера, бљечве" (Глас СКА, 1Л1,
17), а то због тога што се јотовање ових сугласника није вршило у исто вријеме.
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6. На подручју цх. говора обично је нисам, нисмо, а ту је и слииимиш,
звиздан, у говору муслимана наћи ће се још по који икавизам.
7. Сви на цх. подручју имају у својој фонетици гласове х и ф,
иако сви не употребљавају подједнако често те гласове. Најдосљеднија
је употреба ових сугласника у говору муслимана, други понекад упо-
требљавају глас х и тамо гдје му није мјесто.
8. Муслимани градова и приградских села најчешће немају у
својој фонетици гласове ч и џ. Мјесто њих они имају ћ и ђ : ћешири,
ђамија.
9. Они који немају ч и џ обично немају ни љ и н>. Мјесто тих
сугласника у њиховом изговору имамо ј и « : јуди, кенац.
10. Честа је појава на овом терену да вокално р губи своје кванти-
тативне одлике и мјесто р и р имамо само р : црн, црква.
11. Звучни сугласници на крају говорног такта у овом говору
изговарају се полузвучно или безвучно (друг* или друк).
12. Мушка лична имена типа Јбво, Раде овдје се лшјењају по про-
мјени именица на -а : Јово-Јове-Јови; Раде-Раде-Ради.
13. Такву промјену овдје имају и именице: бабо, Шваоо, као и
породична имена типа: Пецо, Лбзо, Сиремо.
14. Поред женских личних имена типа Милица, Даница вокатив
ва -е овдје често имају и имена типа Мара, Ђурђа; дакле, ту : је Милице,
Данице; Маре, Ђурђе, Досше, Хајре.
15. Присвојни придјеви од имена типа Јово, Раде редовно су на
-ин : Јовин, Радин, бабин, Швабин, Пецин.
16. Мјесто књижевних облика: идем, идеш у цх. је редовно:
иђем, иђеш.
17. Према Вукову акценту: голубова, голубдвима у цх. је голуббва*
голубовима .
18. Ту је и: чишамо, чишаше; имамо, имаше.
19. Хипокористична имена м. и ж. рода на овом подручју знају и
за облике на а и краткосилазни акценат: Муја, Пера; Мара, Фима.
Овдје су дате само главније особине које карактеришу ово говорно
подручје. Особине које су својствене свим јекавским говорима Херце-
говине, овдје нису навођене. Те особине се наводе у већ помињаним
мојим радовима о херцеговачким говорима.
У вези са овим треба указати и на сљедеће. Као што је познато, у
нашој науци од раније је прихваћено мишљење да чврстих граница
између појединих говора и дијалеката нема. Постоје само гранвде
распростирања појединих изоглоса. Као и свуда, тако и на подручју
Херцеговине, неке говорне особине имају општи карактер, неке прелазе
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границе говора у којима су се појавиле, а неке су, опет, везане за врло
мали простор. Постоји више разлога за овакво стање у народним гово-
рима. О некима од тих разлога биће говора и у овоме раду. Управо,
ми ћемо овдје покушати да угврдимо шта је све условило одвајање
нашега централнохерцеговачког говора од његова источног сусједа —
источнохерцеговачког говора, и који су све моменти утицали на његово
форлшрање.
Све особине које смо ми овдје навели као типичне за цх. говор
немају исти значај за развитак овога говора. Може се говорити о три
врсте тих особина. Прве су везане за религију, управо, вјера је знатно
допринијела њиховом чувању; друге су својствене говору чаршије и
одатле су се могле ширити и у приградска села; треће су опште, за њих
знају сви представници овога говора. Ми ћемо овим редом и прегледати
све те особине. То чинимо због тога што ће нам разматрање особина
из прве групе помоћи да схватимо разлоге због којих се наш цх. говор
одвојио од их. са којим је, несумњиво, све до XVI вијека ишао заједно.
1. У прву групу особина које карактерцшу ово говорно подручје
долази изговор гласова х и ф. Ако постоје неке говорне особине које
одвајају наше муслимане, не само централне Херцеговине, него и иначе
на нашем језичком подручју, од припадника других вјероисповијести
— то је, свакако, изговор ових гласова9. То је једна од говорних особина
која повезује све припаднике исламске вјероисповијести на српско-
хрватском језичком тлу и диференцира њихов изговор од говора њи-
хових сусједа друге вјере. Истина, овдје треба истаћи и то да под ути-
цајем говора муслимана и сви други који живе у њиховом сусједству
имају те гласове у свом изговору, макар их ови и не употребљавали тамо
гдје им је мјесто. То нарочито вриједи за сугласник х [исп. Хасим (Асим),
Акија (Хакија)Ј у цх. Поставл>а се питање откуда то да баш муслшиани,
или углавном они, чувају те гласове у свом изговору; шта је утицало да
они конзервирају ту говорну особину и да не слиједе еволутивни пут
којим су ишли други.
За сугласник ф се зна да није својствен фонетици нашега језика
и да се још од раније тај глас у ријечима страног поријекла замјењује
другим сугласницима — нттр. сугласником и : Сшјеиан, Пилии, Јосии,
као и: иараон, иилџан, иоринша10, а видјели смо да такву замјену још
" П. Ивић у В1е 8егћосгоаП8сћеп В1а1е1че, 1958, 81. каже да би се на терену
Босне и Херцеговине могла правити два дијалектолошка атласа: један за право-
славце, други за остале.
10 А. Белић, Основи историје српскохрв. језика, I, Фонетика, Бгд. 1960,
стр. 109—110.
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и данас као обичну сретамо у зх. говору; затим сугласником в: Вимш,
варба, вењер, воринша, што је обична појава у их., а за коју зна и наш
цх. говор. Муслимани и нашег и било ког другог говора имају тај глас
у свом изговору. Разлози за ту појаву, тј. за чување у изговору гласа
ф, по мом мишљењу, исти су као и за чување гласа х (в. ниже), а чу-
вање гласа х је, опет., тијесно везано за појаву исламске вјероиспо-
вијести на нашем језичком тлу, за исламизацију. Та два питања су
уско повезана, тачније речено ислалшзација је спријечшга губл>ење
ових гласова.
Историјске чињенице, а и језичка факта говоре да масовнијег
прелаза на ислам на овом подручју није било прије друге половине
XVI вијека. У другој књизи Историје народа Југославије Недим Фи-
липовић, наш познати стручњак за турски период, подвлачи да се
„у XVI в. у прилично великој мери исламизује Херцеговачки санџак"
и да се „земљорадничко становништво у XVI в. и дал>е исламизује"
{стр. 134). За нас је од значаја и ова Филиповићева констатација : „Су-
протност између сељака хришћана и муслимана у другој половини
XVI в. појачава се услед све већег отпора сељака хришћана турској
власти" (ор. с!г. 135)11. Курипешић, према Е. Оману, констатује да
наши муслимани „у XVI веку посећују цркву као и џамију" (Прилози
за књижевност... X, 170). Ову историјску чињеницу потврђује и суд-
бина гласа х на херцеговачком тлу. Наиме, као што је познато, глас х
се у нашим крајевима почео губити у XVI вијеку. Проф. Белић прет-
поставл>а да је процес његова губљења трајао „од краја XVI века
до средине XVIII века, када је, несумњиво, већ потпуно завршен
у крајевима где се данас не изговара"12. Ако овоме додамо да је већ у
XVII вијеку на овом тлу морало бити доста муслимана домаћег пори-
јекла који су са новом вјером обавезно примали и молитве, на арапском
језику, које обилују гласом х, биће нам јасно откуда муслимани још чувају
тај глас у свом изговору. Десило се, наиме, да су они који су прешли на
ислам учврстили поколебану артикулацију овога гласа и тако су, макар
и несвјесно, зауставили даљи процес његова губљења, а уз то заустав-
љена је и супституција гласа ф неким другим гласом. Али, ја исто тако
11 в. и Јов. Хаџи-Васиљевић : Муслимани наше крви у Јужној Србији, Бра-
ство, XIX, Бгд. 1925, 21—94. Васиљевић истиче да је у тим крајевима масовннјн
прелаз на ислам био у XVII в. (стр. 70, 77) и да се државна управа придржавала
одредбе „да се вера не шири силом" стр. 70, в. и В. Чубриловић: Порекло мусли-
манског племства — Југосл. историски часопис, I, 373. као и: А. Ва1а§1ја: 1лз тч-
$и1тап5 Уои8О81ауез, А1ј5ег, 1940.
12 А. Белић, ор. 01., 106.
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сматрам да је и говор оних који су се тада исламизовали већ био пре-
трпио неке промјене у том погледу. Мора се, наиме, претпоставити да је
и код њих било нестало гласа х са апсолутног краја ријечи, или, да је
његов изговор у тој позицији био врло слаб, скоро неосјетан. Даничић у
Историји облика констатује да „од почетка XVII вијека кад је х већ
било ослабило долази локат. множине без њега: гриесие (Посиловић),
дворовие (Раднић), Млетцие (Дивковић), на врати (Микаља), диелие
(Дивковић), достојанствие (Раднић), вода (Раднић), кућа (Раднић),
књига (Посиловић)13. Иван Анчић, родом из Дувна и који пише „ду-
манаским" језиком, у другој половгаш XVII вијека није изговарао х „а
трагови његова постојања налазе се још само у писму"14. Све то говори
да је већ крајем XVI вијека нестало гласа х из финалних положаја у
ријечима. Да је то тако говори нам и изједначеност локатива множине
са инструменталом и дативом мн. и у говору наших муслимана. Да је
исламазација била већ извршена у овим крајевима прије но се х изгубило
из финалних позиција, говор наших муслимана морао би чувати тај глас
и у локативу множине, и у свим другим случајевима гдје се налазио на
крају ријечи. Другим ријечима, у говору наших муслимана морала би по-
стојати обличка разлика између локатива мн. на једној страни и инстру-
ментала и датива на другој страни. Пошто те разлике нема, мора се преа-
поставити да су и они који су у XVI и почетком XVII вијека прешли на
ислам већ престали да изговарају х у финалним позицијама и да су и код
њих бшга створени формални услови за изједначавање локатива са ин-
струменталом и дативом. Истина, могло би се рећи да су муслимани јед-
начење ових облика извршили под утицзјем њихових сусједа, дојуче-
рашње браће по вјери; никакве разлике у језику међу њима тада још
није било нити је могло бити. Само је таква претпоставка мало вјеро-
ватна. Ми смо већ указали на мишљење Н. Филнповића који управо
за тај период констатује појачани антагонизам између припадника нове
вјере, ислама, и оних који су остали у вјери својих предака. За тај
период ова констатација је и оправдана. Зато је мало вјероватно да су
они који су већ припадали вјери владајуће нације и који су се самим
тим знатно одвојили од осталих, примнли једну тако изразиту говорну
особину од оних који су и вјерски, а најчешће и класно били нешто
друго. Овдје не треба губити из вида ни то да су тада муслимани у
овом дијелу Херцеговине били доста бројни (то потврђује и број мусли-
манскцх стариначких породица које данас налазимо на овом подручју,
11 Ђ. Даничић: Историја облика српскога или хрватскога језика, Бгд. 1874,
135—139.
" Св. Марковић: Језик Ивана Анчића, СДЗб. XIII, стр. 1—2, 60—65.
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о томе в. ниже). Све то, по мом мишљењу, оправдава претпоставку да је
једначење локатива са инструменталом овдје већ било завршено, или
се налазило у завршној фази (локатив ту, свакако, више није имао
крајње х) када је наступио период масовнијег прелаза на ислам. Све
друге појаве: фонетске, акценатске, морфолошке и синтаксичке које
су се дешавале у говору оних који нису мијењали вјеру, дешавале су се
и у говору муслимана. То је схватљиво. Судбина гласа х, као и ф, сада
је постала тијесно повезана са новом вјером. Све друге појаве које су
се вршиле у језику имале су исте узрочнике и зато су морале бити
опште. Вјера није могла да утиче на то да се само у говору муслилшна
конзервирају још неке говорне особине, а то због тога што за то није
било никаква ослонца, језик туђина био је стран људима нашега пори-
јекла и све промјене које су се дешавале у говору једних дешавале су се
и у говору других — биле су опште (в. ниже).
Истина, када говоримо о овим појавама, ми првенствено мислимо
на сел>ака муслимана. Муслиманска чаршија могла је имати и својих
специфичности у говору, а аге и бегови разликовали су се класно не
само од кмета немуслимана него и од сељака муслимана. Све је то имало
одраза и на говор муслиманске чаршије. Иновације које су захватиле
говор села, најчешће нису прелазиле градске зидине. Социјалне и псг,-
холошке ограде биле су препрека за изједначавање говора (в П. Ивић:
В1е зегђ. В1а1е1ао1о&1е ... 81).
Овдје треба указати и на оне случајеве који и данас знају за глас х
на крају ри.јечи. То су примјери типа: грах, орах. На цијелом подручју
овога говора наилазилш на овакве примјере не само у говору муслимана
него и осталих. Да ли то противуријечи ономе што је раније речено?
По моме мишљењу не. Нелга никакве сумње, глас х се прво губио из оних
позиција у којима је његова артикулација била најлабавија — то је крај
ријечи. Видјели смо да је у облику локатива множине именица тога
гласа нестало код свих представвдка овога говора; тако се, несумњиво,
десило и у генитиву мн. замјеница и придјева и у 1 . лицу једнине аориста
— у свим тим облицима најчешће ми ни данас немамо гласа х. Такво
стање је наслијеђено из онога периода када је залочео процес губл>ен>а
овога гласа. Код именица, како је већ речено, у номинативу (односно
номинативу и акузативу) једнине још увијек и у финалним пози-
цијама имамо тај глас. Али, ту глас х може бити и доцније унесен
аналогијом. Наиме, мора се претпоставити да су и именице у овој пози-
цији изгубиле глас х, а да је касније, када је већ заустављен процес
његова губљења, према зависним падежима тај глас повраћен и у облик
номинатива. Тај процес могао је бити потпомогнут примјерима типа:
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севдах-севдаха, Алах-Алаха и сл. Не треба искључити ни утицај других
именица м. р. које су у номинативу чувале крајњи сугласник. Тако
према односу: браш-браша, град-града могло је да се поново јави и:
орах-ораха, грах-граха, јер је глас х поново постао стабилан. Што се ово
мије десило у осталим случајевима у којима је х било на крају, лако се
да објаснити. Ни у облицима замјеница и придјева, ни у облицима ао-
риста или имперфекта (ако га је било) глас х се не јавл>а у другим обли-
цима осим генитива мн. односно 1. лица једнине, и 3. л. мн. имперфекта.
Истина, ту х није на апсолутном крају ријечи, а то, опет, значи да тамо
није ни на који начин могло доћи до његова поновног враћања у систему,
ако се из тих облика он већ једном био изгубио. Уз ово можемо указати
и на оне случајеве у којнма је глас х замијењен неким другим гласом
[твор ( < дхор, Белић, Фонетика, 107), буздован (Шкал>ић, Турцизми,
5. V.} марха — јавл>а се у XVI в., а већ одХУП в. као марва, К.ЈА2ИЈ
з. V.] и у којима је тај глас задржан и у говору муслимана. Ни ту није
било никаквих аналошких могућности да се те ријечи врате на старије
фонетске облике.
Како видимо, процес исламизације на нашем језичком подручју,
а нарочито на подручју цх. говора, имамо је знатног утицаја на судбину
гласа #, а и ф. За наш цх. говор исламизација је, како ће се ниже видјети,
€ила од пресудног значаја и за његово одвајање од источнохерцего-
вачког говора15.
2. У другу групу говорних особина убрајамо појаву неразликовања
африката ч и ћ, џ и ђ, односно свођење првих на друге. Ми смо већ
исгакли да је то говорна особина муслиманске чаршије која, истина,
ттонекад постаје и особина других, као и муслимана приградских села.
За разлику од судбине гласова х и ф, ова појава, дакле, није постала битно
обиљежје говора наших муслимана. Док х и ф иду заједно са религијом,
елиминисање африката ч и џ постала је углавном особина градског ста-
новништва. Друго је гштање како треба објашњавати ову појаву. Постоје,
наиме, два мишљења о поријеклу ове појаве. Проф. Белић појаву меког
•ч (ЧЈ) и меког џ (џ')> који су се лако могли изједначити са ћ и ђ, приписује
западном штокавском говору. У његовом раду : О значају западног што-
кавског говора за историју српскохрватског језика18, о томе читамо:
„Сем других особина, западни дијалект има још једну којомсе одликује и
/^
од чакавског дијалекта и од штокавског, а то је ч (свакако и <!'& уколико
се оно у нашем језику тада јављало); међутим у прасловенском ч је било
18 в. П. Ивић: Два главна правца развоја консонантизма у српскохрв. језику,
Годишњак Фил. фак. у Новом Саду, књ. II.
1§ Јужнослов. филолог, XXIII.
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меко (као што је и данас напр. у руском), па се та његова мекоћа задржала
у западном дијалекту док се и у чак. и осталом шток. изгубила"17.
П. Ивић у раду: Два главна правца развоја консонантизма ...
појаву свођења наше четири африкате на двије у Б. и X. доводи у везу са
утицајем турског језика у којем „наспрам два реда штокавских африката
овога типа постоји само један"18. У говорима Славоније, проф. Ивић
„неразликовање африката реда ч од оних реда А" објашњава утицаје.«
мађарског језика.
Како видимо ту имамо два опречна мишљења. Док проф. Белић у
умекшаним африкатама ч и џ, а и њиховом свођењу на ћ и ђ, види ар-
хаичну особину која, поред осталих, карактерише његов западни говор
(а тај се говор „у току времена спуштао на југ у Босну и Херцеговину,
углавном западно од реке Босне и Неретве, заузимајући делилшчно у
Далмацији крај између Неретве и Цетине"18), проф. Ивић ту појаву на
нашем подручју тумачи утицајем неког другог језика.
Овдје је већ речено да се ареа свођења два пара африката на један
у говору наших муслимана никако не подудара са распрострањеношћу
употребе гласова х и ф на овом подручју. Док су х и ф карактеристична
особина говора свих наших муслимана, која је временом могла да прес-
тане бити и искључиво њихова говорна особина, непосједовање африката
ч и џ у говору никако није везано за припаднике исламске вјероиспо-
вијести. Има читавих области гдје и муслимани лијепо разликују ове
сугласнике исто онако као и њихови сусједи православци, иако на истом
том подручју други немају у своме говору гласове х и ф. Такав је, рецимо,
говор данашње источне Херцеговине, као и огролша већина мјеста да-
нашње централне Херцеговине; затим Санџак, а и у Босни има читавнх
села у којима муслимани разликују ч и ћ, џ и ђ20, па и у западаој Херце-
говини има муслимана који разликују ове гласове. Све ово, по мом
мишљењу, упућује на закључак да на босанско-херцеговачком терену
свођење два пара африката на један може бити и стара особина која је
само потпомогнута страним утицајем. Овакво објашњење мора да се
прими за скоро сва босанска села у којима се ч и џ једначе са ћ п ђ. Од
раније је познато да наш сељак никада није био билингва21. Он чак није
17 Јужнослов. филолог, XXIII, 70.
" Два главна правца ... 173—174.
" ор. с:1.
" За села око Јајца, Приједора, Кључа и Бугојна в. Годишњак зад. Саре и
Васе ... св. II, стр. 41. Решетар је сувише уопштио појаву неразликовања ч и Л за све
муслимане и католике Б. и X. (ор. с$1. 131—132).
" Вл. Ћоровић, СНЕ, II, 923.
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био у стању ни да једну реченицу искаже на турском језику. Ако је и
примао турцизме, примао их је, у већини случајева, као изоловане ријечи,
као називе за поједине појмове којима је често придавао и домаће ријечи
као објашњење (уп. арз и образ, дин и иман и шурска вјера Мухамедова,
сабах-зора}, а које је, опет, све и фонетски и акценатски једначио са
домаћим ријечима. Ово се никако не коси са оним што је речено за гласове
ЈС и ф на овом подручју. Они који су примали ислам, примали су и мо-
литве те нове вјере. Молитве на арапском језику учене су напамет, без
икаквог разумијевања њиховога смисла (као што је чест случај и у
другим религијама), а то свакодневно понављање тих молитава које
обилују гласом х22 утицало је на чување тога гласа и у домаћим ријечима .
Овдје указујемо на једну од основних молитава којом је отпочињан
„сваки добар посао" и која гласи „Бисмиллахи-рахмани рахим" и која
је безброј пута дневно понавл>анг . Код гласова ч и џ, међутим, није такав
случај. Ти се гласови знатно рјеђе јавллју у ријечима које смо дш пге-
\зели из турског језика него гласови х и ф, нарочито х. Да бисмо се у то
увјерили довољно је погледати у Шкаљићев рјечник турцизама. У тсш
рјечнику одреднице са иницијалним ч заузимају 30 страница (125—155),
одреднице са џ 18 страница (217—235), а одреднице са х заузимају равних
59страница (300—359), а са ф 19 (272—291). Ако овоме додамо да има
дшого турцизама који имају глас х у средини или на крају ријечи,
јасно ће нам бити зашто је управо тај глас, који је приман са ријечимг
туђег поријекла, имао знашог, чак и пресудног, утицаја на судбину
истога гласа у домаћим ријечима.
Према томе, ја сматрам да је свођење два пара африката на један у
говору сеоског муслиманског становништва Б. и X. особина наслије-
ђена из старог западног говора, а сви они знају и за друге архаизме у
говору. Пошто западни говор у својој експанзији није допирао далеко на
нсток преко Неретве, на том подручју и немамо изједначене ове гласове,
јер за то тамо није било ни повода. Турски језик, понавл>амо, ту није
ништа могао да измијени. Турцизлш са изворним к' (меко к) примани
су у већини спучајева са-А [к'ар=ћар,к'ебе=ћебе (в. код Шкаљића, Тур-
цизми, XXXI—XXXIII)], а ријечи које су у изворнои изговору имале $
примаие су и са ч ($ар$аф-чаршаф, тако и чифш и сл.). Истина, Шкаљић
каже да „наше ч настаје од турског тврдог к. Напримјер: конак-кона-
чиши, мерак-мерачиши" (ор. си. XXXIII), али, ови примјери не пот-
врђују наведено Ш. мишл>ење. Ако ја добро схватам писца, од турског
тврдог к требало би у нашем језику очекивати ч, рецимо од мерак -мерач,
од конак-конач као што од турског к' имамо ћ:к'есим=ћесим, сирк'е=сирће и.
" П. Ивић, ор. «1.
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сл., а тако није у наведеним примјерима. Што од к испред и у наставку за
образовање глагола (-иши) добијамо ч, то је стара гласовна појава за коју
знају и ријечи домаћег поријекла (исп. јунак-јуначиши, сељак-иосељачиши
се и сл.).
Друкчије се може објашњавати ова појава у говору градског ста-
новништва. Мада ни ту, нарочито у Босни, не треба потпуно искључити
особине западног говора, на говор градског становништва које је тежнло
билингвизму турски језикмогао је даима утицаја на једначење ових суглас-
ника. У градовима има знатно више и других особина преузетих из турског
језика него на селу. У градовима је било и правих „Туркуша", правих
Турака, уз то на говор градског становништва имала је утицаја и државна
администрација, затим школа, а било је и боравакау Турској (Ивић, ор.
с!г. 175). Све је то допринијело да се ту устали један пар африката мје-
сто два пара, то чак и у варошима које су биле доста далеко од граница
старога западног говора, као што је, рецимо, Столац. Истина, за говор
Стоца морају се имати на уму и они муслимани који су послије напуштања
Далмацнје прешли на цх. подручје и који су, ако су били бројни, могли
ову особину наметнути и старосједиоцима (Дедијер, ор. си., 136).
Наш сел>ак исламске вјероисповијести био је далеко од многих особнна
за које су знали муслимани градова. Осим вјере и вјерских обреда, као н
имена, селлка муслимана ништа више није везивало за муслимана грађа-
нина. Они су се у већини случајева класно разликовали, што је било
довољно да то буду два засебна свијета. То је, свакако, и разлог зашто
између сељака исламске вјере и његова православног сусједа има знатно
више заједничких особина него између селлка и грађанина исламске
вјере. То је исто тако и. разлог зашто севдалинка, као пјесма беговске
чаршије, никада није постала и пјесма сел>ака муслимана који је и даље
пјевао уз гусле, само не више о Марку и Милошу него о Муји и Халилу.
Као што видимо, класни моменти и овдје су били одлучујући. Е. Оман
констатује да је поред племића и народ прелазио на ислам, али да код
њега „вера и обичаји пробијају увек испод његовог мухамеданства ...
и.ма само једну жену . . . пије вино и шљивовицу . . . изузев бајрама п
рамазана, он зна само за хришћанске празнике." (Прилози, X, 170).
3. Има знатно више особина које су заједничке свим становницима
овога подручја (изузимајући градска насеља). У првом реду ту треба го-
ворити о рефлексима старог гласа јата.
У почетку је речено да је ово јекавско подручје и да је то једна од
његових битних одлика која га у исто вријеме повезује са источним н
сјеверним сусједом, а одваја од западног сусједа. Овдје је већ речено н то
да цх. јекавизам није онога типа какав је источнохерцеговачки. Испи
Мјесто централнохерцеговачког говора 313
тнвачи мостарског говора још раније су констатовали да ту немамо
увијек двосложну замјену јата у дугим слоговима.
Матеј Милас у раду: Данашњи мостарски дијалекат23 каже да
православни не изговарају ије у замјену за дуго е, већ ие2*. Муслимани н
католици, према Миласу, ту су икавци.
Вл. Ћоровић у осврту на овај Миласов рад (Вег В1а1еКг УОП
Мозгаг25) констатује да у Мостару под силаним акцентом православци
имају ије, муслимани и католици и. За околину Мостара Ћоровић кон-
статује: ије: слијеи, бијел; а за један дио Попова пол>а и област између
Стоца-Чапљине-Мостара и Дубрава, гдје католици и муслимани чине
већину, каже да „није искључиво ни икавски ни јекавски" него да има
усамљених икавсккх острва у јекавштини и јекавских у икавштини26.
Проф. Вуковић (Карактеристичне особине мостарског говора27)
такође констатује икавизам у говору католика и муслимана Мостара;
православци су јекавци, а и у изговору икаваца околних села чујемо
јекавске обвдке: ћераши, осен, север, ђевојка, ђеца. Ови примјери, као и
неки други јекавизми у њихову изговору, навели су проф. Вуковића на
закључак да је у Мостару примаран ијекавски изговор „вероватно и код
католика, а нарочито код муслимана", а за околна села ту читамо: „Из-
весна села у околини, где се говори ијекавски са много примеса икавског
изговора, показују јасно да су икавизми секундарна појава, јер јека-
визми, као видно обележје говора православног дела становништва овога
краја, не би. могли бити накалемљени у говору муслимана и католика".
Ту се констатује да мјесто дугог јата наилазимо ина једносложну замјену :
бјело, лјеио (л + ј), дјелиши поред двосложне: сијело, лијеио као и сниег
поред снијег. Ћоровићеве примјере снијег, лијеви из околине Мостара,
проф. Вуковић оспорава јер би то „значило да се и ту врши процес
сливања двосложне у једносложну замену", а он то није „нигде могао
приметити" (стр. 955).
Како видимо, овдје имамо три скоро опречна мишљења. Прије него
изнесем своје мишљење о јекавизму овога подручја треба указати на ово:
1 . Икавизам мостарских католика и муслцмана, нарочито у
оном дијелу града који се налази на западној обали Неретве потпуно је
разумљив. Територијално то је западна Херцеговина, а она и јест икавска.
ЈА211Ј, књ. 153.
" стр. 50.
" Агсћ1У 1иг 81. Рћ{1. књ. XXIX.
" стр. 500.
17 Гласник Југословенског професорског друштва, књ. XVII, ју.ти-август
1937.
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То је прво што се мора узети у обзир: друго, сви ти католици ту су
дошли из западнијег залеђа, тј. са икавске територије, а има и муслимана
који ту нису старосједиоци; на крају, овдје не треба запоставити ни же-
нидбене и друге везе које су постојале између Мостараца на једној
страни и Блата, Броћна, Љубушког на другој страни. То је све имало
утицаја на формирање мостарског икавизма. Онај, пак, дио Мостара који
територијално припада централној Херцеговини, битно се разликује по
говору од западног ди.јела. Ту поред православаца и муслимани у ве-
ћини имају јекавске рефлексе старога гласа јата. Овај дио града и
иначе је више везан за своје јекавско залеђе него за западнохерцего-
вачко подручје.
Наравно, Мостар се данас никако не може сматрати градом који
има икавски изговор. За данашњи мостарски говор може се рећи да он
по огромној већини својих особина припада централнохерцеговачком
говору.
Проф. Белић, а на основу неких натписа на стећцима, на једном
мјесту рече да је „Херцеговина у долини Неретве била ијекавска и икав-
ска" (СНЕ, IV, 1077). Ово се може двојако схватити. Наиме, може се
мислити да је источни дио Неретвине долине био ијекавски, а западни
икавски. Ако се тако схвати мишљење проф. Белића, онда то одговара и
данашњем стању говора на том подручју. Али, ако се ово мишљење веже
само за једну страну, било источну или западну, не мислим да стећцн
упућују на правилан закључак. На источној страни од Неретве, без
икакве сумње, аутохтоно становништво увијек је било јекавско ; западно
од Неретве, исто тако, никада није било много јекаваца. Јекавска села
која се данас налазе на том подручју, углавном уз саму Неретву, новијег
су постања, односно православно становништво није на том терену аутох-
тоно. Јекавизам је, дакле, битна особина источног дијела Неретвине до-
лине, икавизам је особина њене западне стране. Ако стећци говоре друк-
чије, у питању могу бити и клесари. Није без значаја ни то што се и данас
највише добрих зидара и клесара регрутује из западне Херцеговине.
Вјероватно су и раније људи са тог подручја били вјештаци за рад у
камену. Због тога ми и у натписима на стећцнма морамо увијек рачунати
и на изговор клесара који су, како је већ речено, долазили из западне
Херцеговине, а који су, опет, били писмени.
2. Ћоровићева констатација да у селима западног дијела Попова
псхља, као и на подручју између Мостара и Стоца има цкавских острва у
јекавском мору (мисли се на говор католика и муслимана) не одтовара
стварном стању. Данас је то чисто јекавско подручје. Сумњам да је и
прије 50 година било друкчије, бар што се замјене јата тиче. Исто така
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Ћоровић није у праву ни када муслимане Подвележја и Гнојница прог-
лашава икавцима (в. и код Вуковића, ор. аг. 954). Ако се мисли на
старосједиоце, онда се за сва ова мјеста може рећи да су она јекавска,
досељеници са икавске територије никада овдје нису били тако бројни
да би могли наметнути свој изговор онима које су ту затекли.
3. Проф. Вуковић констатује да у истој православној кући старија
чељад изговарају: снијег, а млађа сниег. Он уз ове примјере биљежи и:
бјело, дјелиши поред сиј^ло односно сијело. Ја мислим да ова констатација
потврђује наше мишљење о вриједности замјене јата на овом подручју.
Старији су двосложну замјену донијели из свога старог завичаја, а то
је источнохерцеговачко говорно подручје, и пошто су имали већ офор-
мљен говор, они ништа нису мијењали на новом подручју, нити су се ту
једначшш са старосједиоцима. Млађе генерације, које су рођене и
одрасле на цх. говорном подручју, у већини случајева нису примале
изговор својих родитеља, него изговор своје околине, изговор старо-
сједјелаца са чијом су дјецом и проводиле дјетињство. Отуда код њих ие
према ије у говору њнхових родитеља.
4. Проф. Вуковић је посумњао у тачност Ћоровићевих примјера
тила : снијег, бијела, јер би то значило „да се и ту врши процес сливања
двосложне у једносложну замену" (ор.ск. 955). Као што је већречено,
ја мислим да за ово говорно подручје не можемо рећи да има као правило
ије мјесто јата у дугим слоговима — како под узлазним тако и под си-
лазним акцентом, а овај говор узет у цјелини нцкад није ни имао такву
замјену. Изузетак од овога чине само случајеви у којима се јат нашло у
крајњим слоговима. Такви примјери редовно и овдје имају двосложну
замјену -ије : ирије, двије, смије™. Акосеуговору старијих православаца
јави -ије и ван ове позиције, то је особина говора њиховога старог
завичаја. На овом подручју такав рефлекс дугог јата никада није био
досљедно уопштен. Ћоровић је, вјероватно, своје судове о јатовој замјенн
на овом подручју доносио на основу изговора који је слушао у својој
породици, али то није био типичан говор централне Херцеговине. Ћоро-
вићи су, наиме „из Браног Дола у билећком котару . . . а старина им је у
Риђанима"29. Па ни у изговору самог Вл. Ћоровића није било класичне
јатове замјене у дугим слоговима. О. Броху његову изговору констатује
само ш, без /, а то је врло блиско данашњем централнохерцего-
вачком ие30.
" М. КеЗеИг, ЈегЈЈс Магта ВгЗЈба, КасЈ, 1шј. 248, сгр. 134.
" Ј. Дедијер, Херцеговина, стр. 300.
" О. Брох: Очеркг, физиол. слав. р*чи као и М. КеЗеиг, КаЈ, 1шј . 273, стр. 239.
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Примјере као: снијег, бијел са дужином на другом слогу јатове за-
мјене налазимо и у данашњем и.х. говору, и то све чешће што се више
приближавамо граници цх. говора. То значи да је та дужина ту могла
настати као посљедица контаминације их. ије и цх. ие, исто онако као што
је та дужина насхала и у говору оних који су дошли на цх. подручје из
источне Херцеговине и који су у току времена уопштили дуго е у ије од
6. Дужину на другом слогу јатова двосложног рефлекса (-ије) налазимо и
ван цх. говора. Решетар је констатује у говору Боке (Вег §г<Жа\'1зсће, 89),
а налази је и Вушовић (СДЗб. III, 7) у околини Никшића, затим Ружичић
у Пљевљима (СДЗб. III, 128, 134), Георгијевић у говору Личког поља
(Јужносл. филолог XIX, 143—149). Наравно, њено поријекло у овим
говорима може бши и друкчије од цх. говора31.
Ми смо већ истакли да је од кратког јата на овом подручју редовно
јотује сугласнике л и н. Једносложни рефлекс дугог јата — било то јс
или ие, по правилу, не утиче на измјену претходних сугласника, отуда ту
имамо: диеше, дјеше, али ђеца, лиеио, лјеио (л+ј) поред љеиоша. Једино
сам у говору неких муслимана околине Мостара бил>ежио мјеко нјеио што
значи да је ту дошло и до јотовања сугласника л и је од дугог јата, а пошто
они и иначе немају љ у свом говору, мјесто тога гласа имамо његову ре-
довну замјену — сугласник ј. Оснм тога, једносложни рефлекс дутог јата
врло често налазимо и у писму људи са тога подручја, а они пишу онако
како осјећају, и како изговарају. Зато није ријетка појава да прочитамо :
дјеше, бјело, сјено или Бјело иоље, Оршјеш, Пјесци. Ово чак и у актима
и натписма званичног карактера. На ову појаву наилазимо и у забиље-
женим пјесмама са подручја централне Херцеговине. Љ. Мићевнћ из
Попова наводи: сукњо бјела, моме цвјећу, љешо цјело3*.
Т. Маретић у својој великој граматици каже да се је у вјек и
сјено чешће јавља него у бједа, рјека, али се дешава и да једно исто лдце
има и овакав изговор и изговор са двосложном замјеном88. И М. Решегар
је однос једносложне и двосложне замјене јата везивао за ингонацију34.
Ово подручје не потврђује такво мишљење. Интонација акцентованих
слогова са јатом није овдје условила разлике у рефлексима тога гласа.
Све то, опет, упућује на закључак да и рефлекси јата, као и неке друте
гласовне особине, говоре о архаичности цх. говора. На основу свих ових
момената ја долазим до закључка да се наш цх. говор доста рано, вјеро-
31 в. КеЗеИг, Вег §1о1са\-18сће, 89. А. Белић: Косгп& 81а%-. I, 191—192.
32 Љ. Мићевић: Живот и обичаји Поповаца, стр. 275, 276.
33 Т. Магепс: ОгатапЈса 1 згШвгЉа, 2ф. 1933, сгр. 54.
34 КаЈ, 1шј. 248, стр. 134, као и Кад, Кпј. 273, стр. 208.
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ватно у периоду исламизације, одвојио од свога источног залеђа и да је
због тога у многим својим особинама заостао иза их. говора који је наста-
вио да и даље, све до новијег времена, буде жариште иновационих појава.
Истина, могло би се рећи да је, можда, ово подручје првобигно било
икавско и да је послије јекавизирано . За околину Мостара проф. Вуковић,
како је већ речено, каже да је њен изворни говор јекавски, а да је ика-
визам ту секундарног пори;екла (ор. с!г. 954). Ја сам у раду о говору села
Буне за јекавизам тога села претпоставио да је он ту секундарног по-
ријекла. На такав закључак упућивало ме поријекло Буњана. Према
Дедијеру на Буни је најстарија породица Ћемаловића, а и они су из
Вргорца, од осталих бунских породица 4 су са јекавске а 12 са икавске
територије (ор. си. 250). Према томе, логично је било претпоставити
да су становници овога села првобитно били, у већини, икавци и да су
се јекавизирали у додиру са становницима околних јекавских села.
Али оно што вриједи за Буну, никако се не може уопштити за читаво
цх. подручје. Најстарији говор овога подручја био је јекавски. То
потврђује говор муслимана старинаца који. су ту „од вазда". Њихови су
преци примили ислам и као припадниди вјере владаЈуће нације они нису
бшш принуђени да мијењају мјесто становања. Управо, економски разло-
зи и били су најодлучнији при одлучивању да ли ће се мијењати вјера.
Поред тога и топономастика овога подручја говори у прилог ове тврдње.
Топоними типа : Пиесци, Биело Поље, Оршиеш, Бјелише, Триебањ, Дрењак,
Речице, Брегови показују да је то од раније јекавска територија. Са
друге стране Неретве, одмах до Буне, налази се село Слиичићи као из-
разита потврда икавског говора на томподручју35. Мислим да је све ово
и разумљиво. Икавизам као типична особина загшдног говора у својој ек-
спанзији допирао је само до великих природних препрека какве су биле
Босна и Неретва36. Преко тих ријека на исток икавизам нигдје није
постао доминантан.
** Ћ. Трухелка у Гласнику Зем. музеја за 1893. годину наводи један надгробни
натпис са Слипчића у коме иалазимо: свакому човику, ками усиче (стр. 96); натписи
из другог дијела Херцеговине су јекавски (в. на истом мјесту натпис из Дабра).
*• А. Белић, о значају западног шток. говора. Д. Брозовић у раду: О струк-
туралним и генетским критеријима у кла:ификацији хрватскосрпских дијалеката
(Зборник за филологију и линтвистику Матице српске, књ. III, Нови Сад 1960)
на стр. 85, испод текста, каже да су „ . . . оршинални херцеговачки говори исиунили
иразнину до Нерешве, а међу њима самима насшала је диференцијација; они уз Не-
решву дошли су у додир с икавцима и добили су за суисшраш говоре шшо су дали
лудсшво за мшрације на сјеве{:озаиад" . Очигледно овако стилизовану реченицу не
треба схватити као контрадикторну јер је Брозовић при крају јасно рекао да је
Супстратско становништво у долини Неретве било икавско. Смамтрам да овај мој
рад довољно јасно говори да се такво мишљење не може прихватити.
318 Асим Пецо
Друго питање, које је уско повезано са овим, јесте: зашто централно-
херцеговачки јекавизам није слиједио развитак источнохер. говора,
односно зашто и 1ај јекавизам не карактерише -ије мј. јата у дугим сло-
говима?
Да бисмо одговорили на ово питање потребно је упознати се са
поријеклом становништва, а и са исламизацијом овога подручја. На ос-
нову података које нам о овоме подручју дају етнолози може се закључи-
ти да овдје имамо поред старинаца и досељеника из источне и из западне
Херцеговине.
Старинци су на овом подручју у већини случајева муслимани; има
и православаца старинаца, а међу католицима их је „врло мало" (Де-
дијер)37. Према непотпуним подацима до којих се може доћи, на подручју
нашег говора има око 240 старих братстава (а херцеговачка братства су
доста разграната. Дедијер каже да су ријетке породице у Херцеговини
које имају мање од 10 кућа, а има их знатан број које броје педесет до
сто кућа, нису ријетке ни оне које броје двије до три стотине кућа)
(Херцеговина, 170).
Из источне Херцеговине православци су се спуштали у долине
ријека још од XVI вијека, али већих имиграција на ово подручје са их.
терена није било све до куге (1817). Од почетка XIX вијека бројнији су
досељеници са тог подручја, али ни они никада нису долазили масовно,
и не у једно мјесто.
Са западнохерцеговачког подручја, такође, до XIX вијека није било
већих досел>авања на подручје цх. говор". Ако је са тога подручја било
досељавања муслчмана, они нису ишли даље од Мостара и Чапљине (Де-
дијер, ор. с!т., 136). У села, свакако, нису одлазили, јер овамо се и нису
досел>авали сел>аци него аге и бегови. Сељаци, везани за земљу, радије
су мијењали вјеру него постојбину (в. А. Ујевић, Имотска Крајнна,
Сплит, 1953, стр. 90).
Већ је ргчено да масовнији прелаз на ислам на овом подручју имамо
ек у другој половини XVI вијека. Без сумње, на ислам су прво прелазили
они који су били економски јачи и који су преласком на ислам чували и
појачали своје економске позкције38. Број стариначких муслиманских
" Ј. Дедијер каже да католици источне Херцеговине „с православним и жу-
слиманима источне Херцеговине чине цјелину, уз то славе крсна имена, говоре ије-
кавски, у одијелу се не разликују од осталих Хумњака.
Јв в. Јов. Хаџи-Васил>евић, ор. сј(. 193, и Е. Оман каже да на подручју В. н X.
није било вјерске традиције и да су и раније многи, чак и краљеви, мијењали вјеру, а
„крајем XVI в. налазимо у ове две покрајине, само аге и бегове на место некадаш&их
племића; али српско име које задржавају уз турско одаје им порекло" (Прилозн за
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породица на овом тлу јасно говори да је у то вријеме нова вјера овдје
имала доста присталица.
Чини ми се да у овоме треба тражити и узроке за одвајање цх.
говора од говора источне Херцеговине. Као што је познато, још у XV
вијеку на јекавском подручју имали смо дифтонг мјесто &-'. виек, сншг.
М. Решетар за дубровачки говор каже да је: дуго I већ у првој половини
XVI вијека било или могло бити двосложно у крајњем отвореном слогу
(није, двије, ирије) и у завршецима проном. — адјективне декл. (ијем)39,
а како смо и ми овдје истакли и наш цх. говор у тој позицији зна за дво-
сложну замјену. Истина, ту је оеим, али то се објашњава утвдајем про-
мјене других основа. Остале позиције у то вријеме још нису знале за
двосложно ије. Проф. Белић дифтоншки рефлекс јата приписује и
херцеговачким исељеницима у Лици, гдје се тај рефлекс доцније свео на
једносложно је : вјек, шнјег, рјека*0. За лички једносложни рефлекс јата
у дугим слоговима лако је наћи објашњење. Тај се говор рано издвојио
из матичних говора (а то је друга половина XVII вијека) и ту се кон-
зервирало стање које је понесено из старог завичаја, то је ие које ту
прелази у је.*1 За наш цх. говор не може се рећи да је територијално
прекинуо везе са својим источним сусједом, али, по моме мишљењу, ту
има других момената који су могли утицати на његово одвајање. То су,
у првом реду, разлози економске природе, а они су дошли као посљедица
исламизације. Цијело ово подручје било је власништво домаћих феу-
далаца42. Многи од њих имали су своје посједе и на подручју зх. го-
вора, економска повезаност са источним залеђем била је знатно слабија.
Родбинске везе са их. подручјем, такође, нису биле тако јаке. Познато је
да осим Требиња, које од раније гравитира ка Мостару, на читавом их.
лодручју поред Љубовића у Невесињу и можда још неке породице
књижевност, језик, историју и фолклор, кн>. X, стр. 168) као и В. Чубриловић,
ор. С11.,) а У првој половини XVI в. у Херцеговини је био „велики проценат му-
слиманског становништва (42,5 %)" што се односи „највећим делом или скоро све
на наше исламизовано становништво" а то је „јасан доказ да је исламизација нашег
живл>а у Босни и Херцеговини још у првој половини XVI века била извршена у
великој мери" Атанасије Урошевић према подацима О. Л. Боркана, Зборник
радова етнограф. института, кн>. IV, Београд 1962. стр. 135.
»• Ка<1, 248, стр. 134.
40 Фонетика, стр. 93. За Коренички говор в. Б. Ластавица, Наставни вјесник,
XV, 753. Ластавица ту наводи: љеио, сљеиоћа, кољевка, њесам, иоњеши поред: вијек,
ријеч.
41 Св. Георгијевић из Личког пол>а наводи и потврда за двосложну замјену
(Јужносл. филолог XIX, 143—149).
" в. Е. Оман, ор. сп.
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у Гацку на читаво.м их. пудручју није било истакнутијих беговских
породица. Све то, можда, говори да је цх. подручје послије исламиза-
ције прекинуло јаче везе са источнохерцеговачким подручјем, и да се од
тада говор овога дијела Херцеговине почео самостално развијати.
И иначе је карактеристцчно за онај дио нашега становништва који је
прешао на ислам да је у много чему постао конзервативан. Хасан Ребац
каже да „немамо ни у једном делу нашега народа више очуваннх срп-
ских расних одлика и особина, више очуваних старих српских пре-
кршћанских обичаја, навика и наклоности него их има код Срба мусли-
манске вере. И данас је, каже Ребац, најконзервативнији у свему ...
баш наш муслиман". Уз то Ребац додаје да се наши муслимани „нису
мешали ни с којим другим народом у масама", и да су „очували свој
језик" а писменост је била „готово никаква". Да наш муслиман у
огромној већини није знао језик владајуће нације, то је јасно. Ребац то
поткрепљује и овим примјером. Неки муслимански вјероучитељ био је
научио напамет једну пјесму на туђем језику у којој се говорило о зау-
зимању Бање Луке, а он је ту пјесму сматрао молитвом43. Мислим да нам
све ово оправдава претпоставку да је исламизација имала пресудну
улогу у конзервирању овога говора. То, опет, говори зашто је цх. у раз-
витку замјене јата, а и другдје, стао на пола пута, зашто није слиједио
еволутивни пут их. говора44.
Мјесто јата у данашњим кратким слоговима још до исламизације
развијена је једносложна замјена -је, а то је врло рано утиче на измјену
сугласника л и « (љешо, његоваши) који се јотују на цијелом подручју
херцеговачких јекавских говора. Послије ових сугласника мијењали су
се, у додиру са тим је, и дентали ш и д (ћераши, ђевојка), затим струјни
с и з (седница, изелица). Ово су примјери који повезују цх. са их. говоро.м.
Међутим, их. је у том процесу јотовања отишао даље и ту су процесо.м
овога најновијег јотовања захваћени и уснени сугласници (иљесма,
бљечве, вљера, мљера). Пошто се, хронолошки гледано, ово јотовање
вршило најкасније, јасно је зашто оно није захватило и централно-
херцеговачки говор. Истина, ни на их. говорном подручју јотовање
\ снених сугласника испред је од јата није досљедно извршено. Управо,
тај гласовни процес прекинут је прије времена. Због тога на овом под-
" Браство, XIX, 175—176.
41 М. Решетар каже да га дијалекатски материјал упућује на закључак „да јс
двосложни рефлекс јата -ије новији од једносложног џе, пошто нема сумње да у шток.
говорима обнављање језика иде са југоистока на сјеверозапад" Кас1, 273, 21 1 . Ово
мишљење иде у прилог наше претпоставке о одвајању цх. говора од их. који је ранијс
био жариште иновационих промјена.
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ручју, као и на подручју других говора које је било захватило ово јото-
вање, прелга дублетима ијесма-иљесма имамо и сноиље-сноије*5 .
Дакле, и рефлекси старога вокалх јата показују да се наш цх.
говор доста рано одвојио од их. и да је већ од XVII вијека наставио
самостални пут развитка. Пошто су муслимани на ово.м подручју били
у већини, мисли се на XVII и XVIII вијек, а онн су, како је то већ на-
глашено, знатно конзервативнији од других, разумљиво је зашто се
све то тако десило.
Овако схваћен цх. јекавизам омогућава нам да правилније схва-
тимо цјелокупну структуру овога говора и да одредимо његово право
мјесто међу другим херцеговачким говорима.
Има још једна особина која је заједничка свим представницима
цх. говора, и која одваја ово говорно подручје од их. То је промјена
двосложних мушких личних имена са дугоузлазним акцентом у нодш-
нативу. То су типови: Мујо, Јдво; Суле, Раде. Имена овога типа у их.
имају промјену именица м. р. на сугласник: Јдво-Јова-Јову; Раде-Рбда-
Раду, а у цх. говору ова имена имају промјену именица на а : Јбво-Јбве-
Јбви; Раде-Раде-Ради**. Питање је да ли ова особина припада говору
старинаца овога подручја или је унесена из зх. говора. Ја мислим да је
то овдје аутохтона говорна особина.
Као што је познато, овакву промјену ових имена налазимо од Лике
преко Босанске крајине, централне Босне, сјеверне Херцеговине до
нашег цх. говора. Сви ти говори, узети појединачно, знају и за неке друге
архаизме. То, опет, говори да је деклинирање ових имена по промјени
именица ж. р. на а старије од промјене коју налазимо у их. говору. Ре-
шетар и каже да се могу разликовати три степена у развитку промјене
оваквнх имена: игзргип&Нсћ \уатеп \уоћ! аисћ сИе таппПсћеп Козепатеп,
\у!е иђегћаир! ће! Вппнитуеп ћаиП& с1ег Ра11 1зг, Реттта (пот. Рега
и5\у.), с!апп паћт аисћ Лег Коттапу сНе Еп<3ип# с!ев ог&ашвсћеп Уо1га11У8
ап (пот. Рего, пасћ УОС. Рего), д1е Сазиз ођН^и! ђИеђеп ађег (во т Во$-
П1еп) 1П Јћгег иг$рг(1п§Нсћеп Ротт, епсНЈсћ паћтеп <Ие таппНсћеп Ну-
ро1сог1зт11са (оп 5ис1\уе8Геп) т с!еп Сазиз ођНци! аисћ сПе ЕпЈип^еп с!ег
таппПсћеп 5иђ811ат1Уе ап" (Вег §го!са\'18сће..., 164). Из овога произлази
да наш цх. говор чува једну од старијих фаза развитка промјене ових
имена. Ја нисам могао доћи до неког писаног текста са овога подручја
који би ми пружио доказ о времену јавллња ове промјене на херцего-
вачком тлу. Народне пјесме које из Босне и Херцеговине дају Херман и
45 Д. Вушовић: Прилози проучавању Његошева језика, 23.
" И. Поповић, Питања савременог књижевног језика, год. IV, св. II, 243—253,
и мој чланак у Н. Ј., н. с. IV, 340—343.
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Врчевић цмају само их. промјену ових имена. Алц, ту има једал друти
моменат који нам показује да је промјена Јово-Јове, према њима и при-
својни придјев Јовин, овдје доста стара. То су топоними47.
У Мостарској котлини ималш Вулин иошок, иако он долази од Не-
весиња. Ту има и: Талииа главица, Кајгин кичин (Кајго је презиме).
Код Мићевића налазимо: Ромин гроб, Рудин илас, Бисин врш (према
Еисо), Томине долине, Бајина долина, Јозин локањ, Кочин до, Михина
долина. У Седларима поред Михина долина и Ђурине долине налазнмо и
Радови броди; у Струјићима има Бајина долина, а у сусједном Долу је
Радов ерш\ у Корићанима има Љубово гувно. Ова посљедња мјеста налазс
се на граници између их. и цх. говора, што значи да се ту и лшјешају
ове промјене. То потврђују и наведени топоними47".
Ако полазимо од три фазе за које је знала промјена ових имена
(Јова-Јове, Јово-Јове и Јово-Јова), а послије свега онога што је до сада
речено о овоме говору, јасно нам је зашто је цх. стао на пола пута. II
овдје, као и код гласова х и ф, замјена јата у дугим слоговима и јотовања
сугласника, овај је говор само до извјесног времена слиједио их. говор.
Доцније је та веза прекинута и ова два говора су наставила самостално
да се развијају. Код промјене ових имена цх. је остао на другој фазк, их.
је отишао до краја.
Има још једна особина која карактерише ово говорно подручје.
То су хипокористике на а са краткосилазним акцентом: Хуса, Муја,
Јдва, Салка, Бранка, као и: Мара, Фаша. И облик и акценат ових имена
говори о њиховој старини48. Истина, оваква имена најчешће сретамо у
говору Мостара и његове непосредне околине, али ће се на н>их наићи н
на читавом цх. подручју. Источнохерцеговачко говорно подручје не зна
за оваква имена, ако она нису у наше вријеме унесена из говора Мостара.
Ово исто тако потврђује да је наш цх. говор сачувао и ту више архаизама
" Ст. Секереш у говору барањских Срба (који су се населили у Бара&у са
подручја јекавских херцеговачких говора у периоду од 16. до 18. вијека) налази
5г6уо-51буе> Виго-Оиге, иако многе друге особине њихова говора упућују на наш
нсточнохерцег. говор (нпр. замјена јата, акценат). То би значило да су ови „Хср-
цеговци" напустили стару постојбину у периоду када је и то (источнохерцег.) по-
лручје знало за овакву промјену; па и јотовање у вези са је од јата шжазује ста-
рину: ту, наиме, имамо: с!е, ћерат(и), али групе: вје < $5, гје < г& и сје < с? остају
неизмијењене, што је данас општа особина јекавских говора херцеговачког типа
(Стјепан Секереш: Говор барањских Срба, Зборник за филолог. М. С. кн>. III,
стр. 181-187).
"" Љ. Мићевић, ор. с1г. 141—192.
" И. Поповић: О именима типа Јово, Радс, Питања савременог књижевног
језика, година IV, књ. II, св. 2, стр. 246 и даље.
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него их. који је хипокористике лг. р. на а замијенио хипокористикама
на о. Истина, у КЈА211Ј за сва имена на а не стоји да су „од прије нашега
времена". Такву временску одредницу налазимо за имена: Јова, Глиша;
за Ива стоји „у наше вријеме", што налазимо и за Гајо, Хусо. Лично
име Грга јавља се од XIII вијека, а Грго од XV; Глишо од XVIII, Иво
од XVII; једино за Ђуро стоји да се јавља „од прије нашега вргмена".
Мада нам наведени подаци не дају јасан одговор, ипак се може закључити
да за имена на -о, типа Јово, нема много потврда прије XVIII вијека,
што значи да су се у говорном језику она могла јавити у XVII вијеку.
Ако је ова претпоставка тачна, она иде у прилог нашем мишљењу о
времену одвајања цх. од их. говора; односно то потврђује да се наш
цх. говор одвојио од их. прије него што су хипокористике типа Јово
пришле промјени имена типа Марко. И лички говори имају промјену
ових имена као и цх. говор49, то значи да су они такву промјену пони-
јели из старога завичаја. Ово, опет, говори да промјена типа Јово-Јова
није била обична на херцеговачком тлу прије XVII вијека, свакако не
у оно вријеме када су се Херцеговци селили у Лику.
У вези са личким говорима да укажемо и на ово. Лички говори
знају и за старије облике деклинације. Ластавица наводи: женами, ру-
ками, мошиками; у њива, на школа, ио бара, иред враши, иред врашије,
за леђије60, као и: крмком, Турком, војаком, дужником61. Наш цх. говор
не зна за архаиз.ме ове врсте. Ту ће се појавити: иеш мешар, сшд динар;
за кравам, идш кућам, у крошњам, у кућам*2, али то су све примјери који
су везани или за устаљене изразе или за прилошке конструкције, и у
којима, скоро редовно, именица није носилац акцента, акценат је пре-
несен на предлог или број. Прнмјери које наводи Ластавица говоре да
је лички говор знатно раније прекинуо везу са матичним херцеговачким
говором него што се наш цх. одвојио од их. Док лички говори знају и
за стари локатив, само сада без крајњег х, наш цх. говор никада нема
такав облик локатива множине. Лички говори знају и за стари датив:
Турком, војаком, у цх. нема ни трага том облику. Све то упућује на за-
кључак да је цх. остао знатно дуже у тјешњој вези са их. одакле су и
потицале све иновације. Управо та два говора чинила су заједницу и у
оно вријеме када су датив, инструментал и локатив множине уопштавали
као заједнички наставак -ма (-има)63. Пошто је лички говор раније
4* Б. Ластавица, Наставни вјесник, XIV, 758—759.
" О овим облицима в. А. Белић: Речи са деклинацијом, 108.
" Ластавица, ор. с«.
" Говор села Буне.
** А. Белић: Речи са деклинацијом, 118—119.
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прекинуо органску везу са херцеговачким говоршиа, разумљиво је што
у том говору налазимо и остатака старе деклинације.
Овдје је већ наведено Решетарево мишљење по ком — обнављање
нашега језика иде од југоистока ка сјеверозападу. Све особине које с.мо
ми овдје разматрали потврђују то мишљење. Центар иновација било је
подручје источнохерцеговачког говорног типа и одатле су се све те ино-
вационе појаве распростирале ка цх. и даље. Али, ако је некада обнав-
љање језика ишло правцем ЈИ—СЗ, данас више није тако. До наших
дана их. говор се могао сматрати најпрогресивнијим, наш цх., како смо
видјели, постао је доста архаичан у односу на тај говор. Данас се ставе
битно измијенило. Мостар, културни центар не само централне него и
читаве Херцеговине, заједно са својом околином данас се јавл>а и као
центар иновација у говору. Једна од таквих особина која карактерише
и говор Мостара и уопште цх. говор је губл»ење имперфекта. Пошто је
губљење овога облика појава новијег датума, их. још зна за тај облик,
јасно је да се та особина у цх. развила послије одвајања од их. Као другу
карактеристичну особину цх. говора указујемо на тенденцију изједна-
чавања акцената у промјени појединих ријечи. Ми смо већ указали на
типове: другбва, друговима и чишамо, чишаше који карактеришу цх. го-
ворно подручје. Овдје још можемо додати да се и у промјени других
именица и промјенљивих ријечи уопште осјећа тежња за изједначавањем
акцената, за елиминисањем акценатских разлика у једној парадигми11.
Источнохерцеговачки овдје остаје вјеран традицији, вјеран, најчешће,
Вук — Даничићеву акценту, али је несумњиво да и тај говор запљу-
скују, и то сваким даном све више, особине цх. говора. Није без значаја
и чињеница да јотовање уснених сугласника у вези са је од јата све више
престаје да буде говорна особина омладине их. говорног подручја. Ту
особину данас најчешће сретамо у говору старијих, и то све рјеђе, чак и
код старијих, што смо ближе граници цх. говора. Овдје можемо указати
на још једну појаву, која се противи духу херцеговачког јекавизма. То
су примјери као Сушјеска, сједница, тј. са неизвршеним јотовањем.
Ми смо раније истакли да све јекавске говоре Херцеговине управо и
карактерише јотовање сугласника ш, д и с, з испред је од кратког јата.
Тако је било до наших дана. Данас, међутим, под утицајем школе, књиге
и радија све више оваквих примјера чујемо и у говору нашега сељака,
нарочито сеоске омладине. Дух новога времена поред осталих промјена
носи са собом и књижевни изговор који постепено руши говорне разлике
између села и града. Због свега овога данас се може рећи да жариште
иновационих појава није више наше село него град са свим својим кул-
" в. Акценат села Ортијеша.
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турним институцијама. Друтим ријечима, обнављање наших херцего-
вачких говора не иде више у правцу ЈИ—СЗ, како је било некада, него у
правцу С (или СЗ)—Ј (или ЈИ).
На основу свега онога што је овдје речено може се дати овај за-
кључак. Централнохерцеговачки говор чини засебан говорни тип који
припада млађим говорима штокавског дијалекта. Овај говор ишао је
заједно са источнохерцеговачким говором све до XVI или почетка XVII
внјека. Пошто се у том периоду врши исламизација цх. подручја, а и
због других момената — углавном економске природе, цх. подручје
прекида уже контакте са својим их. залеђем и од тога времена наставља
да живи са.мосталним животом. Отуда у овом говору наилазимо на
многе архаизме за које не зна их. говор. Све промјене које су биле за-
хватиле их. говорно подручје до овога периода, познате су и нашем цх.
говору. Оне, пак, појаве које су се јавиле доцније у их. говору, не ка-
рактеришу наш централнохерцеговачки говор. А то због тога што су
иновације раније ишле од ЈИ ка СЗ. У наше вријеме правац крстања
иновација је обрнутог смјера: СЗ—ЈИ; односно Мостар и цх. говор сада
се јавл»ају прогресивниЈим од говора источне Херцеговине.
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Место централвногерцеговинского говора среди других
говоров совроменноН герцеговини
Централвногерцеговинскии говор принадлежит к младшим го-
ворам штокавского диалекта. Несмотрн на то, что даннвхД говор, нарнду
с восточногерцеговинскии и северногерцеговинским, принадлежит к
екавскич говорам ГерцеговшљтЈ в отличие от западногерцеговинского
лкавского говора, между упомннутБши екавскими говорами имеготсн
дшогке различил, допускаклцие деление зтои территории на три отделв-
НБК диалектнвтх типа: восточногерцеговинскиИ, централвногерцего-
винскиб и северногерцеговинскиб.
В начале данного исследованил автор определлет место централв-
ногерцеговинского говора среди ОСТЗЛБНБГХ говоров Герцеговинвг,
приводн некоторБ1е суицественнБге различил, имегошиесн между ними.
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Во второ& части работв! автор стремитсл обосноватв вопрос о
происхождешш централБногерцеговинского говора. По его мненик> и
зтот говор бБш составноб частвк) восточногерцеговинского говора
ВПЛОТБ до конца XVI или начала XVII века. С тех пор ценлралБно-
герцеговинскии говор начинает ОТДСЛЛТБСЛ от восточногерцеговкн-
ского и продолжает развиватБсл самостолтелБНО. Свлз с его севернБхч
соседом бвша позже немножко теснее, но северногерцеговинскии говор
в течение своего позднеишего развиткн подвергсл силБнеЕшему влшшшо
некоторвк боснииских говоров и прозорско-рамского икавскошчакав-
ского говора.
ПричинБ!, повлилвшне, точнее, обусловившие отделение цен-
тралБногерцеговинского говора от восточногерцеговинского автор на-
ходит в исламизации зтоИ территории. Согласно даннвш истории> весБма
склБШлИ процесс исламизации охватил даннуго территориго в конце
XVI — начале XVII вв. Как и везде, и ЗДССБ в ислам переходлт прежде
всего зкономически СИЛБНБШ, с ЦСЛБЈО сохраненил своих зкономичесгапс
позициИ. Так как зта территорин нвлнетси самоЈ! плодородноб частвк)
ГерцеговинБг, кажетсл естественнвш предположитБ, что болБШКнство
тогдашнкх землевладелБцев подверглосБ ксламизацик. Уже в первои
половине XVI века в Герцеговине бвшо 42,5% исламизированного на-
селенил. Согласно ДЗННБШ, приводимБгми Дедкером и другими пссле-
дователлми, здешние Јиусулвмане в болБШинстве своем старожилБ!.
Исходл из тех же даннБгх массовое заселение зтоИ территории право-
славнБиии имело место ТОЛБКО в конце XVIII и в начале XIX в. Право-
славнБге пркходлт сшда из восточнои ГерцеговкнБг. Католики поселл-
штсн ЗДССБ ТОЛБКО в конце XIX и в начале XX в.
Нариду с зтими дакт,ши, автор стремитсн также ЛЗБШОВБШИ
фактами обосноватБ свое мнение об отделента ценгралБНогерцегов!'.н-
ского от восточногерцегови.нского говора. Он говорит о трех тштах
ЛЗБШОВБ1Х лвлениЛ; первБгК свлзан с религкеИ, второи с говором торго-
вого лгода (чарши.и), а трети.И — обхцего характера.
В первуш гр>тш>' лвлении, характернвк длл даннои ЛЗБШОВОИ
территории, зачисллетсл автором прозношени.е звуков х V. ф. Зти звуки.
в настолодее времл характерНБг длл ценгралБногерцеговинского говора
как целого; в восточногерцеговинском говоре, кроме у мусулБман,
зтих звуков почти нет. Зтим доказБхваетсл, по мненкго автора, что
современнал централвногерцеговинскал территорил бБша охвачена до-
ВОЛБНО СИЛБНБШ процессом исламизации как раз в то времл, когда
звук х начал исчезатБ. Первал фаза в его ксчезновени.и, т. е. утрата
звука х в конечнвгх позицилх словад охватила и зту территориш. По
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зтому и в данном случае имело место совпадение форм дателвного,
творителБного и предложного падежеИ множ. числа, причем, как
известно, условием длл совпаденил предложного и творктелвного па-
дежеК бБгла утрата предложшлм падежом множ. чи.сла звука х. Зтот
процесс потом, под влиннием молктв, заучиваеммх на арабском нзвгке,
на центалБногерцеговинскои территории приостановилсл, а в восточно-
герцеговинском говоре развивалсн до конца., в резулБтате чего полу-
чиласв полнал злиминацкн звука х (и ЗДССБ, конечно, и.склгоченкем
ЛВЛНКУГСН мусулБмане).
Второи тип НЗБ1КОВБ1Х нвлениЕ носит до некотороб степени клас-
сон1.ш характер; он свлзан, по кравнеб мере применителвно к зто&
территории, с ИЗБГКОМ мусулвманского торгового лгода (чаршии). Речв
идет о сведении двух пар аффрикат (ч-ћ, џ-ђ) в одну пару (ћ,ђ). Даннал
особенностБ характерна длл нзБгка городских мусулБман и она в наше
врелш перестает бћ!ТБ и и.склгочителБноИ особенностБго НЗБГКЗ мусулБман.
Что касаетсн происхожденин данного ИВЛСН>ШЈ автор считает, что
даннуго особенностБ не следует на всеЛ территории Боснки и Герцего-
винБ! СВНЗБШЗТБ исклгочителБНо с иностраннБш влкннием. Кроме
кностранного влиинкл, характерного в частности. длл н.илка городов,
МБ! не ДОЛЖНБГ забБгеатБ о соответствушших особенностих загодного
штокавского (беличевского) говора. Нарнду с сведением двух пар
аффрикат в одну пару часте имеетсн и, отсутстви.е звуков ЛБ (љ) и НБ
(н>) , вернее, их и.зменени.е в ј к н.
В третвго группу особенностев, обших всем представителнм зтого
говора, автором зачисллкугсл рефлексБ! нтн, смнгчегаш с Иотом, скло-
нение ЛИЧНБГХ илен типа Ново (Јово), Раде и некоторвге особенности
ударенкн.
В качестве рефлексов нтн в современнвис долгга слогах авторолг
констатируготсн на централБногерцеговинскои территори.и ие и је, реже
1>е ', в восточногерцеговинском говоре тут регуллрно кмеетси ије. В
централБНогерцеговкнском и восточногерцеговкнском говоре регулнрно
наблк>даетси смнгчение в группах Ле, се; зе ге, в то времн как смлгче-
нин в группах 6/, р&, те, ^е нет в централБногерцеговинском говоре, но
которое имеетсн в восточногерцеговинском. Так как двухсложнБга
рефлекс нтн — более новое нвленке екавских говоров, а и. смлгчет'.е
губнБК согласнБК моложе по сравнени.го с зубнвши и. фри.кативнБ1.ми,
автор приходит к ВБЈВОДУ, что ВБ1шеупомлнутБ1е особенности. развшшсв
в восточногерцеговинском говоре в то времн, когда централБНогерце-
говинскиА говор не образовал вместе с ним одного целого.
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В подтверждение своего мненин, автор. приводит и склонение
мужских ЛКЧНБК имен типа Ново, Раде. Зти имена, как известно, на
территории сербохорватского ЛЗБЈКН нрошли через три зтапа развитнн,
а именно: Нова-Лове; Иово-Иове и Иово-Иова. Восточногерцеговинсшш
говор, как самвш прогрессивнвшЈ имеет ТОЛБКО Ново-Лова, ценгралБНО-
герцеговинскиВ говор приостановилсн на второи зтапе — тут регуллрно
встречаетсл Ново-Иове.
Все ВБ1шеназваннБ1е фактБ! приводлтсн автором в подтверждение
мненин, что ценгралБНогерцеговинскии говор с конца XVI или начала
XVII века имел ОТДСЛБНБШ ггутв своего развитии. Новаторские нвленин
ранБше двигалисћ с шго-востока к северо-западу. СледователБНо, очагом
зтих новшеств бБша восточногерцеговинскан изБшоваи территорил. Се-
годнн, однако, дело обстоит шгаче. Новаторскими очагами теперБ нвлн-
мтсн кулБтурнБЈе центрБт; применителБно к централБНогерцеговинскому
говору — зто Мостар, и позтому НОВБГС нвленил движ>тсн не с к»го-
востока к северо-западу, а с северо-запада к к>го-востоку.
ПРИЛОГ ПИТАЊУ КЛАСИФИКАЦИЈЕ ИСТРОРУМУНСКОГ*
1. Говори румунскога твдга у Истри, познати у науци као истро-
румунски, представљају двострукк интерес и значај: одређивање њи-
ховог односа према дакорумунском објашњава неке важне генетичке
моменте који се тичу румунског језика у целкни, с једне стране, а, с
друге стране, њкхово проучавање казује много тога и огшггој лингви,стици
с односом на проучавање неккх аспеката и појава билкнгвцзма. Пос-
.чатраћемо овде први вид овога питања., тј. однос овнх говора према
дакорумунском, а резервишући себи да о другом, општелингвкстичком
ввду питања, говоримо на другом месту.
Предњему ваља додати, допуне и потпуностк ради, да целу ствар
посматрамо: а) са гледишта сцнхроније примењујући, као и другде1,
* По овом питању в. и моје научно саопштење одржано у Институту за лингви-
стику Академијс наукаН.Р. Румуније у Букурешту, дана 13. октобра 1961. г., под
насловом Пезрге $1ас1ш1 ас1иа1 а1 гигогочипеј, СопГпђиЈЈа %ео%таПе1 1т%чк1\се
1а сћехиипеа згађШги рогЦје! 151гогот5пе1 {а(а Је ЈасоготЈпЈ (тексг објављен у
Ропепса џ (Иа1ес1о1о^е, Висиге;1Ј, IV, 1962, 135—170, са 5 карата).
1 В. ^'А[1а5 Нпцииидие Де$ раг1еп гоитшп; (1и Вапа1 уоицоз^аке (А^ВУ),
у час. Ог1п$, ВиНегш шсегпапопа! Је сЈоситепИСшп 1твиЈ51Ј^ие, ^оиуа^п, том V,
бр. 1, 1956, 20—27; ОгшигИе гопипеџј Л1п Вапа1и1 ш#о51а^, у Ропепса џ сИа1ес1о1о^1е,
1п511Гиш1 Је 1твУ1зиса а! Аса^етЈе! К. Р. К., Висиге^и, том I, 1958, 123—144+ 5
карата; Оео§га/1а КпуигИка, РгеосирЈг! — ргтс!р11 — арНсаЈјј I—II, у час.
^инапа, Вршац, год. XIII, 1959, бр. 1 н 2, 6—15 и 83—914-3 карте; такође и у
научно.м саопштењу на I Међународном конгресу опште дијалектологије, Лувен-
Брисел, 1960, под насловом П1а1е111 Јг иапа ог1%те т соп!а11о (текст се штампа
у Асгез Ли Ргетгег Сопдбз гтегпаиопа! . . . ; резиме саопштења в. у Ргетгег Сопдг^з
гшегпаиопа! Де <Иа1ес1о1о^е /;јп>га1е, Ргозгатте, гепзеЈвпетепгз, г&итбз с!е8 сот-
типЈса!шп5 е1 асЗгеззез (1е5 сопвгезхЈзгез, ^ои^ат, 1960, 83—84); темељитије сам
поставке лингвистичке географије применио у својој књизи Дијалекшолошки ирофи.1
румунских банашских говора вршачког иодручја, са 34 лингвистичке карте и 32 дија-
лектална текста, Матица српска — посебна издања, Нови Сад, 1962, 169 стр., и
нарочито у својој докторској дисертацији Румунски банашс/ги говори у свешлу лингви-
сшичке географије, Филозофски факултет Свеучилишта у Загребу, 1959 (дактило-
графисаки рукопис, 531 стр. г 44 карте).
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метод лннгвксти.чке географије, и ђ) одбацујућк како ставове старијих
румунскта л«нгви.ста по овоме питању, тако и садашњих лкнгвиста у
Н. Р. Румунији и дајући посебно решење2. Истрорумунски материјал из
две дкјалектолошке анкете спроведене у Истри у задњих 10 година (до-
пуњен, као што ће се видети, и свежкм материјалом треће анкете), с
једне стране, као и критички став према огромном истрорумунском ма-
теријалу којк су сакупкли романксти к румунксти, а нарочито ови задњи,
за нешто више од 100 годкна откако се о овцм говорима зна и пкше, с
друге стране, овлашћује ме, као што ћу показати, да овакве закључке
извучем.
2. Од првих помена о Истрорумунима, тј. од датума откривања,
1846. годнне, од стране Антони.ја Коваса3, па до наших дана, написано је
о румунским говоркма у Истри читаво брдо литературе, у романиспшн,
а специ.јално у румунској лкнгвисткци.4. Лингвисти као Г. И. Асколи,
М. Бартолк, Ф. Миклошић, Г. Вајганд и др.5 од романиста и славкста,
а од румунских лцнгвиста Г. Поповић, С. ПушкарЈу* и многи други,
мање значајнк7, уписали су овде своја цмена са радовкма, објављеним
2 Изразитије опонирање ставова, са потпунијом аргументацијом, дајем у ру-
мунској верзији ове расправе, у Ропеиса }1 <Иа1ес1о1о&е IV, 135—170.
3 У чланку Вп Кт^Иапг о У1а1п (Пнгга, у листу 1.'1»гш, Трст, I, 1846,
бр. 1, стр. 7—8, где даје и два истрорумунска текста (које репродукује М. Деановнћ,
Тге 1е5 1г гзггоготет, у Ота^ш Ш 1ог%и 1огс1ап, Асас1ет1а К. Р. Котте, Виси-
ге?11, 1958, 229—231).
4 Библиографију сгаријих радова, са коментарима, даје 5. Ри?сагш, ЗшЈИ
151гогсптпе (т со!аћогаге си М. ВапоН, А. Ве1и1оу1с1 ?1 А. Вућап) II: 1п1гсх1исеге-
^гатаисЈ — сагас(ег1гагеа (Иа1есш1и1 181гоготш, си 26 Ни$1га(м 51 ЈоиЈ ћ5«1,
КоттЗ, Висиге§11, 1926, сгр. IX—XI, 3—58, раззип; исти, том III:
спПсЈ, 1Ј51е1е 1и1 ВапоН, 1ех1е шеЈЈге, по1е, ^1о8аге, Висиге;(1, 1926. и 1929, 2 књиге,
ХУ+ 370 (са планшама) и 334. стр. V и приказе ових кљига: О. ПешизЈапи у Отт ,ч"
ш/1е1 III, 1927—1928, 445—551; П. Скок, 51<та VIII, 1929—1930, 605. и след.;
С. ТавНаушЈ, 51ш1п гитет IV, 178—182, као и коменгар А. Ко8еП1а у Огси р т/1е!
V, 1931—1932, 1—9.
4 О. I. АзсоН, ЗшсН сппс1, Оог^хЈа, 1861; М. ВагсоН, РиЊИсаггот гесепп <Н
/Но1оцга гитепа, сепарат из 8ииК сН /Ио1ора готапга, Топпо, VIII, 1901, 517—628;
Р. М|1с1о81сћ, Китипксће имепгкћип^еп I, 1з(:го — ипЈ та!се(1огитап15сће Зргасћ-
Јеп1ипа1ег, ^ОСЈеп, 1882; О. ^Х^е^вапсЈ, Мои^еИе! гесНегсНе! хиг 1е гоипипп <1е Пппе,
у час. Котата XXI, 1892, 240—256; исги, /ЈГШС*« I и II, у I и II тому Јаћпз-
1>еггсН1 Је5 1т1:1и1: /иг гитатзсће Зргасће, Јлмр/1ц-, 1894, 122—155, и 1885, 215—224.
• Ј. Ророујсј, О{а1ес1е1е готше 4т 1ипа I—II, НаИе, 1909. и 1914; 5.
Ризсагш, осим дела наведених у бел. бр. 4 (на овој сграни), такође и 5(шШ гигогопапе
I: Тех1е1е, у АпаШе АсаЛетге^ Котте, том XXVII, зег. II, 8ес(1а 1нсгага. Виси-
ге51Ј, 1906.
7 Од страних истраживача ту имамо још и ове: Пг А. Вућап, Ог Тћ. Оагтег,
Вг К. ^есћпег, N. А1еагоп!, Ог А. К-е, О. Магоиј, О. Сиђјсћ, О. Уа$5Шсћ и др., а
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текстовима итд. Румунскк лннгвистички атласи8 бележе редовно и
истрорумунски језкчки материјал. Од напшх романиста се неким видо-
вима румунсккх остатака у далматкнском прииорју и на отоцидаа баве
П. Скок, М. Деановић к др.9
Не занима нас на овом месту питање генезе Истрорумуна, јер је о
томе у науци дуго дебатирано и предложене разне солуције: а) било да
се радк о посебном романском језику који се самостално развио из бал-
канског латинитета, као што је мксли.о П. Скок10; ђ) бкло да су они пос-
ледњи изданцк тзв. западннх Румуна С. Пушкарјуа11; с) цлк да су се
касни.је одвојшш од заједни.чког дакорумунског стабла, по мкшљењу А.
Росетија12, илк пак, <1) да су резултат комбкнаци.је овцх двеју задњих
могућностк, као што је тврдко ]. Поповкћ13. Неоспорно је, међутнм,
то да се трагови тзв. средњовековнид Влаха, пасти.ра номада, могу пра-
тити од XIII века па надаље почевшк са српском немањкћком државом
(познати „Вллск кјелатори" у Душановом законику14), преко Црне
Горе (топоними неоспорног румунског порекла као Дурмишор, Пир.шшор,
Висишор1*, иначе планинска пребквалкшта влашких чобана), преко
од румунских ту су још: I. Машгезси, Т. НшнЈл, N. Вепзи^јапи, С. В:си1е8си, §.
Напи3 8. Вгацопиг и др.
* Осим^ разуме се, првог, Вајгандовог ^тцшзЉсНег А(1а! Дез Ааћо-тшпа-
тзсћеп ЗргасћцеМеШ, [.смрхј^, 1898—1909; остала два (укључујући ту и нову
серију Е. Петровића), мада је анкета I (С. Поп) спроведена само у месту Бриани
(Брдо) и Нова Вас (Сазге1пиоуо), те ово задње место у анкета II (Е. Петровић), дају
за истрорумунски један једини генералисани одговор (не са називом анкетиране тачке,
већ као „181гогоп11ш").
» П. Скок, у гегисћп/1 }иг готапиЛе РММо&е XXXVI, 1912; XXXVIII,
1914—1915; Х1Л, 1921; АгМч јиг иаиисће РМШоџе XXVIII, 1906; XXIX,
1907; XXX, 1909; XXXI, 1910; XXXVII, 1918, и др.; М. Деановић, о. с., у Ота&и 1т
1ог§и 1ог4ап, 229—234. Од наших аутора ту долазе још и П. Будмани, К. Штрекељ,
и др.
10 У АтМто ^1опо1о^гсо паИапо XXIX, 113—119; в. и ^ећпћо^о&јзће з1исНје
истога, посебан отисак из 272. књиге КаДа ЈиеозЈауепз^е АКадетЈје гпапозп 1 итје!-
поз(Ј, ОЈје! га јегИс, 2а§гсћ, кн>. I, 49, раззјт. Слично мишљење с односом на
Арумуне изражава и М. Филиповић у чланку Цинцари (Аромуни), у Епаћ1оре<КЈ1
Ји&оиамје II, Возпа-Вш 2а§геђ, 1956, 378—380.
11 Х/иЈИ гнгоготте II, раззЈт (на сгр. 5. даје прецизнију дефиницију тзв.
западних Румуна).
11 5иг 1а г&рагШгоп (На1ес1а1е АеПнго-гоиттп, у Сгаг ЈЈ ш/1е1 V, 1931—1932,
1—9 (напис је репродукован и у МИап^ез <1е Ип^шИ^дие е( Ле рМШо&е истога
аутора, Сорепћавие-Висаге51, 1947, 424 433).
11 Ша1ес1е1е готте сНп 1$1г!а I, 126—129, ра$51т.
11 Упор. Р. ЗКоК, Отстг готатће Ипцтзи/ге I, 2авгећ, 1940, 8.
" Упор. 5. РивсагЈи, 8пи1п шгоготте II, 286, 292, 297; П. Скок, у &ш1е5
з1ап>а III 1923, 74; К. Јиречек, Исшорија Срба I, Београд, 1952, 87, раззјт; др И.
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средњовековних дубровачкнх архива16, па са остацима, скоро до наших
дана, и језичким реликвама на неким далматинским острвима (нарочцго
на острву Крку17), преко Лике и Крбаве18 па до Истре. Тако да, без
обзира на сам генетички моменат, може се следити пут предака Истро-
румуна. Касније примесе из дакорумунских крајева, о којима говори Ј.
Поповић, а чије је трагове покушао следити С. Драгомир, а нарочито Н.
ДрагануЈ преко Славоније и Босне, нису искључене19. Како већ било, тек
је опште познато и исцрпно проучавано тзв. средњовековно влашко
Поповић, Исшорија срискохрвашског језика, Нови Сад, 1955, 24; исти, ОезМсћи Лет
жЛоћтоапЛеп ЗргасНе, ХК^езђадеп, 1960, 479 (упор. нешто о овоме и код Л.
Вујовића, Исшориски иресјек губљења гмиолске рекције у црногорским говорима, Јужно-
слоеенски филолог XX, 101, 493).
1в У делу К. Јиречека О1е Котапеп т Аеп 8Ш<11еп Оа1та1{еж каНтепЈ
Дез Мше1а11ге$ III, ^еп, 1904, раззип, у списку романско-италијанских особних
имена нма неких која би могла бити и влашко-румунска, као нпр. Вгапга, СшАи/оглс,
Сопи1е, Оа1а1а, Пгаси1ш, Ресигапо, Загаса, ЗиИга и др.
17 V. Ја§1с, Китаписћ-ћгоашсћет УаСегишег ипД Аоетапа аш Ро1Ј1са аиј Дп
1те1 Уе%Ка ^ог Ает Јаћге 1825, Атсћт }иг з1ат$сће РШШо&е XXII, 1900, 621—
—622; I. МПСеис, УШНа I иап готагкМ јеггћ па Кгћи, у 2догт1ги га пагоДт &ко1
Ј оШајејиШћ 81а-оепа, 2аегећ, IX, 1904, 12—20; Р. 51«Ж, у АгШто ^1о11о1о§гсо гтНапо
XXIX, 1937, 113. и след.; в. такође: Р. МШсшсћ, Убег сКе \РапДегип%еп с1ет Кшпшип
т Аеп Аа1таиписћеп А1реп ипД Кагра1еп, ^1еп, 1880, раччпп; 5. Ри^сагш, 5пиК
гМтоготте II и III, развЈт; Р. 5)^сЖ, 51смет№о » готапнио па јаДгстМт О1осгта I,
2а8гећ, 1950, раззнп; један од последњих написа по овом пигању јесге: Р. Те-
1са\'&с, Оие иоа готепе т ип <Иа1еЧо зег1>о-сгоа1о <1е11' 15о1а сК УецИа (Кгћ), у 5ш&л
Котатса е1 АпцЧса 2ај>га1>геп51а, бр. 7, 1959, 35—38.
18 П. Скок налази и у наше дане румунскк начин одбројавања оваца, по паро-
вима, чак са румунским бројевима Ао, ра1о, $&1о, 16рсе, г?6', код пастира у При-
драги код Задра или у Затону и Врану код Биограда (упор. његов напис у АгМ^
/и> $1аи15сНе РћгШо&е XXXVII, 1920, 81—82).
Пначе, по питању Влаха и влашког права, остаје још увек као најпотпунија
књига К. Кас11еса, Уа1аИ а ^а1аМсе рг&ио V гегтсћ ^стапЉусћ а ипћеп)*усћ, Ргаћа,
1916 (упор. и приказ П. Скока, Чешка књига о в.шшком ираву, у Гласнику Земалскм
музеја у Босни и Херцеговини XXX, 295—316). Из румунске литературе имамо 5.
Вга§огшга, У1аћИ р тог1асп, Вш 1з[ог1а готт18ти1иј ћа!сап1С, С1иј, 1924 (в. н
П. Скока, Из румунске лишерашуре о балканским Власима, у Гласнику Научног дру-
шшва у Скоилу II, 297—313, и III, 293—308); С. Драгомир је сада скоро издао н
обновљено и допуњено издање У1аНН Ат погЈи1 Ретп$и1ег Ва1сатсе т Е^и1 те&и,
АсаЈетЈа К. Р. Котте, Висиге?11, 1959.
19 Поред написа С. Драгомира из прегходне белешке, упор. и Огфпеа со1опи1ог
готте Лт 1нпа, у АпаШе АсаДет^ег Котгпе, Висиге^С!, 1924; такође и У1аНИ (Кп
5гг6ш т 1ес. X—XV, у Апиаги1 1пза1иш1иг Ае {иопе паЏопа1а> С1иј, I, 1922; N.
Вгавапи, КоттИ т -чеасигИе IX—XIV ре ћага 1оротт1е1 }1 а опотазгкИ, Висиге?!'!
1933, ракзЈт; исги, Апаеппе1б е1 ехратгоп <1е$ Коитагт д.'арт^з 1а 1оропутје, Гопо-
е1 1а 1апцие, Ва1сата, Висиге$П, VI, 1944.
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право у хрватским пркморским пределима, као и пастирска термино-
логија румунског порекла у садашњем српскохрватском језику, а која
иема искључиво дијалектални карактер20.
Нас ће међуткм занимати поближе друга једна ствар: садашње
стање истрорумунског, односно његов однос према дакорумунском и,
узгред, арумунском (цинцарском), а у вези са дкскусијама које су у задње
време покренули лннгвисти у Н. Р. Румуни.ји. У низу написа21 један
део румунских лингвиста сматра, са прккладном аргументацијом, да је
истрорумунски, имајући у виду, међу осталима, хиљадугодишњу сепа-
рацију од заједничког румунског, а посебно од дакорумунског, већ у
ситуацији да буде сматран посебним језиком; на другој страни налази се
друга група лингвиста који, по примеру традиционалне румунске линг-
вистике, сматра кстрорумунски само ди.јалектом румунског језика,
упоредо са дакорумунсккм, л^егленсккм и арумунским. Пошто не засту-
памо ни један ни други став, изнећемо у наставку нашу аргументацију
из које ће се видети да се кстрорумунски не може сматрати чак ни по-
*> Упор. 5. Ризсагш, 51и4п к1готот!пе II, 274—297 ; Р. 51со1с, Озпот готап&е
I, 8 (као и бројне написе истога по часописима: АгсЋт Јиг х\тжсће
РМШо&е XXVIII, 1906, 467—468; XXIX, 1907, 477—478; XXXI, 1910, 318—320;
XXXV, 1914, 337—348; XXXVII, 1920, 81—92, итд.; 2аисћп/1 Јиг готаписће
РШо1о&е XXXVI, 1912, 641—656; XXXVIII, 1917, 544—553; Х1Л, 1941, 544—553,
итд.; ЛМапца га^изагпз ојјет а М. Ке1е(аг, ВиђгоупЉ, 1931, 429 434, и др.)ј
листу Пушкарјуа допуњује И. Поповић, Сотп&ипе 1а ни&егеа сжпте1ог готтеџг
т ИпЉа АЛосгоаШ, час. ^ипппа, Вршац, IX, 1955, 73—83; в. такође истога у Исшо-
рији срискохрвашског језика, раззЈт (и у немачком издању, №језћас1еп, 1960, развЈт);
в. и нову допуну коју сам ја дао у саопиггењу на I Међународном конгресу опшге
дијалектологије 1960 (Г>га1еШ <И иапа оп/рпе гп соп1а!1о).
21 О. Масгеа, Оарге <На1ес1е1е КпЛИ гопггпе, у час. Цт&а тотгпа, бр. 1, Висиге?!!,
V, 1956,5—24; исти, СНеоа ргеагЛп т 1е%&Шга си ргоМета <Иа1есге1ог КнАИ готгпе,
Јд., бр. 4, 70—75; исти, С11еиа ргесггаг! т ргоШта гароПигИог сЧШте ИпЛа р
сИа1ес1, СегсеШп 4е Кп&пика, С1иј, IV, 1959, 189—195; А. Огаиг, „Ош/есге/г"
КтШ готте, ЦпЛа готта V, 1956, бр. 4, 66—69; исти, Цт1>&, сИа!ес(, 51а(, час.
Уга1а Кот!пеа!С&, Висигев11, XI, 1958, бр. 3, 98—102; I. Согеапи, Сит сНзраге о
КпЛ>& (иггатонАпа)', Висиге^и, 1957; исти, А ргорох Де* 1ап$ие! пахш (зиг Пнго-гои-
тпмп), у МИап^е! Ип^шз^иез рићП4з ^ Россазгоп Ји ^Ш-е Соп^гбз т!егпа11опа1
Је5 1иг8и151е8 а Оз1о, Висигезг!, 1957, 129—148; иста, ^Ј Шир игготопнпа еие Ит1>Д>
5ш<#1 р сегсегОп Упвок&х, Висиге?11, IX, 1958, бр. 3, 391—393; исти, 1*е гоитат
е1 1е <1еое1орретеп1 Ли 1апп 1>а11гатдие, у КесиеН 4'б1ш1е5 готапе$, риђНб а Госсазшп
Ји 1Х-е Сопвгбз ш(егпа(1опа1 <1е Нпги1з11дие готапе & Хлзђоппе, Висиге?!!, 1959,
41—50; А. Козет, 1*гт1>3 5аи <Иа1ес1?, 51и4п {/ зегсегап КгфпИгсе IX, 1958, бр. 1,
101—102; исги, ит\>& ши сЧа1есг? (II), М., бр. 3, 395—397; В. Сагаси, 1п јиги1 ипе{
сотгстепе Нпвчпзлсе: НпЛ>& заи сКа1ес1? (РгоћЈета с!азШсагн 1(11отиг11ог готап!се
5ис1-(1ипагепе), \Л. X, 1959, нр. 1, 17—34 (и у КесиеП Ј'е1и<1е5 готапез, 13—29).
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себни.ч дијалектом, а камоли посебни.м језиком; напротив, дијалекто-
лошко стање на лкцу места показује да се ради. само о врло арханчннм
говорима румунскога ткпа, од интереса за проучавање старијих фаза
румунског језика, али да су то ипак само говори неунитарни, чак, под
утидајем билингви.зма говорни.ка, у стању потпуне дезагрегације ; шта-
вкше, садашњи, говорк овога типа у Истри спалк су на ранг фалшли-
јарних говора.
3. Да видимо најпре бројно стање Истрорумуна, односно места
која они. настањују; ово тим пре, што сматрамо да је мали. број говорника
један од пресудних фактора што се ови говори. не могу сматрати вд на-
речјем, а ка.моли. посебни.м језиком; ово нарочито с односом на шггерни
развитак и могућност, односно немогућност иновирања.
Ево података о њиховом бројном стању за нешто више од 100
година, које даје С. Пушкарју22 према разним ауторима: 1846 (Р. КашНег)
= 6.000 говорнкка (према службеној аустријској статистици од ксте
године само 1.555); 1850 (Р. М&1о5Јсћ) = 2.953; 1857 (К. Сгоегп^)
= 2.795; 1862 (Р. МШозЈсћ) = 2. 760; 1869 (Лт А. Р1с1сег) = 3.700;
1877 (Н. I. ВИегтапп) = 2.646; 1883—1884 (^есћпег, УгБаз) = (око)
3.000; 1890 (с!г Р. Тотазт) = (око) 2.530; 1900 (М. Кгеђз) = 920;
1904 (А. О1аута) = 4.850; 1921 (М. ВаггоН) = 1.644 људи. Дакле, у
просеку, између 1.500 ц 2.500 говорнкка истрорумунског (кскључ>-јући
сасвии прокзвољну Кандлерову цифру, односно тенденциозну цифру
А. Главцне*3).
Што се конкретних места тиче у којима се говори истрорумунски,
осим 6 постојећих још и данас, ту се спомкњу и ова : Градиње, Гробнкк,
Посерт, Хиљи и Жмарељи, сва у подножју Учке, у долини Раше (Уа1
Ј'Агза). Међутим, на прагу нашега века истраживачк помињу од ових
још само Градиње и Гробник24. Тако Ј. Попов^ налази, 1909. године, да
су још прилично заступљени ови говори у Гробнику, мање у Градинлма,
а прклично слабо и у Летајум. Л. Морарију налази, 1927. године, 8 засе-
лака у којима се говори кстрорумунски, од којих Летај упола похрваћен8*.
Неколнко година касније (1932—1933, када спроводи анкету) Т. Кантемнр
Ш шгоготте II, 40—43.
" А. Главина је, у ствари, свршио школу у Румунији, те је 1921 . године постао
првим румунским учитељем основне школе у Сушњевици, чије су отварање дозво-
лиле италијанске власти за кратко време — о њему упор. 3. Ршсагш, Ла.ч/:.- «/то-
гсптпе III, 175, а о његовој школи: 8гиЛИ гИгоготте II, 47—49.
" Упор. С. Ри^сагЈи, 5(шШ шгоготте \\, 40—43, раввЈт.
!3 Њсгова анкета је, у ствари, спроведена, 1899. и 1905. године, а студије је
штампао 1909. и 1914 — в. Ша1ес1е1е готте <Кп 1нпа I, 12.
" Упор. чланак овога у Сгти! готтас, Висиге?Г1, I, 1927, бр. 11, 221, 223.
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налази. 7 истрорумунских места, али са овом резервом: „У Градињама не
знају кстрорумунски до лк људи преко 50 година . . . Иста ситуација је и
у Гробнику . . . Такође и у Летају ... У Сукодру су само куће у близкни
села Носело употребљавале кстрорумунски"27.
Данас имамо следеће стање: ови се говори употребл>авају у селу
Жејане у целини (северно од Ри.јеке, у тзв. Ћићарији) и. у 5 места у
подножју Учке (у долцни Раше), и то у потпуности у Сушњевкци и
Новој Васк, нешто мање од половине у селкма Летај и Јесеновик, те у
разбацанкм катунима на једној благој падини под заједничким називом
Брдо (Драга, Кострчане, Станковић). У свему 6 насеља.
Ту сам у лето 1961. нашао следеће бројно стање оних који још
употребл>авају истрорумунске говоре28:
Место Број кућа Становника
Жејане 102 450
Сушњевица (око) 50 160
Нова Вас (Носело) 48 190
Брдо (расути катуни) 230
Јесеновик (Сукодру) 15 60
(у којима се говори истрорумунски)
Лешај (око) 15 50
(у којима се говори истрорумунски)
Свега (око) 1.140
Сва сам ова места обишао у два маха, у току двеју научних екскур-
зија, обављених са студентима румунске групе наука са Више педагошке
школе у Новом Саду, месеца маја 1954. годкнеЈте са онима са Вцше пе-
дагошке школе у Зрењанину, месеца јула 1961. године*9.
У анкети од 1954. године испунили смо у свнх 6 места квестионар
(искључкво лексиколошког типа, са основним речнма) од 274 питања.
17 Техге 181гоготте, 1п8ПСиш1 Је !п]1;\ !-,11сц дт С1иј, 1959, 3. Зачуђује нас
консгатација да се истрорумунски говори и у местима Поље, Бегу и Бајт.
м Цифре су само оријентационог карактера и биле су утврђене 1961. године са
Динком Цвећићем из Сушњевице (5.7 година), Аном Стамбулић из Жејана (25 година)
и Славком Миклеушем из Нове Васи (31 година). Захваљујем се свима на овом месту
на сарадњи.
" Нашу анкету од 1954. године забележили су листови Мот Нн из Ријеке,
VIII, 1954, бр. 28, стр. 3, и Шзетшеа из Вршца, X, 1954, бр. 41, стр. 5, а анкету од
1961. године Дневник из Новог Сада, XIX, 1961, бр. 5287, стр. 8, и 1,М>епа1еа XVII,
Д961, бр. 36, стр. 6.
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Овај сам материјал и картографисао провизорно30, те би, уз допуну
квестионара (а што мислим учкнцти), могао послужити као база за
будући Мали Лингвисшички ашлас исшрорумунских говора (Мгси1 Лс1а*
Нпришгс а1 дгашгИог шгаготте), који ћу као такав и наводити у
расправи (МА1ХН). Из свих ових места бележени су такође и дија-
лекатски текстови.
У анкети од 1961 . године наша је пажња бнла сконцентри.сана само
на три места која су још остала кнтегрално нстрорумунска (Жејане, Суш-
њевица, Нова Вас) и где ће се, по свој прилици, истрорумунски говорн
задржати најдуже. Овога пута смо на магнетофонској траци забележнли
одговоре на квестионар од 110 питања (претежно морфолошког тила).
Забележени су такође и одговори на 25 пцтања с односом на делове чо-
вечјег тела, будући ови називи, с обзиром на њихов садржај, међу нај-
отпорнијима (а који су и у дакорумунском латинског порекла31); беле-
жевд су такође и називк за јела, ономастичка грађа (андронкми), те
имена надевана животињама (пси, краве, козе, коњи). У Жејанима и
Сушњевици комплетиран је и квестионар интернационалнога типа Л1.
Коена са 571 питањем32. Забележено је слободно и неколико дијалекат-
сккх текстова, а нека спонтана пркчања информатора снимана су и на
магнетофонској траци33.
Изван овога материјала користим у овом напису и кстрорумунску
дијалектолошку анкету, снкману на магнетофонској траци, спроведену
од стране Романског семидара Филозофског факултета у Загребу, под
руководством др В. Ви.ње (у селу Сушњевици)34. Користим такође и
•° Ево картографских бројева, те одговарајућих скраћеница тачака (које ћу
употребљавати даље у тексту): 1 — Жејане (2); 2 — Сушњевица (5); 3 — Нова Вас
(Носело) (М); 4 — Јесеновик (Сукодру) (Ј); 5 — Брдо (В), и 6 — Летај (I,).
" Упор. 8. Ри5саг1и, 1*оси1 КпАИ готте гШге ИпМ1е тотатсе, А^аЈег.-.и
Котта, <115сиг8иг1 <Је гесер^шпе, Х1ЛХ, Висиге81Ј, 1920, ра851т.
" РићНсаиоп8 (1е 1а Сот1881оп <1'Епди6се Ипртп^ие Ји Сот11б 1п(егпа11опа1
Регтапет де 1ш^и15(е8, Оиемоппслге ИпцигИгдие А—В, 1951.
" Сисгем фонетске транскрипције који употребљавам овде за истрорумунски
дијалектолошки материјал подесио сам према српскохрватској латиници, са следећим
новим знацима: /=.*; п = н>; к>=билабијално » (блиско консокантском и); г=вокално
г (које чини слог); у вокалском систему, узео сам из румунске латинице Ј и { (оба
самогласника као иу дакорумунском) ; од комбинованих гласова имамо °а = лабија-
лизовано истрорумунско акцентовано а; §ћ = веларни сонорни спирант (у Жејанима).
Од дијакритичких знакова употребл>авамо : '=главни акценат; "=споредни акценат;
*=динамички акценат; ; =палаталнзација; " = јако изражена палатализација.
м Захваљујем се колеги В. Вињи на љубазности с којом ми је посудио ову
траку.
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досада објављене истрорумунске текстове, специјално оне Ј. Поповића,
С. Пушкарјуа и Т. Кантемира35.
4. Рекли смо да су досада истрорумунски говори посматрани са
двоструког аспекта: као дијалекат општег румунског и, у задње време,
као посебан језик3*.
Традиционална румунска, и романска, лингвистцка сматра ове
говоре (што важи, имплицитно, и за арумунске и мегленске говоре у
Македрнији), већ читавих 100 година свога постојања, дијалектом ру-
мунског језика, тзв. истрорумунски дијалекат. Ево њених најважнијих
аргумената :
а) Генешички : истрорумунски је непобитно постао у процесу ства-
рап.а румунског језика уопште (по свој прилици на југу од Дунава, у
времену пре доласка Словена овде, а касније у симбиози с овима37) и
улазио у тзв. прарумунски или заједнички румунски (по некој терми-
нологији „примитивни румунски")> тамо негде од V—IX (или X) века38.
ђ) Исшоријски : разбијањем заједничког румунског и реемиграцијом
у маси на северу од Дунава (у пределима бивше Трајанове Дакије, а
која се у VI веку називала Славинија39, што значи да је била масовно на-
35 Ево листе скраћеница за изворе коришћених истрорумунских материјала,
које иаводим у продужетку као такве: МА^О1=провизорно картографирани мате-
ријал (анкета 1954; бројеви карата су они из квестионара); ТА 54=текстови анкете
1954; А2=загребачка анкета (1959); КА 61 =квестионар анкете 1961; ТА 61 =тек-
стови анкете 1961; КС=квестионар Соћеп; Ри?с. З^.Ј.Ј = 3. РиЈсагш, ХшЈИ г$1го-
топппе I, II, III; Рор. Г>1,,г = I. РоротЈсЈ, Ша1ес1е1е готгпе <Нп 1нпа I, II; Сапг.
Т1=Т. СашетЈг, Тех1е шоготгпе.
" Резиме досадашњих дискусија по овом питању в. код В. Сагаса, ЛтинпГинс
сошгжепе Ипцтзидие: 1ап%ие ои <На1ес1е?, у КесиеИ 4'4шс1е5 готапа С1Г., раззшг
(V. истога и у ЗтЈп р сегсИап ИпцтпИгсе X, 1959, бр. 1, 17 и след.); такође и
О. Масгеа, Сг1еиа ргеагДп т ргоШта гарогШгИог <Ип1ге КггЛ& р' <1га1ес1, у Сегсег&п
4е Ип&пика IV, 1—2, 189 и след.
17 О јужнодунавском пореклу Румуна и румунског језика в. у задње време
код нас X. Барића, МгцрпнШге ншИје, Каибпо дгиЈпго НК В 1 Н, Вје1а ^, Ос1је-
1јспјс Ј51оп81со-Шо1о§1ић паиКа 1, Загајеуо, 1954, 30, 31, 45 (такође: исти, 1иопја
аг&апаИгоц јеггћа, Вје1а XII, ВаШапо1о5^1 твпсш 1, Загајеуо, 1959, развЈт); И.
Поповић, ОаМсћге 4ег зег&о/ггоашсћеп Зргасће 59—64, 159, 239—240, 258, 470
(такође и српхрв. издање: Исшорија срискохрвашског језика, ра$$1т).
38 Упор. по овом питању синтезу коју даје А. Ко«еП1 у 1з1опа ИтШ готте
IV, Котша сотипа, Висиге^п, 1941; за прарумунски: 3. Ри$сагш, 2иг Кећопигићноп
Аи иггитДтзсћеп, у Вегће/1 гиг 2егнсћп/1 јиг готатзсће РНгМо^ге (Нотта^е а ^Х7.
Меуег-1^ић1се) XXVI, 1910, 17—75 (и у француском преводу каоНдеш</« гбсопигисиоп
Ји гошпагп рппик/, у ЕшДез (Је Ип^игиЈдие гоитсапе, С1иј — Висиге$(Ј, 1937, 64—120);
такође и I. ЗЈас1ђе1, РтоНете1е уоса1ш1аги1ш гоппп сотип, 1а?1, 1934.
'• Упор. И. Поповић, Исшорија срискохрвашског језика 13,
Јужнословенски филолог XXV 22
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сељена словенским. становништвом40, где Румуне чека нова симбиоза са
Словенима), Арумуни (Цинцари) иду према Македонији и Грчкој, а
група влашких пасгкра жцви номадским животом у немањићкој држави,
а после доласка Турака на Балкан, иде даље^ преко Црне Горе, Далма-
ције и Хрватског загорја до Истре, претогашши се временом етнички,
док су садашњи Истрорумуни последњи остаци још етнички одржаног
румунско-влашког живља.
с) Сшрукшурални : по својој граматкчкој структури и основној
лексици јасно је да се истрорумунски уклапа у румунски језик; негде су
стављени упоредо истрорумунски текстови са преводом на дакорумунски,
да би сличност бала уочљивија*1.
с!) Национални: неоспорно је да је румунска буржоазија од бал-
канских Влахо-Румуна правшга национално питање42, говорила наду-
веним тоном о некој виталности и експанзији својих припадника на
Балкану43 итд . ; краљевске румунске владе су покушавале отварати школе
на румунском језику за Цинцаре, зидати и.м цркве** и др.; придавање
посебног значаја једној идиоматској групи од свега неких 1.500 људи и
њено уврштавање у дијалекте румунског језика48 има се, у великој мери,
захвалкти и овим „националним" обзирнма.
40 Доказ о овоме јесте и топономастика на територији Румуније која је и до
данас остала претежно словенска: Јаломица, Дембовица, Слашина, Прахова, Кра-
јова итд.
41 В. Масгеа, СНеиа ргеагап т 1е^а(ига си ргоМета <Иа1ес1е1ог КпАи татш
С1! ., ра$5Ш1.
41 Чак штавише, трудила се да докаже како су они прави „Румуни" и покуим-
вала је, дипломатским путем, преко својих влада да им отвара и школе на савре-
меном румунском језику, као она А. Главине у Истри (1921) или оне у Грчкој (у
Солуну) за Арумуне; зидала им је и цркве: тако у Охриду постоји румунска црква
Св. Ђорђа, у којој се, уназад неколико деценија, служило на румунском (јасно, не на
арумунско-цинцарском). I. В&гђи1е$си пише књигу Ке1апот Ае$ Коипкша аоес 1и
5ег1>е$, /« Ви^ага, 1е$ Огеа ес 1а Сгоаш еп Напоп сеиес 1а диеншп тас&1о-г(папаии,
Ја?!, 1912 (књига је претходно, у скраћеном виду и третирајући претежно српско-
-румунске везе, била издата од стране Српске Академије наука, Београд, 1908). 0
афективним циљевима своје аикете у Истри говори и I. Ророчкг, Ша1ес1е1е тотии
еКп 1ппа I—II, раз$1т. О исгом питању, с односом на тимочке Влахе, упор. Тих.
Р. Ђорђевић, Кроз наше Румуне, путописне белешке, Београд, 1906, 4, 683 ра$$ип.
43 Уједном чланку (Нотти <Ип Возта у, Нег1ец<к>1па т 1геси1 р гп ргегач,
у АпаШе АсаЛетгег Котте, гот. XXVII, зег. II, тетогШе $ес(1е1 1$1ог1се, 1905, 37 п
след.). I. 1е?ап до смешног надувава, идући трагом неких Цигана калајџија, неки
румунски елеменат у Босни. Исто и код Т. РШрезса, Со1огиг1е готте сЧп Во5та,
Висиге^п, 1906.
44 Упор. бел. 42. на овој страни.
''• Као паралелизам, да наведемо архаичне и врло значајне тзв. крашовавскс
говоре у румунском делу Баната, којима се говори у неких 7 села (о овима: Е. РеггопсЈ,
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У задње време су румунски лингвисти, покушавајући да резонују
лшрксистички (специјално Д. Макреа46), а у полемици са онима који су
налазили аргументе за сматрање истрорумунског посебнцм језиком, на-
вели и неке друге, сада већ прихватљивије разлоге због којих се истро-
румунски не може уздићи на ранг посебног језика:
а) Полишички: јужнодунавски румунски дијалекти (ово се мање
односи на истрорумунски, а вшпе на македорумунске говоре, који су
кудикамо распрострањенији) нису се никад уздигли до ранга нацио-
налног језика неке етничке групе, а још мање неке државне творевине.
ђ) Књижевно-кулшурни : никад се на овим говорима није створио
неки посебан књижевни језик, а још мање нека књижевност, чак ни
нека ма каква значајнија култура (ту се донекле може издвојити цин-
царски47).
Неки савремени лингвисти у Н. Р. Румунији (првенствено А.
Граур и Ј. Котеану) сматрају јужнодунавске румунске говоре, укљу-
чујући и истрорумунски, посебним језицима48, из следећих обзира:
а) Исшоријски (у другом виду): хшвадугодишња сепарација ових
говора од дакорумунског учинила је да ови, захваљујући и јаком сло-
венском утицају којем су бцли изложени, еволуирају посебно; али како
већ било, тек нас ова сепарација овлашћује да раскид са општим ру-
мунским сматралш одлучним.
ђ) Генешички (контрааргуменат) : није искључена претпоставка да
су арумунски (цинцарски) са мегленским, као и нестали далматски језик,
постали из балканског латинитета, те би, у том случају, имали у источној
Романији не само два романска језика (румунски и далматски), већ пет
Отсиш Саг<ц<гџепИог, 5шс1ш <1е (Иа1ес1о1о81е з!аУа тегк1шпа1а, Висиге$11, 1933; у
задње време и П. Ивић, Једна доскора неиознаша груиа шшокавских говора: говори
с незамењеним јашом, у Годишњаку Филозофског факулшеша у Новом Саду I, 1956,
146—160); међутим никоме није падало напамет да ове говоре прогласи неким специ-
јалним историјским дијалектом српскохрватског језика (већ само посебним говорима).
То исто важи и за говоре тзв. галипољских Срба (упор. П. Ивић, Говор Галииољских
Срба, Српска Академија наука, Српски дијалектолошки зборник XII, Београд, 1957).
" За написе овога упор. раније белешке.
47 Који је, захваљујући већем броју говорника, развио и неку дијалекталну
књижевност још од XVIII века, а има и доста развијен фолклор — упор. В. Сагаси,
1п јитш ипег соп1го^епе Кпуои1ке : ИпЛа !аи Ма1ес1?, 51ш1И }г сегсеШп Кп&пИие
X—1, 27—28.
*• А. Сгаиг, „Ога1ес1е1е" КнАп готгпе, ИпЛа готтИ V—4, 69; I. СоГеапи,
/. (.' тоиттп е( 1е Ле^е1орретеп1 Ји 1а1т БаИитгдие, КесиеН Д'41ш1е$ готапе!, 41 и след. ;
у задње време: исти, Е1етеп(е 4е сКа1ес1о1о&е а КпМг готте, Висиге?П, 1961, 114 и
раззип.
22*
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(дакорумунски, цкнцарски. са мегленским, кстрорумунски, тзв. мол-
давски у СССР-у и изумрли далматски), као што кажу изричито А.
Граур49 и Ј. Котеану'0.
с) Сшрукшурални (други ввд): због дугог и јаког словенског
утицаја, кстрорумунски је изгубко у великој мери своју првобктну
морфолошко-скнтактичку структуру., попримивши много нових суш-
тинских елемената, због којих је постао мешанкм језиком81; моменат
споразумевања и разумевања истрорумунских (илк арумунских) решшка
и текстова ставља се под знак питања52.
с!) Субординација : да би се неки идиом сматрао наречјем некога
језика, требало би да се он у овај уклапа политички, географскк, кул-
турно итд. и да постоји у перспекткви могућност претапања наречја у
општи. национални језик, што, свакако, ни издалека не може битк случај
истрорумунског .
е) Кулшурна шрадиција: о овом питању говори А. Граур у задње
време, допуњујући своје рани.је ставове по овом пктању53: нпр. Саси
у Ердељу говоре неки немачки ди.јалекат, јер су у школама учили не-
мачки књижевни језкк, који сматрају вкшим изразом од свог наречја;
Холанђани, напротив, учећи, на свом језику од раније, сматрају немачки
језик туђим (мада, кажс , Холанђани ни.су ни. по чему даљи у језкчком
смкслу од немачког од ердељских Саса); а такве културно-језичке тра-
диције код Истрорумуна нема, нити. је ккада било.
Посматраћемо у наставку наше аргументе због којих мислнмо да
се кстрорумунски. не може сматрати. чак ни дкјалектом румунског је-
зика, а још мање посебнкм језид<омм; по нашем мишљењу, то су само
4" Упор. претходну белешку.
40 В. претходне наводе.
51 I. Ссшеапи, Стп (Израге о Нт&Д (гНгоготгпа) «1., а специјално: исги,
А ргоро! Ја 1ап$ие5 т1х1е$, у с!г. МНапца Ипцииидие!.
" А. Огаиг, „Ога1ес1е1е" ИтШ готте сЈ1., раззип.
" Предговор књизи I. Со!еапа, Сит сИзраге о ИпЉ& (гнготот^па).
" Истрорумунски би, у ствари, могао бити неким исшоријским дијалекшом
румунског језика, али под условом да је раније био много распрострањенији, што не
изгледа баш вероватно, бар судећи по статистикама за задњих 100 година. Као што
знамо, дакорумунски, који је постао књижевним и националним језиком Румуна,
већ је давно развио своје дијалекте (наречја): молдавски, мунтенски, кришански,
марамурешки и банатски. Да би избегли неспоразум и двосмисленост баш у вези са
јужнодунавским румунским говорима, неки су савремени дијалектолози приморани
да огранке дакорумунског називају „поддијалектима" (Е. РеГгоуЈС!, Кератшш
ЕгаштПог Јасоготте ре 1>ага А11аш1ш Ип&пик тотт, у 1*{пЉа готта III, 1954, бр.
5) 5—17; К. ТиЈогап, Си ргМге 1а терагмш цташгИог Аасогопппе, М., V, 1956,
бр. 2, 38—50).
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говори румунског тила, врло архаи.чни и значајни за проучавање ста-
ријих фаза румунског језика, али ништа више. То би, у ствари, био
прилог лингвистичке географије решавању овога питања8*.
5. Ако се ради о неком посебном језику, јасно је да морамо имати
неку врсту конвергентнвдс морфолошко-лексикалних норми, ако не
већ заједнички језик споразумевања. У нашој снтуацији, међутим,
где су говорници расутк у 6 мајушнкх брдских катуна (у три још и у
машини), далеко смо од сваке конвергенције : скоро свако место има
своје специфичности (а дробљење је још и веће, како ћемо показати у
наставку). То су приметкли и ранкји кстраживачи (Ј. Поповцћ" — ка-
рактеристичан је и наслов његовог рада, Ша1ессе1е готте Дт 1зта,
дакле у множини — и С. Пушкарју57), мада се сви.м снлама упнњу (а
то чине и румунски лцнгвистички атласи) да нам истрорумунски при-
кажу мање-ви.ше као унитаран.
Лингвнстичку неуједначеност одржава, поред малог броја го-
ворника (што ове говоре чини, као што ћемо показати, да нису у стању
да иновирају), потпомаже и чињеница да је курентни језик споразуме-
вања међу њима не и.строрумунски., већ српскохрватски. Истрорумунски
се, у ствари., говори скоро кскључнво у кругу породкце, будући сви од
реда билингвисти.
Нарочито су уочљиве, к не мале, разлике кзмеђу северне групе
(2) (око 500 људи, скоро половина од укупног броја говорника) и оне
са подножја Учке. Мада једни знају за постојање другкх и мада вдсу
нарочитоудаљени (осим рељефних препрека, које нису за потцењивање88),
ипак живе потпуно одвојени једни од другкх и свесни су да говоре раз-
личито59. Чак штавкше, и глагол „говорити" је различито реализован у
<ове две групе: §апеа (8) и ћтша (2).
-'' Јер полазим у свом закључивању од синхроничног, дијалектолошког мате-
ријала који посматрам динамички, у својој процесуалности; другим речима, унутра-
мш.е могућности језичког развитка, кроз иновирање односно задржавање конзер-
вативних стања. Стога сам потпунији текст ове своје расправе, прочитан у Институту
за лингвистику у Букурешту, и назвао у поднаслову Прилог лшивисшичке географиј*
иишању ушврђивања иозиције исшрорумунских говора ирема дакорумунском.
" Ога1ес1е1е гопнпе Дт ТиНа I, 9.
" 81иЛИ Шгототте II, 344 и след.
" Упор. А. Оаигаг, 1*а ц^оцгарћге Ип^ш^а^ие, Раг13, 1948, 56, раззил.
" У Сушњевици су ми рекли за оне из Жејана да они пи цап&Јш ћа п пај
,,(они) не говоре као ми".
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Ево и неких структуралних разлика (према КС):
Жејане Сушњевица
611а уеЈе „он види" је
сиа а^ тез „он је отишао" је тп"ас-а
6е1а и%аиеа „он везује" је и%а
1и рг$& „ти пишеш" ш ргз&п итд.
Лексикалне варијације су врло велике, обично комбиноване и са
фонетским (ако је реч еткмолошки истоветна). Ево неких картографк-
раних речи из МАЕО1 :
„ходник" (46) „дрво" (95)
1
2 шИса 2
3 "апИги 3 $1Ша
4 тНса 4 1е?тпа
5 1апЛс 5 1атпа
6 заИса 6 1&ппа
Када се шк ради о врло отпорним речима из основног лексикалног
фондав°Ј као што су^ на пример, називи за поједине делове тела*1, варија-
ције су, разуме се, фонетске природе, али јако изражене. За „прст"
имамо: 1 гагеси, 2 &6&еш, 3 %°а%аси, 4 &агеш, 5 ЈиЈеш, 6 г°а^/1и
(МА1.О1 4); или за „ухо": 1 игаШа, 2 игеЦа, 3 игРЦа, 4 шеа&1а,
5 игеЦа, 6 игеМа (!ђИ. 8), идр.
6. У сваком језику, као што је својеврелтено приметио још Сосир62,
делују две на изглед опречне силе : центрипетална, конзервативна, и
центрифугална, разбијачка и иноваторска. Ова опсервација, комбино-
вана још са Бартолијевим ареалним нормама63, односно налазима линг-
вистичке географије с односом на цетралне, иноваторске арее, и пери-
феријске, конзервативне64, а примењена на истрорумунске говоре по-
казује да ови говори нагињу ка првој компоненти језичког развитка.
™ В. о овоме, као и есенцијелну библиографију питања, мој Увод у лингвисшику,
скрипта за студенте ВПШ, Зрењанин, 1960^ 217.
" Упор. А. Сгаиг, Роп&А рппара! а! ИпИпг гопиш, Висиге^П, 1957, 28,
раззип.
" Р. <1е 5аи88иге, Соип Ле ПпцшзНдие еШга1е, рићНб раг Сћ. Ва11у, А.
Зесћећауе е1 А. ШеаИпвег, Раг18, 1955, 281—285, раззип.
м М. Ваг(оН, 1п1го<1иг1опе а11а пеоКпкиибса, Ргшс1р1-8сор1-те1сх11,
1925, ра88ип; о таповима ареа упор. и К. Јаћегв, Азрес1з цбојр-арЈпдие! Ји
Раг18, 1936, 44, раззип; в. такође и А. 1)ам/иг, ^еаранпз, Раг:8, 1946, 107—108,
" Упор. К. Р1ога, Оеоега/га Нп&лшсД, 1*итгпа XIII—1, 12, 15.
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Ово је сасвим објашњиво нмајући у виду периферијски, још више,
изоловани карактер ових говора.
Тако да овде налазимо — као и у арумунском иначе — неке врло
архаичне језичке црте, а које неки од истраживача стављају чак у пе-
риод прарумунског86 :
а) Задржавање консонантске фазе I: [ерш „зец" (Рор. В1а 122);
\т „лан" (Љк1.) (у дакорумунском имамо развој 1>\>г: лат.
1ероге(т) > \ерше> гериге)',
ђ) Консонантска фаза п: шздпа „медведица" (Рор. О12 162—163)
(у дакорумунском имамо п + е, Ј>П>Ј: лат. амапеи> тст>
>гшп „први"; у банатским говорима, прилично архаичним,
садржана је средња фаза: тггп, тпг „виноград"<лат. итеа);
с) Старија фаза латинске консонантске групе с1 задржана је као
Ц: Цета „звати" (Рор. В12 98); ћШе „затварати" (ЉМ.) (дакор.
сНета<лат. с1ата-ге; ш-сАи&<лат. т-с1исН1);
с!) Исто с односом на §1: §1асе „лед" (Рор. В12 112); §Џпс1аг
„лешник" (1ђ1с1.) (дакор. $Ша1а < лат. /*1асеа; ^НМаг < лат.
е) Ротацизам: интервокално п > г, карактеристична појава за
истрорумунски : биг „добар" (Рор. В12 95); §а1гге „кокошка"
(И. 111) (дакор. бижлат. Ђопш; ^шиа<лат: ^аШпа; овај је
ротацизам сачуван и у марамурешким говорима89, а изгледа да
је раније био више распрострањен и у оквиру дакорумунског,
јер га познају најстарији румунски текстови иг XVI века67;
ротацизам 1>г курентан је у румунском и нема никакве везе
с овим другнм : дакор. тоага „млин"<лат. то1а; зоаге „сунце"
<лат. х>1е; $аге „со"<лат. $а1е);
Г) Задржавање неалтерираних лабијала: ргсбг „нога", (Рор. 01^
116); Нге „добро" (Рор. В1, 93); /Ци „син" (к1. 109); 1*се
•* Сшггезу језичких црта тзв. заједничког румунског (гогсипа сотша) или
прарумунсжог (ТЈггшпашзсћез) даје А. КозеПЈ, 1иопа ИпМ1 готгпе IV, Котша
сотипа, 23—26.
•• Упор. о овоме А. Ргосороујс!, Везрге пагаКгаге р гоккпзт, у АпаМс Аса-
Јетег Котгпе XXX, сер. II, 1907—1908, 303, равзип; А. Козеп!, &иЈе 5иг 1е
гћоикшпе еп гоитсап, Раг18, 1924, раззип; такође и Р. 5КоК, А ргора Ли паааШте ег Аи
гћо1асг$те гоитагпо-аЉапт!, у Архиву за арбанашку сшарину, језик и ешнологију,
Београд, II, 1924, 325—340; А. Ва1оШ, КеК М&иежћој; рогеМа г гититћа пагаКгасгја,
Висиге?!!, 1925, раззип.
•' Упор. А. КовеПЈ, ИпЛа готШ гп зесо1е1е а! Х1П-1еа — а1 ХУ1-1еа,
Иисигеш, 1956, 41—42, раз51т.
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„јуница" (1(1. 165); т\аге „мед" (к1. 126) (ову су архаичну
појаву, поред књижевног румунског језика, задржали и ба-
натски говори88):
§) Финално и у 1 . лицу презента глагола још увек се изговара :
те зћ61и „дижем се" (Рор. ВТ^ 97); те &г<1и „смејем се" (Љк1.)
(као и у најранијим румунским текстовима из XVI века68);
ћ) Сачувани су и некн стари императиви: лат. сИогг „кажи"
(Рор. В^! 100); лат. с1ис><1и „однеси" (ЉМ.) ;
I) Лексика, као нејнеотпорнији део је.шка, не чува неке нарочито
старе латинске речи, а којих не би било другде ; ипак, неке
можемо наћи; тако: ваг „здрав" (Рор. В12 147) (лат. запиз са
ротацизмом); "азгг „магарац" (Ри§с. 512 327) (лат. О5шш, такоћ;
са ротацизмом).
Међушм за неки језик — тим пре када би се он хтео окарактерксатц
као језик — нксу карактери.стичне архаичне црте, већ иноваци.је, тј.
могућност самосталног развитка у каснијој његовој евол^цкји. Јф ар-
хаичне црте баш показују негирање иновација и. задржавање старнје
фазе.
У случају кстрорумунсккх говора, међуткм, самосталнкх језкчких
1'.новаци.ја скоро и нема. Ово је сасвим објашњнво када лиами, као што
је лкнгвисткчка географкја показала70, да су иновационк ценгри обично
политички или. културни центри, и то у оквиру већих језичких јединкца.
Говори. са тако малим бројем говорника и који таквих центара фермен-
тације немају, л\огу да производе само кндквкдуалне иновације (како
се оне овде огледају, видећемо касније).
Тако да оно што бк се овде чннило неком посебном еволуцијо.м,
јесу, у ствари, обични лкнгвистички калкови, преузети готови из
других језика, конкретно кз околних хрватскнх говора. То је случај
већине морфолошко-синтактичких црта Које наводи Ј. Котеану71 као
посебне црте „кстрорумунског језика": морфолошка симшшфикацкја
именкце к глагола, прицевски наставак за средњи род, глаголски вкд,
честа употреба инфинитква, и др. А ове и овакве црте воде пре ка
м Упор. мој нав. напис у Ропе&сИ р сЧа1ес1о1оц1е, Висиге?!!, I, 125; такође и О.
!, Оег Вапа1ег Г)\а1ећ1, \Љрг\%, 1896, 11, раззЈт; В. Масгеа, РгМетпе Де јопе-
пс&, Висиге$п, 1953, 41 и след.
•• А. Ко$ет, ^гпЛа готШ т 5есоШе а1 Х1П-1еа — а1 ХУ1-1еа 36—37,
.
70 К. Р1ога, Сеовга/га Ип^шка, ^итта XIII—1, 12.
11 А ргоро: Ја 1ап§ие$ >тх1е! 129— 148.
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деградацији језика него ка његовом учвршћењу. Ово не значи ства-
рање, већ губљење сопствене физкономије и.строрумунских говора.
7. Истрорумунски, репрезентован малим бројем говорника, не
само што нкје у стању да да сопствене иновације, већ ове надомешта
изразима које преузима готове из околних хрватских говора. Тако
да су ови говори, у бколошком смислу'% сасвим неотпорни: не осећа
се никаква реакција на продирање хетерогених елемената78. Другим
речима, у оваквој ситуацијк, говорнкци су потпуни билцнгвисти, те
као такви мисле и изражавају се на оба језика у потпуној равноправности:
на свом матерњем к на српскохрватском.
Често, у анкети, информатори дају алтернативне одговоре који
очитују недвосмислено ово стање: јагћа нАа аИ Јгозг (8 А2), /о&го аН
ћаи"ас'и (ЉЈс!.), о^пгз1а аИ Јо%и1еги (ЉМ.), пос и пбрга (2 ТА 61), т°а-
сећа аИ тоЈппа (8 А2) итд.
Дублетски облкци појављују се и онда када се ради о морфолошким
облицимаЈ о граматичким категоријама шш синтактичким особеностима,
што значи да је билингвизам озбиљно угрозио и саму граматичку струк-
т>гру језика: з-а ДдтиШ (8 ТА 54) (помоћни глагол на румунском, а
партицкп на српскохрватском), ћгпс! аје ^егис „кад је он видео" (8 А2)
(српхрв. топика изражена румунским речима), Мго 1>'а „много (добро)
пије" (ЉЈс!.) (биго је, у ствари, средњи род калкиран према српхрв.),
пећа сеги „нека траже" (8 ТА 61) (српхрв. ие&Л рум. сеге<лат.
диаегес), је\ $е зазшјезћи „они се скупљају" (8 КС) (рум. заменица-гсрп-
хрв. глагол, са румунским наставком -езћи), и др.
Фразеолошки обрти чине превасходни домен семантичких калкова
(овде још допуњених и српскохрватским лексичким елементима): пећа
тег%и Ра „нека иду (ћа)" (2 ТА 54); аиа пи ^аШ „то не вал>а"
(X ТА 54), /"61е1е га ршг „мехур" (буквално: трбух за пушење) (8 А2),
Ње1 1°ар1е „кисело млеко" (8 КС), тГаДо Шо „пролеће" (ЉШ.) (калк
је овога пута извршен са румунског: прво лето, младо лето), и др.
71 О тзв. биологији речи, упор. О. СПШгоп, СбпШо&е <1е5 тои (ри
ГаћеШе А'арг$з ГА(1аз Нпвшцјдие Је 1а Ргапсе, Рапз, 1918, 205; К. Јаћегв, Ахреси
Хбоцгари^ие! &и ^апцаце 5; Е. СатШ$сћев, Оег гитатзсНе 8ргасћа11а$, у СаМеп
5ехи1 Ријсапи, Кота, I—1, 1952, 4; К. Р1ога, ОеоргаЦа Ип^тса, Литша
XIII—!, 12, 15.
" А ова је реакција сасвим природна, нарочито ако долази путем језика који
представља вишу културу: то је случај, рецимо, са италијанским речима у Далмацији
— упор. И. Поповић, Оие^цие! гегтез рђогап/5 5егВо-сгоа1е! Ј'оп/>гпе готапе, у
Уох Котатса XVI—2, 219—233; такође, с односом на немачке речи у Банату, в. моје
научно саопштење на I међународном контресу опште дијалектологије у Лувену—
— Бриселу, 1960, Ша1еШ <И ^апа оп&пе т сопшпо.
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Лексика је међутим сва преплављена изразима и речима преу-
зетим из околних хрватских говора:
уи6ј$ћа пагбДи еоеги
г°а1гћ „мало" ћг"ај зтгШш „светлост"
ргагпо &61ота тсгт
1е$ћо ги&па $епзћа „жена"
т1а<Ис' &&01 гстћаНт и др.
Чак и речи које изражавају културна и цивилизаторска дости-
гнућа, професије и специјализиране ствари, апстрактни термшш,
узимани су такође без резерве из других језика и говорници се њима
несметано служе: сгтИгапбп „култура" (К ТА 54) (према немачком),
$о1<1а6Ш \гго<1 „војни брод" (В ТА 54), чМо аИ §1а^61и (5 А2) (према
италијанском, односно према српхрв.74), ћапсипе аИ рјезта (1ђи1.) (исти
случај), ћигта аИ ћићта (ЉМ.) (исти случај), ге&бсг „земљорадници"
(2 ТА 61), и др.
8. Колико су истрорумунски говори лабава језцчка конструкција,
можемо показати на једној фонетској појави: лавирање између 6 и с75.
Ова је појава данас најтипичнија у Сушњевици (1954. забележили смо
је и у Летају).
Узимајући у обзир и раније забележене текстове, следићемо ову
фонетску појаву у разним временским размацима (у Сушњевици). Пос-
матраћемо је из два аспекта: најпре код разних информатора у разним
етапама, што ће показатк лавирање између ова два облика претежући
час један, час други вид; затим ћемо то ксто посматрати код истог ин-
форматора, у истој анкети.
Ево најпре првога вида овога питања:
1906.
[Анкета С. ПУШКАРЈУ; прела казивању ЈОСИФА
БЕЛУЛОВИЋА]
ггсе „каже" (З^ 120) саиа „ова" (И. 123)
тсиг „ниједан" (1ђИ.) "апса „овде" (Љк1.)
гипсе „онда" (М. 121) са-ј је „то је он" (и1. 124)
јо с&и „тражим" (1(1. 122) ћтбсе „тада" (1(1. 125)
ргсМе „ноге" (1ђ1(1.) и др.
'* Овај је информатор очигледно учио италијанску школу, али му тоне смета
да познаје и српхрв. облик.
76 I. СоГеапи, Е1етеп1е <1е сКа1ес1о1оре а ИтКг гогтпе 1583 сматра, не знамо
са колико оправдања, ову фонетску црту „једном од најважнијих карактери-
стика истрорумунског консовантизма".
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1909.
[Анкета Ј. ПОПОВИЋ]
[МАТЕЈ ГЛАВИНА, 70 година]
с°ас'е „отац" (В12 1) се је /°<!се „шта он чини" (1ђк1.)
се1а „тај" (!ђ!(1.) мск „убијен" (1с1. 2), и др.
[ЈОЖЕ ЦВЕЦИЋ, 62 године]
с&ге „тражи" (О12 4) г{се „каже" (Љк1.)
сиДа „много" (ЉИ.) с°а$1а „ова" (ЉМ.)
аћтосе „онда" (1ђ1с1.) и др.
1933.
[Анкета Т. КАНТЕМИР]
[ЛУИЂИ БЕРКАРИЋ, 17 година]
са убсе „овај пут" (Т1 93) се „шта" (Љк1.)
с-ог /асе „шта ћу урадити" (ЉМ.) и др.
[АНТОН ЦВЕЦИЋ, 50 година]
сеа гЊе „та риба" (Т1 94) с&ла „овај" (1с1. 95)
(^. В. Овај информатор није консеквентан, јер се у његовом говору
појављују и облици са с.)
[БАКО ЂОВАНИ ФУШКО, 13 година]
се1а „онај" (Т1 95) се „шта" (ИМс!.)
се1а 1геј1е „трећи" (к1. 96), и др.
(Н. В. Једанпут изговара и: се1а Т1 95.)
1954.
[Анкета МА^О!]
[ФРАЊО БЕЛУЛОВИЋ, 71 година]
ргсбги „нога" [МАШ1 3) Мси „бич" (М. 215)
Јесбги „син" (Ш. 31) с{па „пет" (И. 248)
ћтаси „ковач" (М. 114) сМгпЛји „14" (Ш. 257)
г°асе „хладно" (к1. 158) и др.
1961.
[Доиунска анкеша]
[ЕУЂЕНИО ЦВЕЦИЋ, 21 година]
/ес"6п „синови" (КА 61) с&а Ши „исти" (1ђЈ(1.)
с&п „ови" (Љ1с1.) ргс"6г „нога" (Љ\Д.) и др.
В. Информатор није потпуно консеквентан у изговору.)
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Дакле, очигледно је да скоро свака наредна анкета показује нешто
друго. Још драстичније се то и.спољава када пос.патрамо говор истог
информатора у истој анкети. Ми.мо ивдивидуалних диференцирања у
реализовању говора76, овакви пркмери показују још акутније неконсис-
тентност кстрорумунских говора, и то још по једном фонетском питању
које би требало да је прилкчно отпорно.
Ево тих примера:
Реализација с Реализација 6
[ЈОСИФ БЕЛУЛОВИЋ, текстови С. ПУШКАРЈУА, 1906]
ггсе „каже" (812 120) т°апсе „раније" (51а 120, 129)
се-ј са „шта је то" (М. 122) гепсе „раније" (1(1. 120)
ћтбсе „сада" (М. 126) 6-а (гРдче) „то (злато)" (М. 123)
са$1а „овај" (1ђк1.) ватос „само" (1с1. 134)
[ЈОЖЕ ЦВЕЦИЋ, 70 година, 1909]
сазш (геса) „ова (десета)" гке „каже" (В1г 15)
(Рор. В12 15) "апса „овде" (ЉјЈ.)
се$1а($1иаг) „ова ствар" (к1. 16) Јесоги „син" (
[ПЕПИНА ЦВЕЦИЋ, 17 година, 1909]
иМе „убије" (Рор. О12 17) 611а „онај" (Рор. В12 17)
сеИ „онај" (1ђ1(1.) рдсгпг „одмара(ти)" (1ђ1<1.)
се „шта" (1ђ1с1.) ?а „тамо" (Љ1(1.)
Дисе „иде" (Јђк!.)
[ЛУИЂИ БЕРКАРИЋ, 17 година, 1933]
аасе „отац" (Сапг. Т1 93) нтса „онда" (Сапг. Т1 93)
са (уб1е) „овај пута" (ШШ.) се /°асе „шта ради" (1ђи1.)
[АНТОН ЦВЕЦИЋ, 50 година, 1933]
сеа (гЊе) „ова риба" се „шта" (Сапг. Т1 94)
(Сапг. Т1 94) с°асе „отац" (М. 95)
сена „овај" (1(1. 95) се$ш „овај" (1ђ1с1.)
" А које је тако сјајно показао опат Русло (Коиз8е1о1) у својој студаји I.« то-
ЛЈгсаНопз рћоп41гдие! Ди 1ап§а§е ЗшсЧее! Јапз 1е ра(о15 Д'ипе јатИе Де СеНе/тошп,
Раг18, 1891 (посебан отисак из Кеше Ае; ра1ои цаИо-готап; IV, 1891, 65—208; V,
1892, 209—434).
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[ФРАЊА БЕЛУЛОВИЋ, 71 година, 1954]
ггсе „каже" (ТА 54) иШе „убија" (ТА 54)
сеџа „нешто" (1ђк1.) сМа „много" (Љк1.)
се ш Јасе „шта ће радити" (1ђк1.) сгнсг „пет" (ЊМ.)
се1а 1оћ „оно место" (11)1(1.) :ис( (1а изе) „куцати" (Љк1.)
[ФРАЊЕ БЕЛУЛОВИЋ, 36 година, 1959]
сМа „много" (А2) сМа „много" (А2)
сгпс „пет" (ЈђИ.) с&м „овај" (Љк1.)
ћ<го°аси „ковач" (Љ1с1.) стМгзШ „истрорумунски" (1ђ1<Ј.)
Аоиогесе „двадесет" (Љ16..') с'еги „тражим" (1ђ1с1.)
/есоггпе „девојка" (№к1.) с°ари(<1е ој) „чопор (оваца)" (ЈђЈс!.)
[ЕУЂЕНИО ЦВЕЦИЋ, 21 година, 1961]
се1а „онај" (КА 61) с&га „овај" (КА 61)
сезш „овај" (1ђ1с1.) с''ас'е „отац" (1ђјс1.)
сеги „тражим" (Љ1с1.) ђагдиса „брада" (ЉИ.)
[НАТАЛИНА БЕЛУЛОВИЋ, 50 година 1961]
ргсоги „нога" (КС) сеИса „пчела" (КС)
сасе „отац" (1ђ1с1.) гесв „десет" (Јђјс!.)
/есдги „син" (1ђ1<1.) рШИе „плућа" (1ђ1с1.)
збгеси „миш" (Љк1.)
[СЛАВКО БЕЛУЛОВИЋ, 50 година, 1961]
исШ „убије" (ТА 61) тРапсе „раније" (ТА 61)
се1а „овај" (ЈђМ.)
9. У оваквој сктуацији, тешко је наћи унутар ових говора неке
афшштете и арее, имајући у виду диференцијације и шароликост коју
смо показали мало више.
Пиак, ако бисмо хтели покушати наћи неке гравитационе тачке,
оцда бисмо сагледали северну ареу (I), која обухвата Жејане, и која је
ареа вирулентнија, способнија за иновацкје, што је и објашњиво, има-
јући пред очима чињенкцу да она захвата највеће истрорумунско место
(са око 500 становника) и другу ареу (II) која се протеже на места у до-
лини Раше, под Учком.
Дистанцирања између ове две арее могу се проследити, са мање
или више правилности, како у фонетском, тако и у лексичком погледу.
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Ево фонетских диференцирања између ове две арее:
I II
а) енига „уста" ј>ига (МА^О! 15)
8Иагс1 „ограда" ^агЛ (к1. 64)
§ћгапа „грана" %гапа (1<1. 99)
ђ) ћесгпи „дугме" ћсиипи (1(1. 23)
с) тИгаги „млинар" таИпаги (1<1. 132)
Мгћиги „угаљ" Ши<п (1<1. 200)
<1) /аруи „оловка" 1°Арг&и (1(1. 146)
е) Јгатћга „соба" №атага (1(1. 47)
Г) ДдтагеАса „јутро" Датагеаса (1(1. 186)
Ипак, можемо приметити да фонетска диференцирања нис>г суш-
Ј осим неконсеквентно спроведеног ротацизма (тачка с) у ареи
II; тшшчан је и консонант §ћ у ареи I.
Лексички моменти, међутим, допуштају веће могућности дијалек-
талног секцирања. И ту се намах издвајају исте арее (1,11). Тешко је,
међутим, одредити која је ареа конзервативнија, а која је нцше инови-
рала. Примери упућују час на једну, час на другу ареу. Ево неких ал-
тернатива (на основу МА^С1).
Прва ареа је сачувала старију, латинску речд док је друга инови-
рала:
I: /61е1е „трбух"; ш$и „медвед"; -о&ег ^хетак"; ^Лгги „жуто";
кггеш „плаво"; орс „осам" (ЛШ.О1 12, 71, 231, 235, 240, 241, 251).
II: сгђићи; теЛ^Ши; ропМИаћ(и); р&аћ(и) ; ЈИи1о; Исто; бзат.
Слика може да буде и обрнута: старији, конзервативни облик у
ареи II и иновација у ареи I :
II. ћета$а „кошуља"; Шш „чекић"; ћитами „кум"; Мпећи „клу-
па"; р16ја „киша"; т°аћта „воз"; гебсе „десет" (МА^О! 21, 122, 135,
151, 155, 218, 253).
Још једна ствар вредна пажње с односом на овај двоструки ареални
однос: ареа I је пријемчивија за лекскку немачког порекла, коју је
могла попримити путем суседних словеначких говора, док је ареа II
примала те исте речи из околних хрватских, у неким случајевнма и ита-
лијанских говора. Ево и те слике, добијене ареалним преклапан>е.« више
лексичких елемената :
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\:Ј°аг1)а „боја"; Шшги „обућар"; ртшги „бачвар"; Ша „школа";
М(1)т'тмаги „учитељ"; 1агтЛ „хиљада"; (МАШ1 110, 111, 115,
142, 143, 274).
II: ћоШи; рдзшШги; 1)&сиаги; $ћ61а; таеНго; тЦаги.
Даље, било би нормално да се ареа II, коју сачцњава више тачака,
разбије даље на неке ситније једннице. Међутим, теже је наћи овде неке
афивдтете. Ту је разбијање, изгледа, по тачкама. Ево како би то изгле-
дало у фонетском погледу:
2: ргпои „жито"; ЈгиИти „јастук"; оћгид1и „адвокат"; (МА^О! 59,
127, 194).
3: §гми; ћиМпи; уи}>Рб.ш;
4: црги; ћи$гпи; о&бш;
5: %\гии; ЈиМпи;
6:
Међутим ове су фонетске варијације сасвим нетипичне. Нешто је
типичније и овде дистанцирање на лексикалном пољу. Ту бисмо могли
видети издвајање у доста случајева тачке В, негде тачке Е, а у доста
случајева и обеју тачака заједно (В); имплицитно, значи да постоји
нека кохезија између тачака 2 — 3 — 4.
Ова задња ареална прегруписавања, која смо покушали утврдити
на нашем терену, ни у ком случају не обеснажују ранкје утврђена начела
недовољно заступљених елемената унутрашње кохезије и лцнгвистичког
профила ових говора. Чак напротив, она иду у прилог овоме, јер по-
казују како је тешко до њих доћи, а када се она и проналазе, илк су
лексикална, те самим тим и мање важна за закључквање, или понеки
пут и арбитрарна. Ситна диференцирања су, међутим, врло велика, те
говоре баш у прилог слабе центрипеталне силе и кохезије.
10. У закључку, можемо рећи да говори румунског тила у Истрк
не могу бкти сматрани посебним језиком, јер :
а) Има мало говорника (за задњих 100 годкна: кспод 2.000 људи).
ђ) Не постоји заједни.чки језик Истрорумуна; чак штавцше,
српскохрватскк замењује у оптицају ове говоре, који су спали на ранг
породичног жаргона.
с) Унутрашња креативна снага истрорумунсккх говора (иновације)
скоро је непостојећа.
с!) Сходно пркнцкпима важећим за периферијске и изоловане арее,
кстрорумунски говори су задржали врло архаичне стади.је (који их, у
ствари, и диференцирају према дакорумунском или арумунском).
352 раДУ Флора
е) Екстрелша рецепгивност ових говора према хетерогеним еле-
ментима, показује не њихово јачање, у смкслу формкрања посебног
језичког профила, већ њихову дезагрегацију.
Г) Чињеница да се овима не супротставља никаква реакци.ја, до-
казује њихову неотаорност и шшимална језичко-биолошка својства.
§•) Међутим баш ови хетерогени елементи, примљени у великом
броју, диференцирају ове говоре од дакорумунског и арумунског; али они
нису ефекат иновација, већ просто билингвнзма.
Ови говорк не могу бити сматрани, чак ни посебним дијалекшом, јер :
а) Говоре се у свега неколико тачака, са малим бројем говорника.
ђ) Диференци.рања (језкчка) су тако велика, да кду скоро од
генерације до генерације.
с) Још ){ц1ис, она иду од информатора до информатора; чак и кстн
информатор, у току ксте анкете, показује очите неконсеквентности н
лавирања.
(1) Покушаји неккх ареалних прегруписавања, или бар неких ун>--
тарњкх конвергенцкја, остају без виднијих резултата; једва да се може
говоркти о неком опонирању северне арее (2) према јужној, и то више у
лекси.чком погледу и захваљујући чисто географском моменту.
Тако да, у овој ситуацији, можемо говоркти само о говоршш,
свакако румунскога тила, у Истрц. Због лингвистичко-географских
момената, они. су задржали архаичне стадије, а због малог броја говор-
ника, они су растрзани, нејединствениЈ без могућности иновација;
билингвизамЈ који је у овом случају врло добро репрезентован, очигледно
минира ове говоре.
Раду Флора
Кас1и Р1ога
Соп(Нђи(1оп а 1а циек11оп Јс 1а с!а88Шса(!оп <1е Г!8(го-гоита!п
ехрозе 1ез гбзићагз Јез деих еп^иегез етгерпзез еп
сћег 1ез 1згго-гоита1пз (депоттаиоп заепгШ^ие ег рои« с!и гоиг е1ћпЈ-
^ие), еп 1954 ег 1961, аУес 1ез ^пкИапга с!е Г Есо1е зирепеиге де ре-
Ја^о^Је Је КОУ! 8ас1 ег с!е 2гепјапт (V. аизз! Ропеша ЈЈ (Иа1ес1о1о§1е,
Висагсзг, IV, 1962, 135—170, агес 5 сапез). II ргоПге аизз! (Зи тагепе!
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1з1го-гоитат епге^згге зиг ђапс!е тадпбп^ие раг 1е
Вг Уојпиг Ушја ауес 1ез еШсИатз Ји 8етта1ге с1ез 1ап^ие5 готапез
с!е 1а Раси1ге с!е 1епгез с!е Г 11шуегзке с!е 2а§теђ, атз! цие сЈез тагепаих
<Ј1а1есго1о§'1цие5 риђ!1& раг 1ез с1е\гапаегз (8. Ризсагш, I. Рорста,
Т. Сатет1г ег аиггез).
Арг^з а\го1г Јоппе Јез тЉгтаиопз зиг зез епциегез зиг р!асе (^иез-
иоппа1гез, ро!п!:5 еп^иегез ес потђге <1е Јостеигз Је сез раг1егз), Г
аигеиг Јоппе ип ђгеГ гбзите Јез дгзсиззЈопз епда^еез сез (ЗегпЈегез аппеез
еп Коитате гоисћат 1а 31Ша11оп Је Пзгго-гоитат раг гаррогг
аи дасо-гоитат . II Гаи циеЈ^иез гетаг^иез сГ огЈге ^епега! шисћапс
1ез Шзсиззшпз Јез Ип^и^згез гоита1пз сопсегпат <1есе«е сопггоуегзе : Г1з1:го-
-гоита!п езг-П ип с1Ја1ес1е с!и гоита!п (раг зоп оп§'1пе ег зез геззет-
ћ1апсез агес се1и1-а) ои ђ!еп ипе 1ап§ие гоиг а Гаи 1п<1ереп(1апге (раг зоп
дегасћетепг тШегшге ди гоитат еи раг зоп еуо1иг!оп роз^пеиге).
Вапз зоп ешЈе. Гаигеиг гејеие Гипе ег Гаигге с!ез ћуроЉезез
сопз1с1егапс ци' П пе заига!!: егге ^иезгЈоп ^ие <1е зипр^ез раг1егз Је 1уре
гоиташ еп 1з1г1е. Оп роиггаи 1ез соп81(16гег гоиг аи р!из сотте ип
Јја1ссгс ћ!31опдие с1е 1а Јап^ие гоитаЈпе, з' II &1&О. ргоиге ^и' 11з ет1-
епг јасИз раг!6з раг ип потђге гат зо!1 реи Јтрогши (1е 1оси1еигз
(та!8 1ез 1гасез ^и' 11з опг 1а1з8еез сЈапз 1а ТоропутЈе ег 1а 1ап#ие зегђо-
-сгоагез зоШ тз^^шПаШез). ЈЈ 181го-гоитат п' езг ро1т ипе 1ап^ие а рагг,
рагсе ^и'11 ез1 с16роигги Је гоиге Љгсе сгеагг1се ег ЈппоУа1г1се е1, аи то-
тет асше!, епуаћ! раг 1ез раг!егз сгоагез ИтЈггорћез, еп ггаш с!е
(Израгшоп.
1лз ргшараих аг^итетз (1е 1а гћезе с!е Г аигеиг зот 1ез зшуатз:
а) Г 1згго-гоита1п (раг!е епсоге раг 1.140 тЈтдиз) п'езг раз иш1а!ге;
1>) 11 а §агс1е ^ие!^иез гга!1з агЈћаЈ^иез (раг за роз^гшп !зо1ее ег рбп-
рћеп^ие раг гаррогг аи Јасо-гоитат), та!з за Јогсе с!' тпоуаиоп (сотр1е
тепи Ји потђге де Јосигеигз) ез1 циаз! тех1з1ете; с) И ех1з1е сће2 1ез
1оси1еигз ип ђШп^ихзте ассепшб; Л) оп геуе!е с!ез сШГегепааиопз зеп-
31ђ1е$ Јапз 1ез геропзез с!'ипе §епегагшп а Г аигге; е) пиеих епсоге, оп
зигргепс! дез Јпсопз^^иепсез Па§гатез сћег ип тете 1пГогтагеиг аи
соигз с!' ипе зеи!е еп^и&е.
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ЗНАЧЕНИЛ ОПРЕДЕЛИТЕЛБНБ1Х ПРИДАТОЧНБ1Х
С ОТНОСИТЕЛБНБ1М МЕСТОИМЕНИЕМ КОЈИ
Вопрос о том, что придаточнБхе предложеннн могут иметв основное
и добавочнБте значенил, не лвлнетсн НОВБШ. В обших чертах он бвш
решен М. Стеванови.чем ехце в 1938 г.1 Однако до сих пор не бвш предме-
то.м специалБНОго рассмотренил вопрос о том, какке конкретнне добавоч-
нв!е значенин мог>'т иметв те или инвге ТИПБТ придаточнБК. В зтоД
статве МБЈ хотим датв описание значении определителБНБпс придаточнБК,
ВВОДИМБК ОТНОСИ.ТСЛБНБШ местоимением који.
ОСНОВНБШ грамматическтеи значением определителБного придаточ-
ного нвлнетсн обшее значени.е признака : характеризун предмет, указБшан
на деиствие, которое он совершает цли обт.ектом которого лвллетсн, на
состонние, своиства, качества предмета, на принадлежностБ ему других
предметов, свовств, качеств к т. п., определителБНое придаточное
полснлет егод раскрБшает его признак. Зто значение формалБНо ВБфа-
жаетсн тем, что придаточное предложение понснлет субстантивнБгв
член (или группу членов) главного предложешш, ВБШОЛНЛЛ в составе
сложного предложенин атрибутиЈвнуш функциго; СВНЗБ между частнми
предложенин осушествлнетсн, как правилоЈ с ПОМОХЦБК) относителвнБК
чхлов, придаточное предложение постпозитивно по отношеникжглавному.
Обхцее значение признака в определителБНБК придаточнБк может
ВБ1ст>ттатБ в двух разновидностнх : значение придаточного может бБггБ
-собственно определителБнвш (вБвделителБНБш) и распространителБНо
-повествователБНБШ2. РаспознатБ ВБтделителБНБш характер значенин
лридаточного не представлнет болБшого труда. Например:
Као што је познато читаоцима који се брију^ бербернице ни у
вароши не раде сваки дан, него већином суботом и недељом па
тако и у селу. — Сремац (Поп Ћира и поп Спира).
1 М. Стевановић. Напоредна употреба заменице који и односних свезица:
да3 где, како, те и што. Наш језик ка. VI, 1938, стр. 202—210.
* М. Стсвановић. Граматика српскохрватског језика за више разреде гимка-
зије. Друго издав^е. Нови Сад, 1954, стр. 325—326.
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В приведенном предложении относителБное местоимение који
вводит определителБное придаточное, которое., понсннн слово главного
чишаоци, показБгоает., что автор имеет в виду не всех читателеи своеи
книги, но лишв тех, которвге бреготсн, а следователвно, имегот пред-
ставление о том, когда работакл- парикмахерские. Зто типичнБгб пример,
когда придаточное определцтелвное предложение имеет ВБЈделителБное
значение. Обшии СМБХСЛ всего сложного преддожешш требует оттрани-
ченин понсннемого предмета от других, назБгваемБпс тем же нменем,
посредством указанил свовств., сушесгвеннБК длл него в данном случае.
Спецификои сложного предложенин с определителБНБгм придаточ-
НБШ с ВБгделителБНБш значением, иш>ши словами — формалБНБш
показателем ввгделителБности, нвлнетсн то, что в нем сошзному слову
придаточного предложешш в составе главного соответствует соотно-
сителБНое слово. СоотносителБНое слово может отсутсгвоватБ, как в
нашем примере, но тогда зтот коррелнтивнвгб член может бвггБ легко
восстановлен без нарушенил СМБЈСЛЗ предложенин.
Употребление соотаосителБного слова при понсннемом слове
главного предложенин усиливает, делает более четким ВБВделителБное
значение придаточного : указание на определнемБхб предметЈ лкбо
подчеркиванке ТОГОЈ что следушшее далее придаточное предложеш^е
относитсн именно к зтому предмету, способствует евде болБшему ввце-
леник) его из числа другцх, однороднвк предметов. Чахце других в
качестве СООТНОСИТСЛБНОГО слова употреблнетсн местоимение онај :
Педесет година сам путовао по туђини, по широком свет\',
али не накђох нигде на земљу ни налкк оној вишешкој земљи о којој
ми толико пута отац причаше. — Домановкћ (Страдија).
Он је припадао оном јаком нарашшају који је у почетку XIX
века створио данашњу Србију^ нараштају толиких генијалних
војсковођа и дипломата. — Скерлић (Исторкја нове српске кн.и-
жевности) .
НесколБко реже встречаем в качестве соотносителБНого слова
указателБНое местоимение качественное. Оно также усиливает вваде-
лителБное значение определителБного придаточногоЈ подчеркиван од-
новременноЈ что ВБвделение проводитсн посредством указанин на какое
-либо качество полсннемого предмета.
Руси имају у Графу Александру Пушкину шаквог иоешу кога
и по оригиналитету., и по крепости, и по живости . . . сравњавају с
Лордом Бајроном. — И. М. Петровић (Лорд Бајрон код Југословева).
Вторан разновидностБ основного значенцн определителБНБк пред-
ложениб характерна длл таких придаточнмх, которвЈе сообидагот о
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каком-либо деиствки, совершаемом предметом, о каких-либо фактах,
дополнителмшх деталлх, относншихсл к понснлемому предмету, рас-
ширнкнцих представление о нем, но не ввгделнкицих его из числа назБЈ-
вае.мБ1х тем же нменем другвд предметов. Зто определцтелБНБхе прида-
точнБге с распространителБНо-повествователБНБш значением:
Да пробудим бату, мајко? — упита Миланова сестрица,
која утрча с поља носећи у руци киту цвећа. — Домановић
(Приповетке).
Једног дана Тома је отишао брату, који га радосно прими.
— Домановић (Приповетке).
Распространителвно-повествователБНое значение может ИМСТБ опре-
делителвное придаточное при лгобом полсннемом слове. Однако следует
отметитБ, что при именах собственнтлх определителБние придаточнБгс
имекуг, как правило, значение распространителвно-повествователБНое,
что вполне поннтно, так как имена собствензше обозначакзт предметБг
конкретнБгеЈ определеннБге, которБ1е либо не нуждаготсн в ввгделении,
либо не могут бБгтБ вБ1деленв1, НВЛННСБ единичнвши.
Ну мјесто помоћи посла мк одмоћ, посла за свога управитеља
Ђуру Свесветичког, који би се по правици морао Свевражић
звати. — Шеноа (Сељачка буна).
Са женом и СтојаномЈ којц му беше јединац, поступаше као
са осталим слугама. — Станковић (Приповетке).
ЛИШБ в некоторБпс редких случанх, когда одно собственное илш
могут ИМСТБ несколБко предметов или когда говорнвдиб ставит целвк)
подчеркнутв, напомнитБ, что речБ идет о предмете, длн которого харак-
терш>1 какие-то сухцественнБге признаки, определителвное придаточное,
полснншшее собственное тлк, имеет ВБгделцтелБное значение, как в
следукмцем примере:
То је његов Јанко, онај исти Јанко кога су читаоци раније
познали у „Вертеру" и у „Вегру". — Лазаревић (Приповетке).
Одавно она већ нкје више она Станка која је била девојком.
— Ранковкћ (Горски цар).
ЛкчнБге местоименин также не нуждаготсн в ДОПОЛНИТСЛБНОМ
ввтделении. ОпределителБНБге придаточнвге предложенин, понсннгошие
личное местоимениеЈ имегот, как правило3, распространгегелБНо-повест-
вователБНое значение.
3 Говори об определителБНБК придаточних, поисннк>1цих личное местоимение,
не имеем в виду придаточние, понснлкицие личное месгоимение их в составе сочетании
с мало (много), било, има. Зти придаточнвте именуг вввделителвное значение. На-
прнмер: Од савремених српских песника и приповедача врло мало их је који се баве
лрамом. — Скерлић (Историја нове српске књижевности).
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И ми смо, 'вала Богу, сви здраво и мирно, а шеби, 'вала^ која
се ти распитујеш за мене, и за ме, и за моју вамилију. — Кочић
(Приповетке).
Па хвала вама, који сте ви једног сиромашка помогли. —
Сремац (Поп Ћира и поп Спира).
То ће нам вратити поново мало ведркне, поготово шеби, који
си, бојии се, сувише трагично схватио ствар. — Бартуловцћ
(Приповетке).
Всегда распространителБно-повествователБное значение и.мек>т
также предложенин в том случае, если тжсннемое слово сочетаетсн
с неопределеннБШ местоименкем-прклагателБНБш (неки, некаква) нли
ЧИСЛИТСЛБНБШ један, употреблнемБш в значении неопределенного ме-
стоимеиин :
После овкх пара, куповине, она је у Томчинкм очкма посга-
јала друга, обична, нека ствар, која се, као свака ствар, .може
новцем купкти. — Станковић (Нечкста крв).
Од једне чудне и загонетне болести, која се ненадно појавн,
страдају планинска женска челлд. — Кочкћ (Пркповетке) .
В синтаксическом отношении определителшБЈе придаточнБхе с ра-
спространителБНО-повествователБНБШ значенкем характерцзуготсл ос^а-
бленкем атрибутквнои функции. Атркбутнвнан функцкн распростра-
нителБНО-повествователБНБк предложенки сочетаетсл с оттенком при-
соединителБНости.
Как и в прксоедшштелБНБгх предложенилх, в них содержатсн
сообшенкн, указБшагоши.е на какие-лкбо НОВБШ дегалк, дополнзиошие
или. развивашшие далее МБКШБ главного предложенин.
Опазивши, бедеви.ју, мајка, која је била потрчала за лшо.м.
врисну из гласа и. зањкхавши се посрну, паде. — Ћоровић (Јаранн).
В данном пркмере пргдаточное которал побежала за мнои не ВБ1-
деллет какуго-то определеннуго МЗТБ кз числа других (речБ идет толвко
об однои матерк, матери са.мого автора), но ЛИ.ШБ сообгцает дополш:-
телБное сведение о неИ, которое как бБ1 присоедннлетсн к тому, что
говорилосБ ранее. Содержани.е придаточного располагаетсн в кнои
плоскости, чем содержание главного, и само првдаточное как бБ1 допол-
НИ.ТСЛБНО пристраи.ваетсл к главному, вернее — надстраиваетсн над
ним. Так же в следушгцих примерах:
Немој тако, Мићане! — викну мало љутито Скмеун, којп
већ пет дана тачно к редовно долази и оподшње котлара да пазн,
да не би ракија загорјела. — Кочић (Изабране приповетке).
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И према завршетку у песми, који је исто тако магловит као
скоро и цела песма, изгледа да Калед свети Ларину смрт тим,
што налази негде Езелина, те га убија и његов леш баца у воду.
— И. М. Петровић (Лорд Бајрон код Југословена) .
Как видно из примеров, значение относителБного који в зтих
предложенилх близко значениго присоединителвного сошза а, а ха-
рактер свнзи с главнвш предложением такои же, как у ВСТЗВНБК пред-
ложении, то естБ имеет оттенок присоединителБНОго значенин.
ОсобенностБГо всех СЛОЖНБГХ предложении с распространителБНО
-повествователБНБши придаточнвши нвллетсн и то, что в них перед
понсннемБш именем никогда не может бвггБ употреблено соотноси-
телБНое местоимение. Употребление СООТНОСИТСЛБНОГО местоименин при-
водит к устранениго злементов сочиненил, делает СВЛЗБ между главнБш
и придаточнћш более теснои, усшшвает зависимостБ придаточного от
главного. Одновременно с зтим усиливаетсн и атрибутивностБ прида-
точного, менлетсн и его значение — придаточное становитсл ВБЈДСЛИ-
ТСЛБНБШ.
Основное градшатическое значение придаточного предложенин
обусловливаетсн, по-виднмому, всеи структурои модели сложного пред-
ложенин. Оно отражает главнвхе СМБГСЛОВБГС отношенин между частнми
сложного предложенил, находит свое ВБфажение в синтаксическоИ
функции, которуго ВБшолнлет придаточнан частБ по отношениш к
главноН части, в характере средств свнзи между ними, в СООТНОСКТСЛБНБК
словах, в местоположешда придаточнои части ио отношегоио к главноб,
в интонации, но не зависит от конкретного, лекскческого состава пред-
ложени.8, ВХОДН1ЦКХ в состав сложного целого.
Однако основное значение СЛОЖНОПОДЧИНСННБК предложенкИ с
определителБНБхми придаточнвши может ОСЛОЖННТБСН добавочнБши
оттенкаии значении. Зти оттенки значении также отражагот СМБХСЛОВБТС
отношенин между главнои и придаточнои частхми, но отношенин не
главнБхе, а второстепетше, побочнвхе. Характер добавочнБк значениЛ
определлетсн не структурои сложного предложенин., а прежде всего
его лексическим или морфологическим составом: лексически.« зна-
чением понсниемого слова, различш>гаи видами СООТНОСИТСЛБНОСТИ
врелген и наклонении, РОЛБГО согозного слова в составе придаточного,
а в рнде случаев — всем лексилесккм составом сложного предложенил.
Дли определителБНБ1Х придаточнвхх, ВВОДИМБК местсжмени.ем који,
лгожно указатБ следушгцие ВОЗМОЖНБГС добавочнБгс значешш.
а) ОпределителБНБхе придаточнБхе с који могут ОСЛОЖНЛТБСЛ до-
бавочнБШ значенкем иринадлежности. Зто добавочное значенке обу
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словлкваетсн всем лекскческим составом сложного предложенкл, а
также синтаксическоИ функцкеи согозного слова (в составе прндаточ-
ного који нвллетсл прксубстантивнБш определением) .
Не налази се у Горском вијенцу којега је издање сам Владнка
надзирао. — Наш језик н. с. књ. III, 95 (в статве М. Стевановича,
кз лзБгка М. Решетара).
В предложегошх зтого типа који скнонимкчно относителБНОму
чији (современнБШ НЗБЖ, как известно, вообше предпочитает длн
ВБхраженин пркнадлежности употреблнтв чији)*.
б) Оттенок добавочного пространственного значенин определи-
телБНое придаточное нмеет в том случае, если понсниемое слово обо-
значает место деиствин или пункт, по направлениш к которо.му, или
от которого совершаетсн деиствие, а согозное слово в придаточном
предложении ВБшолнлет функциго обстонтелвства места.
Сам Светозар означавао је Јагодину као месшо у коме се
родио. — Маслеша (Светозар Марковић).
Затијем, обрну очи пут осшрвца на коме бијаше манастир.
— Матавуљ (Бакоња Фра-Брне).
В предложенинх с добавочнљш оттенком значении места који
синонилшчно одному из относителБНБПс наречиЛ (где, куда, ошкуда).
в) ОпределителБНое придаточное с који может ИМСТБ добавочное
значение времени или оттенок условно-временного значенин.
Основнои особенностБго определктелБНБК придаточнБК, имек>1цих
оттенок значенвд времени, нвлнетсн то, что они понсннгот в главном
предложении \шл со значением времени, а ОТНОСИТСЛБНОС који в составе
придаточного ВБгаолнлет функциго обстонгелБства временк.
Можда први у новој српској књижевности, он сав и.зш1азн
из романске културе, и извесно први. започиње нов период у доба
у које је француски утицај стао замењивати раније утицаје, руски,
немачки., мађарски. — Скерлић (Историја нове српске књижев-
ности).
Пре но што бисдш прешли на само излагање, можемо да
поменемо тггересантну околност, да се Бранко родио оне истс
године које је и Бајрон умро. — И. М. Петровић (Лорд Бајрон код
Југословена) .
В таких случанх који скнонимично относителБНому наречиго када.
* М. Стевановић. Напоредна употреба заменица који и чији у посесивној
служби. Наш језик н. с. књ. III, стр. 97.
Значении определителћнвк придаточннх ... 361
Понвление добавочного условно-временного значенин определи-
телвного придаточного., как правило, свлзано с особои ролБГо понсннемого
слова и придаточного предложенин. Понсннемое слово в таких пред-
ложенинх ВБгступает в функции сравненил. Определителвное прида-
точное предложение показвгаает, что сравнение проводитсл не вообгце
с предметом; обозначаемБш понсннемБш словом, а с предметом, ВЗНТБШ
в определенное времн, при определеннмх условилх. Таким образом,
придаточное основнвш значенкем имеет значение ограничителБное,
вБгделителБНое. Но характер зтого ограниченшг своеобразнБги : предмет.,
ВЗЛТБШ в определенное времл, в определеннљк условинх, как бБ1 отгра-
ничиваетсн от того же предмета, то еств от самого себл, — в другое
времн, в шљк условинх.
И у том разговору он се осећаше тако лако и пријатно, као
човек који је сг у један иуш бућнуо у хладну воду, па сад осећа
унутрашњу топлоту. — Лазаревкћ (Приповетке).
В приведенном примере автор сравнивает чувства своего герон
с чувствами не человека вообше, но с чувствами, которБге пронвлнштсн
у человека при определеннБк условклх, в определенное времл: когда
он ТОЛБКО что побБшал в холоднои воде.
Другие примерБ! :
Не.«а је па нема! — рече казанџија љутито као човек коме
не иде карша. — Лазаревић (Приповетке) .
ЈБубомир, зверајући око себе плашљиво, као зец кога су
керови сагнали у угао, гледаше само. — Ранковић (Порушени
вдеали).
Он је изгледао као курјак, кога су ловци сјурили у ћошак.
— Ранковић (Порушени идеали).
Иногда сравнение опускаетсн:
Беше то осмех праведника који сиава и снива како иолучује
награду. — Сремац (Поп Ћкра и поп Спира).
Следует отметитБ., что и в приведеннБгх нами ВБ1ше и во всех
вообше встрегнвшихсн нам предложенинх с условно-времешљм от-
тенком значенин не имеем ни одного случан употребленин СООТНОСИТСЛБ-
ного местоименил при понсннемом слове. Очевидно, употребление его
ЗДССБ и невоз.можно: при употреблении СООТНОСИТСЛБНОГО местоименин
придаточное терлет дополнителвнБ^Л оттенок условно-временного зна-
ченил к становктсн чисто определктелБНБШ .
г) ВБгражан признак, определителБНое придаточное может пред-
ставлнтБ его одновременно как принадлежашии понснлемому пред-
.мету и вместе с тем как пролвллш^циКси в деИствии понсннемого пред
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мета в момент его воспргоггил субвектом главного предложенкл. Опре-
делителБное в таких случажс одновременно свнзано и с понснле-мвш
словом (в болБшинстве случаев зто прнмое дополнение) и со сказуелгвш
главного предложении (обБшно сказуе.мБШ лвллетсл глагол со значенке.ч
воспршгпм; иногда зто значение вБфажаетсн безличнБШ оборото.м
типа ешо га) . Такое придаточное имеет добавочное обт>ектное значенне,
а који синонимкчно согозу где (како, да) . Например:
А људи показују на Минка који седи за кафансгаш столо.ч:
ето га кгра домине. — Давичо (Бетон и свицк).
Он се надвкри кза ћошка од куће и опази Јуру који пред
собом гоњаше мазгу. — Ћипико (За крухом).
д) ОпределктелБное прндаточное может иметв оттенок причинного
значенкл :
О хркшћанине! Хркшћанине! Покај се од својијех грнје-
хова, и моли се Богу и захвали му који је чуо плач родител>а
твојијех на небу... у они час кад си душу твоју продао, пак се
прођи ђавољијех аспри; него се труди. — Караџић (Приповкјетке .
В придаточном предложенци сообхцаетсн о фактах, ивлнгахцихсн
причинок) возникновенин деиствин главного предложенил. Зту осо-
бенностБ некоторвгх СЛОЖНБК предложениб с определителБНБгм прн-
даточнвш отмечал и М. Кузмич5.
Характерно, что в таких предложешшхЈ как правнлоЈ последо-
вателБностБ преддоженин не отражает реалБнук) последователБНостБ
нвленцб: сначала (в главном) назБшаетсн деиствие, которое ВБпзвано
(или должно бБггБ ВБЈЗвано) какои-то причиноб, а потом (в пркдаточно.м)
— сама причина.
Другие примерБх:
На ти, брате ! Хвала теби који си за нас пролевао крв . — Лаза-
ревић (Приповетке) .
Па хвала... хвала вам, господине попо, који сте ме се снро-
машка сетилк! — Сремац (Поп Ћира и поп Спира).
е) ДополнителБНБхб оттенок уподобленил и тесно свнзаннБХи с ннм
оттенок значетш следсгввд обусловливаготсн употреблетгем в прида-
точном сослагателБного наклоненил. СослагателБНое наклонение, ВБТ-
ражал предполагаел!ое, желаемое или возможное деиствие, тем самвгм
придает резулБтативтлИ оттенок всему придаточному. ПоисннемБШ
предмет главного ВБвделнетсн по качествуЈ резулБтат которого пред-
полагаетсн в придаточном предложении. ВБГделителБНое значеш^е при-
5 М. Кигппе. 81т! 8т(а1«јг1с1 ргЛог!. Каз(ауп1 ујевпЉ св. 9, сгр. 211.
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даточного и именно качестветљгИ характер зтого вввделенин может
бБгтБ подчеркнут употреблевдем соотносителвного слова шакав, но
внешне ввфажение коррелнции не обнзателвно :
Али тетка Стана није била жена коју би шребало иошшоваши.
— Веселиновић (Циганче).
И у овој песми има код Вука прилично стихова, које би добар
иевач друкчије казао. — Стојановић (Живот и рад Вука Стеф. Кара-
џића).
Између овог другог и бечког трећег издања нема никаквих
већих разлика које би се ваљало нарочишо исшаћи*. — Стојановић
(Живот и рад Вука Стеф. Караџића).
Добавочное значение следствин придаточного определителвного
предложенил может бвггв свнзано также с употреблением в прида-
точном настонгцего времени со значением резулБтативности, возмож-
ности кли невскЈможности осушествленин деиствин.
А он јој одговори: „Казао да донесем ланац који се може
обавиши девеш иуша око наше куће". — Караџић (Приповијетке) .
Али не заборави да ми овде имамо такве мајсторије, од којих
и мушави ироговоре. — Ранковкћ (Горски цар).
ж) Определителвное придаточное может иметБ добавочнБШ от-
тенок условно-следственного значенин. В таких случанх главное пред-
ложение содержит сообгцение о следствии, необходимом или возможном
при условни, о котором говоритсн в придаточном предложении. В
главном и придаточном предложенилх употреблнетсн сослагатеЛБНое
наклонение :
Оно би срце камено било које не би заиграло. — Веселиновић
(Слике из сеоског живота).
Она би прса ледена била из којих се не би ошео узвик или иесма.
— Всселиновић (Слике кз сеоског живота).
з) ЗначителБно реже встречаготсн сложнвте предложенин с опре-
делителБНБши придаточнвгми, осложнешљши добавочнБхм уступителБ-
НБШ значением. Добавочное уступителБНое значение обусловливаетсн
лексическим составом всего предложенин. В такгос конструкцилх в
главном предложении сообшаетсл нечто противоположное тому, что
ОЖИДЗЛОСБ бБ1 как следствие сказанного в придаточном. Оттенок усту-
• Ср. замечание А. Мусича: ,Ја имам у галији зверку, која би то све затрла
за два три дана. — Н. Прип 42. Такие предложении могли бвг назватћсл консеку-
тивнвши, т. к. могли бБ1 бБ1тв замененм предложением с консекутивнои частицеб:
Ја имам у галији (такову) зверку, да би то све затрла за два три дана". А. МизЈс.
Ке1апупе гебешсе и ћгуа1з!сот јегИси. КаЈ Ји^овЈауепзКе а1сас1ет1је 1899, стр. 41.
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ПИТСЛБНОГО значенин, в основе которого лежит сопоставление противо-
ПОЛОЖНБПС мвхслеи и фактов, характеризует, например, определигелБНое
придаточное в следукнцем предложениц:
И сам поп Спира који је увек наглашавао да прави роднгел>
не треба своје дете пред њш\ самим да хвалц овде је одсгутшо од
тога принципа, и похвалио гужвару. — Сремац (Поп Ћира н поп
Спира).
В заклгочение следует отметитв, что каждое из отмеченнвгх нами
добавочнБк значениб, наслаивансв на основное значение, обогахцаег
его, но не лишает придаточное предложенке атрибутивноб функции.
П. Дмитриев
Р е з и м е
П. Дмитријев
Значење односних зависних реченица са односном
заменицом к о ј и
Значење односне зависне реченице може бити двојако : одредбено,
којим се ближе одређује., издваја појам између других појмова исте
врсте, и допунско, којим се пружа накнадно обавештење о том појму.
Да ли је у питању прво кли друго значење зависне реченице, не може
се познати по конкретном лексичком саставу сложене реченице, али се
познаје по извесним формалнам знацкма. Одредбено значење познаће
се по томе што односној заменици. који одговара у главној реченици
корелатив онај (ређе шакав), који је ту казан или се лако да замислити;
тај корелатив појачава атрибутивни карактер овакве зависне реченице.
У случају допунског значења зависне реченице корелатив се не може
замислити. Ако је субјекат целине неко лично име, заменица, реч уз коју
стоји неодређено неки одн. број један, то је све јасан знак да пред собом
имамо допунско значење завксне реченице. У њему се губи карактер
атркбутивности и ствара се семантика „присаједињавања", „надгра-
ђивања", тј. апозитивна семантика, а односна заменица који постаје
блиска по значењу везнику а.
Даље се износе и пропратна подзначења која ове реченице могу
имати.
ОНОМАСТИКА У ПОЉАКА
Ономе ко хоће да оцени научне резултате пољске ономастике
данас стојк на располагању цела литература из те области; а ми распо-
лажемо изванредно обрађеном библиографијом пољске ономастике за-
кључно са 1958. год.1 Она садржи списак ономастичких расправа, сту-
дија, чланака и ономастичких материјала. Прегледајући пољску онома-
стичку литературу сазнаћемо да се она формирала осамдесетих и деве-
десетих година прошлог века и да су њени почеци везани за делатност
Јана Карловича (Јап Каг1отсг) (1836—1903)2. То је већ био
период када је наука о личним и месним именимаЈ подједнако у неким
словенским зешвама, као и у Европи уопште, а особито на немачком
терену, — имала колико-толико уоквирене историјске и лингвистичке
основе3. Посебан значај за славистичка испитквања између осгалог и за
1 ВЉНовгаЛа опотаз1у1и роШеј Јо го!ш 1958 №1ас.:те. Оргасо\уа1 № 1 1 о 1 <1
Г а з 2 у с 1с 1 рг/у \У5р6ћк32Ја1е М. К а г а з 1 а и А. Тигаз1е\У1сга,
КгаКбл* 1960.
* ТЈр. Маиопуписа аК ро!п1зсће ЕЈееппатеп. Агсћ1у Г. $1. РћПо1о81е V, 1881,
112—116; О ишопасћ \у}а$пусћ ро1$1с1сћ т!еј$с 1 !т.1/(. Рат^тЦс Р12ЈовгаПсгпу V,
1885, 42. IV, 15—74; Ттшпа %-1а8пе роЈзКЈсћ пиејзс 1 1иЈ21 оЈ /аииПмк-п. 1ђИ. VI,
1886, дг. IV, 49—79.
1 Уп. у Чешкој: Ј. К о 1 1 4 г, Јтез1оу Ш гебп& ипепа гатп! пагсх!а 81ауепз1с1,
ВтПт 1828; Р. Р о 1 а с 1с у, Рор1$ 81агобез1сусћ озоћпусћ а Иезтусћ јтеп Сез1со-
51оуепзКусћ, Ргаћа 1834; Н. Ј I г е б е 1с, $1оуапз1се ргаго V Сесћ4сћ а па МогауЈ,
Ргаћа, I: 1863, II: 1864; У Русији: П. П. С е м е н о в, Географическо-сгати-
ческиА словарв РоссиЛсков империи, Санктпетербург, 1863—1885; М. Морошкин,
Славлнскиб именослов или собрание славннских ЛИЧНБСС имен в алфавитном поридке,
Санктпетербург 1867; Н. П. Барсов, Материнлм дли историко-географического
словарл России. I. Географическии словарБ русскои земли (IX—XIV ст.), Вилђна
1865; уп. такође немачке радове: Т. В. \\' Ј а г и , СЈег (1еи(зсћеп ^огпатеп ип<1
Ое8сћ1есћ1зпатеп, Вег1т—51епш 1800; №. ^асКегпаее!, 1)ђег (11е
пЈзсћеп Регзопеппатеп, РгаипГеИ 1837; А. Р. Р о 1 1, ВЈе Регзопеппатеп,
1853.
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пољска, представљало је познато дело Р. М 1 1с 1 о § 1 с а о личним
и месним именкма (ВЈе В11с1ип§ с!ег з1аУ1зсћеп Регзопеппатеп, №1еп 1 860,
В1е ВНс1ип§ с!ег Опзпатеп аиз Регзопеппатеп, №1еп 1864, О1е 51а\ч-
зсћеп Отпатеп аиз Арре1а11а«уеп, №1еп 1872).
Иако су почеци пољске ономасгике везани за сам крај XIX в.,
то не значи да и раније нксу постојали радови кз те области*. Овде
углавнсш имамо на уму две расправе које су дело познатих пољских
и.сторкчара : прва Т. Војћеховског (Т. №ојаесћо\уз1и), Сћгођасја. Ког-
Шог згагогутозсл з^отапз&сћ, Кга1ш\у 1873. и. каснија Ф. Пекосин>ског
(Р ПеКозтз^!), 1дк1позс ^еЗшасга V Ро1зсе ду с1ођ!е р1азго\У51иеј (8сис11а,
гогрга\уу 1 тагепаЈу 2 ЉЈеЉиау ћхзшгп ро1з!иеј I рга%га ро1$1ие§о, I,
К.гаК6\у 1897). Корксгећи се за своја историјска истраживања онома-
сгичким материјалом и објашњавајући га на површан нелингвистички
начин, аутори ових дела су ПОЧРЛИЛИ читав низ основних грешака, али
то ипак не обезвређује потпуно њихов допринос у погледу материјала
који. идтерпретира имена чија је етимологи.ја била мање-вцше јасна3.
Од важности је то што су испитивања у Пољској започета, макар да у
лингвкстичком погледу нксу била на висивд. Она су побудила оно.ма-
сгачка шггересовања других историчара, и на тај начин чине у исторцји
лољске ономастике период који бисмо назвали „периодом историчара"6.
4 Не спомињем овде дилетантске погледе средњовековних хроничара који су
лонекад повезивали имена ради доказивања невероватних веза, нпр. имена Кракова
са Гракхама, имена Јулина, Лубина са Јулијем Цезаром итд. Такође каснији слични
радови нису недостајали, нпр. ^ЈТУОС! једуполуЈазпејЈо рапзгига $\у1а!а (^Рагзгахта 1633^
В. Демболенцког (№. Ветћо1?с1с1). Уп. 3. ВузггоЛ, Ме§а1отап1а паго<1очп,
\7аг82а«а 1935, Т. \Ј 1 е V 1 с г, Загтасја. 5шс1шт г ргођ1ета1у!и ^1ои Јап-^к-: XV
XVI \УЈе1о|Ј Кга^« 1950 и Ј. Р и 2 у п I п а, 2е 8Шгоро1зИсћ 1еогЈ1 росћсх^гепха
пагск1и 1 ј?гу!и рои^^е^о (^ојс!есћ Ветђо1?сћ1). РогаЉШ Ј?гу1со\уу 1955, 8. 366—378.
6 Изузетак у том погледу чини рад Ј. Бодуена де Куртене (Ј-
Ваис1от с!е Соиг1епау), О древнеполћском лзвше до Х1^-столетил, Левпциг 1870.
* Уп. Р. В и ј а 1с, Каг^у т^ејзсо^е ја!со росЗв1а\уа Јо ћ1$(ог1
ЛУ Ро1все. 5ргалуо2(1ап1а АТЈ IX, 1904, пг 7, 8. 14—17; исгог аутора: 8шЈја пас!
пЈП-«'ет Ма}оро181(1. I. Ко2рга\уу ^уЈгЈа^и Н181огус2пеео А1Ј Х^У11, 1905, 172—428;
О. В а 1 2 е г, Ке§е81г 21ос2уЛс6\у цпч!и вапосИеео, 1лу6\у 1891 ; К. Р о I К а 6 з 1с 1,
Је82сге о Р1а$с1е (2 ро\уо^и го2рга\уу ргоГ. Вгис1спега „О Р^а^ае". КгаЈсбда 1897). Клтаг-
1а1п11с Н1з1огус2пу XIV, 1900, 1—16; 181о8аи1ога: Глсћслоте 1 1-есћ1сЈ. 5рга\УО2(1аша А1Ј,
II, 1897, пг 3, 8. 2—3 (=Ко2рга\уу ^уЉЈаЈи РПо1о81С2пево А\Ј XXVII, 1898, 183—256);
исгог аутора: Орасс\уо па }?с2ус1сјт §го<321е. Когргатеу ^ГуЉЈаћ! Н181огус2певоАО ХЈ^Ш^
1902, 81—180; исгог: МциИи па«1 4ге(1шошес2пут оза(1п!с№ет Ро1з1и: гогт^езгсгешс
О5ад па оћ82аг2е МаЈороЈвКЈ. 5рга\УО2(1а1ш А1Ј XI, 1906, пг 4, 8. 8—9; Уп. такође радове
В. Семковича (V. $ет!со\У1С2) : Во11\уа, Оо1;^а, Вогаја. Рг2ус2упе1с Ао ^епе^у ро1$1исћ
2а\\го1ап гусегвНсћ. КдааПаЈпШ Н181огус2пу XVI, 1902, 57—60; истог: Оо2<1а\уа-Мо28а\*-а-
ОоЈиЈа. Рггусгупе1с <1о вепе2у га%уо1аћ. М1е81?С2пЉ Нега1с1ус2пу I, 1908, 98—104, и
други.
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Паралелно са историјским студијама настали су ономастички линг-
вкстички радови- А највеће заслуге у стварању ове нове гране ЈШНГВИ-
стике — тј. ономастике имају Јан Розвадовски (Јап Ког^адо^зЈи)7,
Витолд Ташицки (№ш>1с1 ТазгусЈс!)8, и Мкколај Рудницки (М11со1ај
Кис1тс1и)9. Први је имао главне заслуге у изучавању словенских имена
вода10. У сгудији о овсш пктању оси.ч свога дубокога познавања индо-
европеистике аутор је дао и солидне методолошке основе које карак-
терише велика опрезност у доношењу крајних закључака, потврђених
на врло богатом материјалу и показао је на различите тешкоће у интер-
претирању имена вода. Студије Јана Розвадовског биле су и досад, а
сигурно ће надуго остати, класичне у словенској и индоевропској
хидрономији11. Миколај Рудницкк оснивач и досадашњи уредвдк листа
„51аУ1а Оссмс^етаНз" (Познањ) у великој мерц намењеног ономасгичким
проблемима, своје ономастичке студије посветио је пре свега, мада не
искључиво, именима вода12. Ако смеле семантичке интерпретације М.
Рудницког понекад и допуштају приговоре, њихова документација у
сваком случају, илшонује.
Прва књига која даје солидне лингвистичке основе како пољској
тако и словенској антропонимији јесте расправа Витолда Ташкцког,
Хај<1алушејз2е ро!з1ие цшопа озођсте (прво као резиме у публикацији
5рга\уо2с1ата А&ас1епш ТЈгтејегпоЗс! XXX, 1925, 4, згг. 3—9 а после у
целини у расправама Фклолошког одсека Академије Уметносгк у Кра-
кову 1^X11, 3, Кга1со\у 1926, затим прешталшано у публикацијк Когрга^у
1 5Шс11а ро!оп18Гус2пе. I. Опотазгу1са, ^госЈа^—Кга1со\у 1958, з. 32
—14813). Рад В. Ташидког је досад једина модерна расправа у антропо-
7 Уп. К. N 1 I $ с ћ, Ј?гуК РоМ! XX, 1935, з. 34—41 1 3. ОгћаЛсгу^,
\Х'5Г?р Јо ^уђоги р!вт Ј. Ког«'ас1о»'81с1е8о. I. р^зта ро1опЈ8Гус2пе, \\'аг-,7а'лл 1959, 8.
7—35; Уп. радове Розвадовског: ОиаезПопит вгаттагјсашт а(^ие е!уто1о81сагит
хепез а!сега. 8рга\уогЈап1а А1Ј IV, 1899, пг 7, 8. 7—8( = Когрга\уу ^СуЉЈаћ! Р11о1о81С2пе8о
Аи XXVIII, 1900, 247—261).
• Уп. М. К а г а 8. Рогас1ш1с Ј?7у1ссл\-у 1958 1 Опота VII, 1956/57, 307—310.
• Уп. 51ауЈа ОсмаетаНв ХХ/11, 1961, 8. 7—12.
10 МиЈЈа паЈ пах\уатј \у6<1 81о\У1ап81исћ, КгаЈсоуу 1948.
11 Уп. Нпр. К. Мо82уп81с1, Рјепуоту /лмад ј?гу1са р: лчК\ јт-лик-дп,
^госЈа*—КгаК6\у 1957; I. Торогоу IV. ТгићаСеу, ЛингвистическиК
анализ гидронимов верховиого Поднепровл, Москва, 1962.
" Уп. СорЈо 1 Ре1зо. 51аУ1а ОссИегиаШ 1П/1У, 1925, 282—323; На2\уа гге!и
Ви?. 1ЊД, VI, 1927, 308—314; СМга I Вга«-а. 1Ш. а1г. 370—388; ^аа 1 О\ус1а. 1ђк1.
343—369; ^Ја 1 ^1з1а. 1ћ1с1. 315—343; Касније: Наг\\"у ОЈгу 1 јеј уагшејагусћ с!ор1у\у6\у.
МоповтаПа Ос1гу, Рогпап 1948, 8. 19—69.
13 Уп. рецензије: Ј. Вузигоп, РггевМ ^8р61с2еапу V, 1926/1У, 481—482; А.
Вгис1спег, К«'а«а1п11с НЈзгогус^пу Х1Л, 1927, 611—616, 2еЈ18сћг1Л Гиг з1ау!зсће РћЛо-
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нимији словенској која иако садржи само старопољски материјал до
краја XIII в., ипак због свог методолошког значаја далеко превазилази
оквире искључиво пољске антропонимије14.
II
Нема потребе представљати овде читаву историју ономастичких
испктивања у Пољској. Библкографски прегледи из овога предмета
публиковани систематски већ преко 40 год. пружају отити појам о
њиховом развоју у току 70—90-тих год. Поменути прегледи тачно ре-
гиструју такође и критички оцењују ономастичку литературу15. Треба
шгак укратко поменути ауторе и њихова дела која представллју посебну
вредност за развој ове гране науке. У међуратном периоду (1918—1939)
јављају се поред већ напред наведених научника, твораца пољске оно-
мастике и нова имена. Појављују се даље радови С. Козјеровског (5.
КогЈепгигзЈи)16, који имају вредност због материјала који доносе. (Објав-
љивање свог материјала из ономастцке аутор је отпочео пре првог свет-
ског рата17). Као историчар, Козјеровски није могао дати студије које
би у потпуности задовољиле, али материјал који је скупио из Велгеко-
пољске остаће за дуго основа за чисто лингвистичке студије. С. Ро-
1об1е V, 1929, 476—478; V. ПајЈћапа, 31ау1а VI, 1926—27, 129—133; К. Н. Мауег,
1пс1о8егтап18сће Рогзсћипвеп Х1ЛШ, 1929, 319—320.
11 Уп. рецензије.
14 Уп. Ј. 81. Ву81гоЛ, 1ли1о2па\узг\уо ро!$1ие V озтгшт <1г1е$1;с1о1ес1и 1912—1921
81ауја II, 1923—24, 81г. 548; №. ТаагусКЈ, Ј?2у1«>2па\У8Мго ро!зИе \*г Јасасћ
1915—1930. КтеаЛа1п& НЈ81огусгпу ХЦУИ/И, 1931, 97—111; истога: ВЉНоггарћЈа
Опотазпса (...) Ро1о§пе. (1952) Опота IV, 1953, 81г. 207; (1953), V, 1954, 8(г. 229—230;
(1954) VI, 1955—56, 81г. 254—255; (1955), VII, 1956—57, 81г. 85—86; К. 21егћоГГег
В^ђНокгаПа ргас опотазГусгпусћ ро!81исћ ј РоЈвЈс! Јо1ус24сусћ га 1аса 1907—1944. Опо-
тавпса II, 1956, 181—209, 402—429, III, 1957, 251—269, 548—564; М. К а г а 5\
Н;н1иша опотав1ус2пе \У Ро15се \У 1а1асћ 1944—1956. Опотааиса IV, 1958, 451—486.
1в Уп. Вас1аша паглу горобгаПсгпусћ па оћвгагге Ла^упеј хасћоЈшеј 1 $пх11со\ге
^1е11соро181и. Рогпап, I. I: 1921, г. II: 1922; ИаЈапЈа паг\у ееоагаГЈсгпусћ па ођзгагге
аа\упеј \У8сћос1шеј ^1е11соро18И. Т. I, А—О, Рогпап 1926, I. II, Р—2 Рогпап 1928;
Вадаша паг\у гороегаПсгпусћ змгеј №Је11соро1$1с1. А. Н1е1зт1еЈ4с
рсЈвКЈе. В. ХЈ2ире1п1еп1е рорггесЈпЈсћ Сот6\у, Рогпап 1939; Аг1а8 паг\у
51о\у1ап87С2угпу 2асћо<1шеј. 2. I. Рогпап 1934, 2. II А Рогпаћ 1937, 2. В. Ротап 1935;
А(1а8 Је8 потз рс-п^гарппЈисн <1е8 сотг^ев ћађј(^е8 раг 1ев 51ауе8 ОссЈсЈепШих. Сотр1ех
Кепдиа (1и Сопр-^в 1тегпа1Јопа1 с!е О^овгарћЈе, УагвоуЈе 1934, Уо1. IV, Уагзо^е 1938
8ГГ. 88—90.
" Уп. Ва<1ата паг\у горовгаПсгпусћ (Ј21е81еЈ82еј агсћЈсИесегј!
Ро2пап 1914 (Касније у Кос2пШ ТОДУ. Рг2ујасЈ61 ^аи!с Рогпаб81иеЕО <х! 1911—1
паг\у 1оро§гаПс2пусћ <121е$јејз2еј агсћ1<Ј1есе2Ј1 рогпаА81иеј, Рогпаћ 1916.
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спонд18, Ј. Рудницки19, С. Храбец20 покрећу нову проблематику у својим
лшнографсккм обрадама. У послератном периоду шггересовања за оно-
мастику су у порасту како код старијих тако и код млађих научнцх
радника. Тада настају студије Т. Лера-Сплавињског о именкма вода21 у
вези за његовим испитивањем о првобитној постојбкни Словена. Тај
исти тематски круг интересује истакнутог етнографа и лингвцсту К.
Мошињског (К. МозхупзЈи) који у свом „РЈепуотут газ^^и ј?гу!ча
рга51о\У1апз1ае§о" (ор. ск.) даје низ шггересангних и. нових етцмологија
словенских вода. Год. 1948. Академија наука кздаје незавршено дело
Јана Розвадовског (^ 1935. год.) под називом „Каг\уу ДУОС! зћганапзЈисћ"
(ор. ск.), дело које представља резултат дугогодишњих студија овог
истакнутог пољског лингвксте. Проблематику словенских имена вода
покрећу такође, напред делимично већ и цитирани, радови М . Руднидког
(ор. си.), а у већем обиму у последње време објављене књиге о пра-
постојбшш Словена22. Затим се појављују и даље расправе В. Ташицког
којн после посебних студија о значењској функцији извесних суфикса23
даје семантичку поделу словенских месних кмена24. Радови М. Караса25
(М. Кага^), X. Сафаревичеве28 (Н. ЗаГагешЈсголуа) наставл>ају студије
које су још пре рата започели В. Ташицки и С. Роспонд27 о питањима
грађења речи у топономасгицк. К. Цирхофер (К. 21егћоГГег) издаје
18 ЗиГЉзу -$1с 1 -з!со \у паг»'асћ т1ејзсо\\'усћ ро!$1исћ Јо XVI \У. (Рггусгупе1с с!о
ћ131огусгпеј Ла1е1«о1ов11 ро151с1еј (^иЈ 5!о%-1ап81а П/А, 1931, 129—155; 5иГПс8 -з!с: -«1со
јаЈсо Гогтат 2асћос1п1о51о\\'1ап5К]сћ паг\у 1теЈ8со\уусћ) Ргбћа 1с1а5уПКасјј гпас2епш\уеј
па рос!8Га\У1е та(ег1а)и Горопотазгусхпе^о г XII—XVI V. Ма\ча ОсадепСаИв XII,
1933, 45—54; РоЈиЈтсточк^ст-ЈапзИе пахчгу тјејзсолуе г 8иП1с8ет -иј-, Кгаћ6\у 1938.
11 Каг-лу §ео§гаПс2пе Вој^о^згсгугпу. Когргатеу т. опотазгуК! 81о\у1ап81иеј I.
1939.
10 Издата 1950. год. књига С. Храбца, Маг\уу 1:он.|.||јс/1н- НисиЈвхстугпу,
настала пре рата у лавовском универзитетском центру, уп. увод аутора
" О росћосЈгепЈи 1 ргаојсгу4пје 51о\\'1ап, РогпаА 1946.
11 Рга81о\у1ап8гс2угпа-^есћ1а-Ро181са. I: №у1ошеше 81? 81о«'јап зро^гбЈ 1ис16\у
псЈсеигореЈ81исћ I 1сћ р^еп^оше зЈесЈхЈђу, Рогпаћ 1959, II. ^8р61
пога 1есћЈс1са-Ро18Ка, Рогпап 1961.
13 Кге1сото раЈгопЈтЈсгпе паг\^у т!еЈ8со\\'е (2пасгеше
с1 XXI, 1936, 33—42; КгеКото Јгјегга^усге пах\уу т1еј8со«е (2пасгеп1е рггуго811с6\у
у, -очга, -О\УО огаг -!п, -!па, -то). Ј?гуК Ро1в1и XXII, 1937, 104—111.
14 31о%1ап81сје паг\уу тјејвсоууе (1Ј81а1еп1е роЈ21а1и), Кга1^6\у 1946.
сури Ро^вбга, 2а1а8 \У ј?гуКи ро!51ит ј 1ппусћ ј?ху!сасћ $1о-
1955.
тее 1ури Мгосг1со^12па, КНтотохузгсгугпа, \Сгос1а\у 1956.
" Уп. В. Ташицког, Рггуго81е1с -181со, -Ј54е \У ј?ху!сасћ 2асћо(1п1о81о\\'1аЛ5К1сћ.
51ау1а IV, 1925—26, 213—227; 3. КозропЈ, ор. ш.
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монографију о месним именима северног Мазовша28. Важно место за-
узимају исто тако студије 3. Штибера (2. Зпеђег) о топономастици
Лемковског краја29.
Бавећи се активно именима места пољски лингвисти нису занема-
ривали антропонимијску проблематику. Поред многобројних мањих
радова из атропонимије30 постоје и већи радови. Централно место
међу многим другим заузимају расправе Т. Милевског (Т. МПе\\'51с1)31 о
индоевропсккм и прасловенским личним именима и књига М. Кагр1и1с,
Јтшпа 1сођ!есе (№гос!а^—КгаК6\у 1961).
III
Седамдесегогодишњи напори пољских научника у области испи-
тивања личнцх и месних имена створили су солидне основе пољске
ономастике, како у погледу скупљања ономастичког материјала тако
исто у методолошком.
Ако се ради о изворииа материјала, онда савремено стање (од пре
70 год.) одлично илуструје незаменљиви „81о\уп11с §ео§гаГЈсгпу Кго-
1езпуа роЈзЈие^о ј тпусћ 1сгај6\у 51о^1апз1с1сћ" (>Х^аг52а\уа 1880—1902)
попуњен каснијии публикацијама, прегежно административним спи-
сима32 као и рукописнкч збиркама које потичу кз непосредне теренске
експлорације. Историјски извори објављени ранијеЈ укључујући основне
кодексе33^ систематично су допуњенн новци публккацијама које бнло
да поправл>ају ранија издања, било да их употпуњавају новим доку.мен-
тима34. Публикације извора за период после XVI века још, не об\тсва-
т!еј8со\уе рбЈпоспе^о Маго\лг82а, У/пхЛач/ 1957.
21 Торопота8Гу1и ^ет!со\У32сгу2пу. Сг. I. Каглуу тЈејзсо^озс!, 1ЉЛг 1948, Сг.
II. Наг\уу 1егепо\уе, 1А<№ 1949.
80 Уп. у библиографији (ор. и(.) радови Т. ^ећга-Вр&жтзИеЈЈО, 5. ХЈгћа6с2у1а,
М. Кш^шсИево, К. Н118сћа и др.
" Е\уо1исја птг1о1о»1С2п,1 1пс1оеигорејз1исћ г1огопусћ шиоп озођо^усћ. В1и1е(уп
РТЈ XVI, 1957, 37—69; 2е зШс116\у па<1 атгорошпиа. тЈоеигорејзК^. Опотазиса III,
1957, 349—379; О росћодгеши з1сгачапз1асћ Јт!оп гЈогопусћ. I. М1?с1гупаг<х1о\\-а Коп-
Гегепсја Опота81усхпа. Кз1^а гс(ега1оуу, ^гос1а№-Кга!сб№ 1961, 233—247. Ро181ие
1т1опа /Јогопе п!егпапе јппут ј?гу!сот 81о\у1ап8К1т. 51ау1а Осс1с1еп1а115 ХХ/2, 1960,
101—107.
>г Уп. нпр. ЗКогоууЉ 8т'п КгесгурозроПсеј РоЈзИеј. ^7аг8га\уа 1933—1936;
адтјп1зсгасујпу Ро1з1аеј КхесгурозроНгеј ^и(1о\\геј. ^уЈа\утс1\Уо 1Јгг?<1и КаЈи
у. Вшго Јо зрга\у РгегусН6\у Кад Маго(1о\уусћ, \Сагзга\уа 1960.
33 Уп. 2. К о г 1 о V 8 к и - !! и Ј и о и :ц КереПопит роЈзИсћ Јоћитепс6\\-
Јођу р1а81о\У81иеј. 2. I. Јо ћопса XII №., Кга1с6\у 1937.
34 Уп. нпр. 5. К и г а 8, 2ђЈ6г Јо1штеп1б\\' та!оро1з1асћ. Сг. I. Во1штепгу
2 1а1 1257—1420. №гос!а\у—Кга1с6\\- 1962; К. КасгтагсгуК 1 К. КгузЈч!
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тају целу пољску територију (не постоје нпр. за јужну Малопољску).
Неоцењцву вредност у погледу материјала имају збирке Козјеровског.
Напоменули смо напред о употпуњавању Географског речника
новим материјалом, скушвашш непосредно на терену. Скупљање овог
типа вршено је у Пољској већ одавно, али су то радшш етнографи и
географи35 који немајући језичке и дијалектолошке припреме нису могли
извршити добра кстражквања те испунити захтеве фонетске., па чак ни
.чорфолошке тачносш (нарочито у области промене ичена) што веома
отежава коришћење материјала за потребе и закључке лингвнстике.
Од 1956. год. под руководством шефова катедара пољског језика на
неким универзитетима отпочело је прикупљање топонимијског матери-
јала на терену. Тај посао обављао је квалификовани кадар, претежно
ункверзотетски асистенти лингвистичких катедара, јер је основнн
задатак био да се имена тачно запишу у дијалекатском, фонетском и
морфолошком облику. Новчана средства је обезбедила Колшсија за
утврђивање имена физјографских објеката при Одбору Извршног већа.
(Когшзја 1Ј5Га1аша На2\у 1 Ођ1е1<1б\у Р1гјо§гаПс2пусћ рггу
К !•. 1м гјетз^а рогпапз1а 1400—1407, Ро2паћ 1960; Н. Ко\уа1е\У1сг 1 V/.
Кигаз2)с1е\у1с2, ^1еШоро181ие госу заДочге XIV—XV \у. Т. I : госу рогпап$1ие,
Рогпап—№гос!а\у 1959, I. II: го1у ругЉз&е, ^агзга^а—^гос!а\у 1960; А. Т о т-
сга!с, С 2. ОКгу21со — ^1ос1аг$1са, Ј. ^1о<1агс2у1с, 1 дг-агасји ЛУО-
је\ч'6<12№ \У1е11соро1з1с1е80 1 1сија\У81ие8о 1564—1565, Вус18о$2С2 1961; Ј. М а I е с 1с 1,
1~и$(гасја и'оје\у6с!2№а 1аа1«з\\'81ие8о 1564, ^аг52а\уа 1962; 5. Но82О\у$1с1, ^и-
8[гас1ја \уоје\уос1ги\'а таЉогзИево 1 сће^ттзМево, СИапаК 1961; 3. Но$2о\у$1с1,
1.и-:п!сја длгојетебсЈ^та ротогеИево, О(1аћ81с 1961; Ј. Торо1з1с1, Ј. ^718П1-
е \У $ 1с I, Кичиаејс тлтоје\у6<12Г\уа ро<11а81ие8о 1570 I 1576, ^госЈа^—^/аг82а\уа 1959;
А. №ус2аЛв!с1, 1,пч[гасји \Уоје\у6<12Пуа 1иђе1з1ие8О 1565, ^СгосЈалу—
1959; 2. К$с121егз1са, ^чзсгасје \уоје\у64г1\уа га\уз1ие8о 1564 I 1570,
1959; А. Р г 2 у ћ о 8, А1«а гадгЈесИе ггевтоте&е 1591—1634, ^?гос!а\у—
1957; А. ^е1и!ап1, Кз1$ва 84<1о\уа 1Ј82\У1 <11а \уз1 /аи аЈу 1619—1788,
1957; Ј. Ко1а8а 1 К. 5сћиз1ег, К.еје81г роћого\уу \Уоје\у6(12С\у
(ро\\1а1 1иђе1з1и 1 иг2^(1о\УзК1 2 г. 1616, 21ета ^и!со\уз1са 2 г. 1620) №гос1а\у 1957; Ас1аз
ћЈ81огус2пу Ро1з1и. Ма1ет1у Ао 81о\ушКа ћ^зсогус^по-ЈеокгаПс^пево ЛУОЈ. КгаКо\у$1с1е8о
ЛУ с1ођ!е §ејти С^СегоЈеШЈево (1788—1792). Рсх! Иегап1иет V. 5ет1со\уЈС2а
оргасолуаП К. В и с 2 е 1с, Т. С г о г г, А. 5 2 и т а п 8 1с 1. 2. II. №агз2а\уа—КгаК6\у
1960; Р. 5 гаГгап, Ко2\у6ј зге<1то\У1ес2пеј 81еа рагаПа!пеј \у ^иђе1з1с1ет, ^иђНп
!958; Исгога а>тора: Озас1шс№о ћ!81огус2пе Кгајпу ^У XVI—XVIII \у. (1511—1772),
< I аа; . •, к 1 961 ; ^С. М а 1 з е I, 8$Ао\пис№о т1аз(а Ро^паша <1о 1сопса XVI \у., Ро^пап
1961; 8. Котап 1 А. ^е1и!ап1, Киз1и рг2е!с1ас1 ро!з!(1сћ 81агш6\у гјетз^сћ
2 ге1сор18Ц тоз1ие^-з1ие8о, оргасо\уаН I \уус!аН..., ^гос^ауу—Кга1с6\у 1959; А. V о 1ГГ,
К -!',^а 1а\уп!с2а тЈазга Мо\уеј ^агз2а\уу, I. I (1416—1485), ^гос!а\у 1960; Ј. 5 2 у-
т а п 5 К 1, Кар1Ш1а ^>1су1асКа \у №ојшс2и 1465—1786, 1 .иМт 1962.
33 Уп. радове у Библиографији на сгр. 29—61.
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Кас1у Мп115Тг6\у)зв. Овом приликом треба поменути да су искуство у
оваквом начину сакупљања матери.јала пољски научни радници ималн
још раније при реполонизацији географских имена у ослобођеним кра-
јевима после другог светског рата. Тада су језички стручњаци помогли
да се у кратком времену изврши један актуелан административни за-
датак — замењивање немачких назива — пољскнм. Тим послом руко-
водилд су проф. М. Рудницки и В. Ташицки37. Утврђивање нових
имена вршено је на три могуће основе: 1) на историјској основи, која се
ослања на запксе из некадашњих докумената, 2) на жквој, говорној
традицкји пољског становништва, 3) кад су недостајале две претходне
основе требало је једноставно створкти, али су ово билн ретки. случа-
јеви. Давнашњи пољски крајеви били су у довољној мери легитимисани
у пољским историјским изворима, мада су некадашња пољска имена
знатно била кскривл>ена. Ипак је историјски материјал омогућио да се
лингвкстичком аналтаом реконструишу стари пољсккназкви. Очигледно,
лакше је било у оним случајевцма кад је понемчавање пољских имена
извршено у најновије време за Хитлерове владавине. Хктлеровска
адмшшстрација ни.је престајала са германизацкјом имена месга; у из-
весним окрузима систематски је мењана пољска микротопонимија која
је живела у свакодневној употреби жквља38.
Пољски научници су ваљано извршкли свој задатак на овоме
послу који није био само од практичне користи. Више пута дуготрајне
дискусије о поједаним именима изазвале су нова тражења и формули-
сања научнкх закључака89. У вези са радовима ове комисије настала је
у целини богата топономасткчка литература, чкја је научна вредност
неоспорнаЈ гако дискускја о реполонизацији имена у ослобођенни кра-
јевима показује да су сакупљачки радови на етничким територијама
Пољске били кнспкрисани. практкчним потребама. У свакодневној
пракси. се показало да се имена означена у попкскма државне адчинн-
страције на мапама, у географским информацијама, не поклапају увек
М. К^сгКа, V р1?1па51о1есје ЈгЈаНповсЈ КотЈзјј 1Јз1а1ап1а N32«' 1 ОШе1ч1б«-
РоЈзсе ^иЈо^еј. Опотазпса VI, 1960, 8. 323—327.
" Уп. ^ЈС. ТазгусИ, Котј$ја 1Ј81а1ап1а Каг\у МЈејзсоиусћ (Во(усћс25о«-е О51-
иГу 1п$(ушш Ваћус1ие§о, 1946, пг 15; Т. М11е\\'51с1, Каг«-у тЈеЈ5со\\е
2Јет ОЈгузЈсапусћ. РогасЈпЈ^ Ј?2у1со\уу 1952, пг 10, 24—37.
38 1Јр. 8. К о 8 р о п Ј, Н1з1опа ро1з2сгугпу ^1^з1с1еј, Ка1о«исе 1957.
30 Уп. нпр. дискусију о имену .ЛЉа: Нува сгу №за? Ј?гу1с Ро1зИ XXV, 1945. 1 14
—115; А. К1есгћошзИ, №за сгу Нува? 5рга«'О2аата Аи ХЦУТ, 1945, 189—195; 5.
Козропс!, Нуза сгу КЈза. КотипЈ^аГу Хпзгушш §1а_з1ие{;о, 5. V, пг 23, Кагоичсе 1946;
М. Ки(1пЈс1с1, ^11егас1с1е N133 I с!ја1е1с1ус2пе Муза. Рг^ееЦс! 2асћос1ш II, 1946/1, 459—462;
Ј. ЗаГаге\\'1с2, Вуз1си8ја плА па2\чга_ ^уза. КосгпЈ1с 51а«-Ј5(ус2пу XVI, 1950, 138—151.
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са именима која употребљава живаљ. Размимоилажења између адми-
нистративног и народног имена су фонетског карактера, проузрокована
дкјалекатским изговором (нпр. књкж. Жарки, ди.јал. Зорки), мада не
увек, нпр. $1ет,ешј (§1ес121еј6\у) — дијал. $1е^и/ (Ј$1ес12т\у), МЈегш-
<1о\уа, ген. М1епас1спуеј, 1ос. \У М1епас1спуеј — ди.јал. Њенадово (№епас!о\уа),
ген. Њенадови (К1епас1о\уу), 1ос. V Њенадове (чг К1епас1о\У1е). Дешавало
се такође нарочито на касни.је насељеним теренима да живаљ употреб-
љава сасвим др>тачије име него што је означено у администрацији40.
Практична замисао Комисије била је у одређеној мери увођење реда и вра-
ћање живог именатамо где је админкстративно било мртво. Утврђивање
Л1есних имена пружило је прилкку да се приступн сакупљању микро-
топонимије у шкрокој скали. На тај начкн су први пут регистроване
десетине хц.кца, досад само у усменој традицији чуваних имена: села,
њиховкх делова, заселака, њива, окућница, поља, ливада, пустопаша,
речкца, потока, поточкћа, језера, бара, .мочвара, шума^ гајева и сл.
Нагомилани материјал распоређен је у картотеке које су власништво
универзитетских катедара. Овакви радовк су досад вршени у целој
Малопол>ској, у Шлезкји, у централној Пољској. У овом погледу не-
обрађена је досад остала област Мазовше. Катедра пољског језика Јаге-
лонског универзктета под руководством проф. Ташицког сакупила је и
уредила материјал из три војводства: краковског, жешовског и кје-
лецког. Проф. Смочињски управљао је ск>тшвачким радовима у Љу-
белском и делимично Киелецком војводству. У Шлезији радове је водио
проф. Роспонд (шгф Катедре пољског језика Вроцлавског ушшерзитета).
Лођско војводство обрађује проф. С. Храбец заједно са групом аси-
сгената. Осим тога у Вроцлаву се припрема географски речник Шлезије41.
Тако обимнн сакупл>ени топономастички материјал побудио је многе
40 Уп. Р. С а 1 а $, 1Јг2?«1о\уе а 1ис1олуе паглуу тјеј8со\уо^с! V родујесге ђосћепзИт
ј оКоНсу. Ј?гу1с Ро1з1и XXIX, 51—62; К. Вејпа, Чгг^о^е 1 в^аго\уе ро81ас! паг\у т!еј-
5со\уусћ V оКоису Оћдрсхус 1 КасЈђогга. Когрга^т Когтзјј Ј?2ућо%-еј 1 .ч!/^!с.ц" То«г.
II, 1955, 119—158; К. ХЈегћоОег, Вггтшегиа 1и(1о%'е паг\у \У81 \у ро\У1еае
1 5аш1о1тпегз1«т. Ј?гу1с Ро18И XXXIX, 1959, 106—121.
41 Уп. 5. К о 8 р о п (1, 51о\уш1с %еокгаИсгпу §1^81са 1 51о\ут1с паг\\'151с
и \у Оро1и 1959. КотипЉа! пг 37.
41 V. Та8гус1с1, 3(ап ргас паЛ 51о\уш1иет 81агоро181исћ 1т1оп
Опотааиса I, 1955, 193—198.
« 51о\гаЛ 8Гагоро181и. Т. 1—111 : ^аг52а\уа—^гос!а^—Кга1с6\у 1953 —1962
"8. К о 8 р о п <1, 51о\гаЈ1с ПЈ/\', г4: М^1исћ (Ргоћ1ета1у1са 1
егар ђас!а\ус2у). Опота8(1са I, 1955, 198—211 ; Уп. такође 5. К о 8 р о п 4,
, Оро1е 1960.
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научне раднике да приђу новој проблематици, о чему ће бити више
речи на другом месту.
Гомилање ономастичког материјала не ограничава се искључкво
на географска имена. За област антропонилшје пресудан значај имаће
Речник старопољских имена који се обрађује под руководством проф.
В. Ташицког42 а чија је редакција у току. Прикупљена средњевековна
пољска лична имена до 1500. год. (око 10.000 имена на пола милиона лк-
стица) заједно са Старопољскцм речником43 дају пуну слику лексике упо-
требл>аване у средњовековној Пољској . Осим тогапроф . Роспонд припре.ма
Речник шлесккх презкмена44. Овај материјал може се већ данас кори-
стити. Овако изгледа сабирање цсторијског материјала. Горе је међуткм,
стање са регистрацијом живих имена, која се данас употребл>авају.
И у тој области поллка ономасткчка библиографија давно бележи
извесне интересантности43, само досад нису предузета сабирања у ширим
размерама. Најчешће имена, презимена и надимке бележе дијалектолози
у својим монографским радовима, а спецнјално више пажње народннч
именима посветио је Алфред Заремба (А1&ес1 2аг§ђа)4в. Још .мање
пажње посвећивано је називима животцња47.
Као што се види пољски ономастичари улажу много труда у скуп-
љање материјала. То није нимало чудно јер је полазна тачка за лингвн-
стичку анализу имена позивање на огроман лштеријал који треба да илу-
струје све процесе који се у њима огледају (аналогне корене, наставке,
фонетске промене, значења итд.).
IV
Пошто смо укратко описали материјалну базу пољске ономастике
створене у току много година, прећи ћемо сада на неколкко друтих
проблема, чија нам актуелност изгледа веома важна.
Није овде потребно понављати, не само ономастици него лннгви-
стици уопште, одавно познате постулате: обухватање историјских мате-
јала, најстаријих записа, скупљање разних варијанти истог имена, које
омогућава да се прате његов морфолошки и фонетски развој, а затим и да
се одреди првобитно значење. Најзад — попуњавања историјског мате-
ријала живим формама из дијалекта. Познато је исто тако начело да
се тежи добро зидатим изворима, а у случају некрктичннх издања и
" Уп. у Библиографији (ор. ш.) стр. 16—29 и 54—61.
46 Ро1з1ие тшпа 1иЈо^е. Ргоћ1ета(у1а 2а%а<1тета. Опотишса III, 1957, 129
—178 ј 419—446.
" Уп. нпр. 5. V а г с ћ о }, Наг\уу \^1а$пе Кгб^; \у Шси гађуЉасћ г?1сор14пиеп-
пусћ та1оро1зМсћ 2 1сопса XVII 1 XVIII \у. ОпотавгЈса VII, 1961, 327—351.
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самом оригиналном рукописном извору. Примере оваквог минуциозног
посла налазимо у .много пољских радова. Као посебан пример може
послужити чланак проф. Ташицког о Жмигроду и Вавелу"*, чланак С.
Роспонда о Гњезну™ или студије М. Караса о топономастици краја
Живца^.
Као резултат огромног напретка ономастичких испитцвања вршених
н у западној Европи, нарочито у Шведској60 као и у словенским земљама,
посебно у Пољској81, у литератури се појавио проблем места ономастике
међу осталим наукама. Овај проблем, да кажемо одмах, данас обухвата
више теоретских аспеката него што има практцчног научног значаја,
али није искључено да погрешне теоретске поставке могу бити штетне.
У вези с дискусијом о месту ономастике у оквиру других наука
треба истаћи два чланка посвећена нарочито том питању и то: В. Та-
шицког, Место ономастики среди других гуманитарнвк наук (Вопросв!
лзБжознаншг, 1961, бр. 2, стр. 3—11) и С. Роспонда, ПерспективБ!
развитин славннскоВ ономастики. (Вопросв! нзвшознин 1962, бр. 4,
стр. 9—19). Позивајући се на досадашњу методску праксу у историји
испитивања имена места и лица проф. В. Ташицки сматра да ономастика
улази у састав лингвистике, јер се у својој анализи служи методама из
ове области знања. Самим тим проф. Тешицки се односи негативно према
ставу других линтвкста и историчара који у ономасткци виде или по-
себну научну дисциплину52, или, пак, само помоћну, услужну функцију
^1 XXVII, 1947, 135—139. НЈзГопа
гпасгеше паги^у \^а\уе1. Опотаз11са I, 1955, 41—59.
44 2е зШ(И6\№ паЈ ро!$1са. горопотазгућ^ : IX Сп^егпо. Ј?гу1с Ро1зИ Х^1, 1961,
337—343.
*• 81шЈ1а па<1 1оропота5Гу1ч 2улУ1ессгу7пу : I. Кајсга. Опотаз(Јса V, 1959,
311—319; II. 1ххЈуко\У1се. 51ау1а ОссЈЈетаИз XX, 2. 2, 1960, 53—57; III. К1еста. Опо-
тависа VII, 1961, 113—120.
60 Уп. Ј. Тгуриб^о, ВасЈаша опотаз^усгпе V Зтпгесјк Опотазиса II,
1956, 379-402.
51 Уп. 3. К о 8 р о л Ј, Опота$(уКа з^олуЈапзКа. Оз1а,8Ш(с1а 1хк1а\\с/с \ розш-
1агу те1сх1о1о81с2пе. Опотаз11са II, 1956, 217—248, III, 1957, 93—115; Уп. такође
Библиографије ономастике чешке и Опота VII, 1956/57, 2. 3 1чланак: V. Ригапес,
(/Опота-тцие аи зеЈп с!с Ппзишс рћИпћ.дјсјис с!е ГАсас1^т1е }ивоз1ауе Јс Хасге-и
(1949—55). Опота VI, 1955/56, 137 ј библиографије у: Опота III, 1952, 113—115
(Регаг 31соК), 1Ш. з. 192—194, ЊМ. IV, 1953, 227 — 230, ЉМ. V, 1954, 256 — 260,
Љ1<1. VI, 1955/56, 276—280 (V. Ригапес, Р. В е 2 1 а ј, О. § о р г г а ј а п о V),
Ии& VII, 1956 (57, 109-117, [Ш. VIII, 1957) 58, 175—187. Уп. такође Р. Ве21ај,
8(га(18гаПја 51оуапоу V 1иСЈ опо!се. ЈиЈпоз^оуепзИ Р11о1о8 XXIII, 1958, 83—95.
51 Уп. Е. О1с!септап, АиГрЉеп ип<1 Ме1ћск1еп <1ег гизз1зсћеп Опз-
патепГоксћипд. ВеЈ1га8е гиг МатепГогесћипв VI, 1955, з. 122 V. § т 1 1 а и е г, Ме1ос1а
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њену53. Другог мкшљења је о овом питању С. Роспонд, који, указујући
на низ специфичности ономастичког матери.јала настојк да покаже ње-
гову незави.сност, и, што за тим следи, методолошку самосталност.
Без сумње месна и лкчна имена одлккују се у односу на номина
апелатива многим специ.фи.чностима64. Почнимо од баналне разлике
и.з области. дескгната: номина апелатива заузимају шкру област,
номина пропркја — ужу. Овај факат оддучује о развоју значења тих
двеју категорија лекскке. Док у првој групк кзраза као ксход разми-
моилажења општег (за целу класу) значења од појединачног (за свакк
предмет десигната) долази до шире приЈиене основног значења које
често условл>ава промену првобктног значења543^ али не потпуно губл>ење
са еткмолошком базом, са првобктном семанткксш. У номина проприја
наступа брзо губл>ење првобитног, етимолошког значења у коркст кс-
кључиво ономастичке функције55, тј. имена одређене особе или. места.
Та семантичка различност имаће касннје своје морфолошке последнце.
Специфкчности личних к меснкх имена треба да потврде своју неза-
висност у односу на опште таразе. Осим оних које набраја С. Роспонд
треба узетк у обзкр и. наведене селганти.чке разли.ке. Роспонд наводи као
кскључиво ономасгачке дистинкције у типу грађења речи: имена 2<121е$-
1а.\у < 8Ђ - <15 - 81ау, ЗђузЈаду < ЗЋ - ђу - з!ау (најзад ргаеуегђ!ит + потеп;
значење суфикса - 1с(у) у именима типа : Род^оггусу, Ођодггусу , Оо1?гусу
која означавају становнике 'кспод горе', 'на обалама Одре', 'онкх који
живе на голети'; тенденцију губљења првобктног значења суфккса и
прелажења на искључиво општеструктурну функцију, нпр.-з1со : ВЈ-
е1з1со : В1а1а, ^и1от!гз1со : ^шотЈг, рус. Полоцк: Полоша, (али у руским
цменима Магнишогорск, Свердловск, а хакође у: Николскоје, Павшинскоје
село суфикси -ск (о) , -скоје имају искључиво струкгурну функцију) ; сличн\г
улогу данас представл>ају пољски патронимички суфикси: - 1^, -а!с, -еЈс,
и некадашњи други део сложених цмена типа 51ап181а\у,
та!усћ гурЛ V 1оропота81Јсе. ЗђогпШ 81ау1зис1сусћ ргас! уЈпоуапусћ IV. МсхтЈгојгпти
зјегЈи ,1а\Јч!и V Мов1суЈ, Ргаћа 19583 81г. 44; 5. Козропд, Опотаз1у1са $1отаАзћа,
ор. 01. II, з. 242—248.
61 Уп. С. В. Веселовскид, Топонимика на службе у истории. Исторнч. За-
тшски 1945, 17, стр. 24—52.
" ТЈр. Ј. Кигу1отлг!с2, 1л ро81(шп Нпки1$(1^ие Ји по.и ргорге. Опота-
виса II, 1956, 1—14.
"а Уп. ^ОС. ВогозгедавЈсЈ, СгупшК зро1есгпу 1 1пс1у\у](1иа1пу \\- гог\уоји
2пасгепјо\уут «гугаг6\чр. 5утћо1ае ^пипииии.к- т ћ. с. I. КогуасЈоузИ, I. I, КгаКбп-
1927, з. 19—35, исгога аутора: ТЈ^ае! о зетапгусе. Муз! РИогоПсгпа, 1953, пг 3 (17)-
65 Уп. А. О а и 2 а (, 1^а 1оропут1е Ггап^а^зе, Рап8 1941 ; М. В г 6 а 1, Е$$а1 Је
е, Рапз 1913, 8. 183.
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а данас Рудјислав (од Ки<1о10, Гжимислав (од О&т)55"; рус. -град у
топонцмима : Ленинград, Волгоград, Калининград. Разли_ци такође при-
пада по мкшљењу аутора : тенденција промене рода нпр . РосЈ^огге > р0Ј-
§6г2, В1е1$1со > 1Не1к1\ , сх. Белићи — Белић, или изузетно губљење про-
.мене, нпр. Ш? с!о раш Вагап.
Размотривши пажљиво аргументе С. Роспонда који утврђују
обавезно треткрање ономастичког материјала према самосталним „оно-
мастичким правилима'% треба ставити замерку не толкко језичким поја-
вама које је аутор навео, колнко општем закључку. Без сумње месна и
лична имена одликују се разликама у односу на опште кзразе. Осим црта
које је навео С. Роспонд, могло би се још додати само из пољског језика:
промена тшта Со1ађ, Со1ађа (5о1а,ђ, §о!?ђ!а), Ког, рапи Кош\у1 (: 1сог,
1сош), па чак посебна ортографија, нпр. Ветрз1и, ВетђзЈс!) : с!а,ђ (Тг^тђ-
схупзЈс!) (: гг^ђа). Ова неслагања имају различите узроке. У основи ипак
леже семантички критеријуми. Они ту.маче све, или, боље рећи, скоро
све. Рекли смо већ да општи изразк који садрже десигнате и друштвену
санкцију разумевања у таквој, а не другачкјој форми и оквиру, морају
задржати дуже него имена своје првобитно етимолошко значење. Њихов
семантички развој најчешће нде паралелно с развојем десигната, нпр.
пол>. 81г2еПс 'стрелити.' 1. „пустити стрелу", > 2. „избацити метак из
пушке". Ствар стоји. другачкје са именима. У тренутку њихових настанка
значењска функцг.ја се помера од тога што садржи корен са наставком
шга наставцима, и.скључиво на одређивање тога места, човека, жквотиња.
Та јединственост означавања ствара услове брзом губл>ењу првобитног
значења целог имена^ а такође и суфикса. Уколико је дати ткп кмена на
одређеном терену продуктиван, настају услови да се оно третира једино
структурноЈ нарочито по нестајању друштвених услова настајања' из-
весног типа кмена, нлр. пољских „патронимика" В1егиголУ1се (Во1ез1а\у
ВЈегиг 1892—1956), Мо$с1се (1§пасу МобсЈсЈи) (1867—1946)И. Други
поводи настајања разлика су у хронолошким одступањима кмена и
опште лексике. Имам на уму веома старе форме типа: 2с121е81а^у, 2Буз1а\у
чији трагови се чувају само у лнчним именима, а у општим изразцма их
нема. То се односи исто тако на лексику која је сачувана искључиво у
именидш57. Али те разлике, прои.стекле кз семантичке и хронолошке
"а Уп. Р. / и ( > 1 1 п ^ К I, РигЈссја 81о\^'о№бгсга е!етепш -Ј/ак) \у
^тЈопасћ озођо^уусћ. Вш1егуп РТЈ X, 1950, 166—185.
•• №. Т а 8 г у с К 1, Ро1з1ае ратЈ^сКоусе паг\уу т!еЈ8со»ге. I
КопГегепсја ... ор. си. з. 109—116.
" Уп. Ј. Хђого^з^
19235 Уп. Р. Вег1ај, ор. «1.
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специфичности ономастичког материјала, још не дају повода да се
власткта имена третирају другачије него као номина апелатива. Ипак
све опште тенденције које запажамо у развоју имена, а које смо овде
одредили као спеццфичне, наћи ћемо са лакоћом у лексици (семангици и
грађењу речи) општих израза. Примере није тешко наћи. Историја пол>-
ског језцка доноси много примера о зависности флексије од значења
израза, нпр. ном. пл. тшга: сћ!ор1, рапоте, зи>1у; исто је то са тенден-
цијом структурног третирања извесних суфикса, нпр. -у!с—1сату1с, гхетуЈс.
-е! — оз1е1, 1соае1, -г — Јаг игд. Наћи ћемо такође примера о промени рода
именица, нпр. стп. р1ае! >р!еИо, роЈсхазге, ро<1сћогаге, с (г) ис!о > рос1-
С2а52у, роЈсћогагу, сис1. Што се тиче одређивања значења извесних су-
фикса, искључиво се ослањајући на имена, тај факат уопште не ис-
кључује ономастички материјал из остале лексике, него га супротно,
веже за тај други п само проширује његову употребу. Имена Рос1§6г-
гусе, Со1?2усе не пружају доказ за некакво другачије значење суфикса
-1с него у типа Каго\У1С, Јагозгус, већ потврђују шкре значење овога
суфикса : значи дакле није у питању само порекло од кога, него и веза
са чим^ швд уопште значи „порекло"58. Тако посматрајући имена ^места п
лица историјски, не треба их третирати супротставл>ајући њихове осо-
бености као појаве само њцма својствене. На њих треба гледати такође
с обзиром на то шта кх веже са другим изразкма. Ономастичка лексика у
целшш се изводи из опште; отуд такође потичу сви суфккси сретанн
у том материјалу, мада понекад са промењеним значењем и продуктив-
ношћу. Набројене.црте у чланку проф. Тешицког које повезују ове две
групе речи, њихове заједничке развојне особине довољно документују
обе — номина апелатива и номшш проприја. Ове особине односе се на фо-
нетске појаве^ тако нпр. прелаз 1сп > 1с55в, ја- > је- во, га- > ге- и, сћу >
{ м; грађење речи — суфикси: -а!св2а, -су^64^ -151со: (15сев5 а такође тип
58 Уп. №. ТазгусИ, К^еКото ра!готгшс2пе ... ор. а(. 1 3. Козрош!, РоћдЈшочсо-
81о\уЈапз1ие ... ор. а1. 8. 137.
" Уп. А. ВгисКпег, ВхЈеје ј?гу1са ро1з1с1еео. III теус!. ^агзгауга 1925;
№. ТазгусКу, Ро№е УаЈцАг, 1«1?8а. 31ауја VI, 1927—28, 265—266.
•° №. Т а з 2 у с К у, 2 родг1а16\у <Иа1ећГус2пусћ ј?гу1а роиИеко. II. Ргтеј4с1е
ја > је-, ^«6\у 1934.
61 №. Та&2ус1(1, 2 ро(121а16\у с11а1е!с1ус2пусћ ј;гу1и> ри^ии-ро. I. Рггеј^ае
га- > ге-, ^\у6^ 1933.
" №. Тав2ус1с1, Рггејзае сћ\у > { XV 81агоро1з2С2у4ше. Зргажо2<1аша АП
Х1.У111, 1947, 2, 8. 40—45.
•' Рош81ап1е 1 го2«6ј ггесго\уш1с6\у 1ури ае1а1с. 1Ј81?р 2 ћјзсоп! шг/ес/и
^ис! ЗЈотеЈапзИ П1/А, 1933, 17—33.
•* №. Та$гус1(1, Мев1о опотази!с1 ... ор. «1.
66 №. Т а з 2 у с 1с 1, Рг2угоз1е1с -1з11о//-15Се... ор. С11.
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Рос1&6:а 2а1аз (: ро^ригЈ«, гарагисћа)68^ — флекскјне, што се да видети
у развоју форме типа Рзагу67, у развоју типа Ка^отсу, Јаго§1а > Кагстсе,
Јаго§1се68. Све набројане појаве показивале су се у обема групама израза
и тек њихово узимање у обзир у целини пружило је могућност да се
обраде хронолошкиЈ а понекад и објасни и развој и значење. Не треба
додаватц да се у анализи имена ваља служити историјском граматиком,
јер без њеног познавања не може се тачно утврди.ти облик измењен у
историјском развоју.
Сви ти случајеви., без сумње, потврђују закључак да ономастика
није самостална наука него саставни део ли.нгвисткке како по предмету,
тако и по методц.
V
Подвлачећи специфичност и самосталност ономастике у свакој
прилици, проф. Роспонд подсећа на обавезност употребе структуралне
методе у испитивањима имена. „Структура названин характеризунетсн
ТОЧНОИЈ системнои, а не изолированноИ случаИнои или единцчнои кор-
релнциеи формв! и значенин, ономастическои ОСНОВБ! имени и форманта"
(Вопр. ИЗБЈК. ор. С11. стр. 14). Постулат је јасан, а његова исправност не
подлеже нккаквој сумњи. Историја испитивања пољских ономастичара
показује да је структурална метода., мада онда није тако називана, приме-
њивана одавно. Обклазећи радове днлетаната-аматера, који се у развоју
сваке науке појављују као лшргкнес и радове историчара који имају
првенствено значај због самог материјала, све, или скоро све ономас-
тичке расправе, нарочито оне кз међуратног и послератног периода, које
су дело језичара, ставл>ају акценат на узајамни однос основе и наставка.
Очигледно је да у сви.м периодима није било могуће (уосталом тако као и
данас) у неккм случајевима ставити. то име на шире упоредно словенско
тло, или чак пољско. Али. тако се дешавало не кривкцом методе, већ
због непостојања радова. Израз ове методе била је последња обрада
семантичке класифккације словенских кмена В. Ташицког (ор. си.),
поткрепљена појединачним дугогодишњим студијама о значењу поје-
диних наставака, који се налазе у тим именима (ор. с'л. бр. 33) и семан-
тика имена која се управо везује за узајамни однос основе и наставка.
У погледу личних имена започето структурално кствдтивање тог типа: В.
•• Уп. М. К а г а % Ка2\уу т1ејзсо\\-е 1ури Ро^вбга ... ор. сјс.
" ^. Т а з 2 у с К 1, V 8рга\У1е росћоЈгепЈа пахда т1еЈ5СО\^усћ 1ури Копагу^
Кисћагу, РЈе1сагу 11р. 51ау1а Осс^еШаПз XIII, 1934, 121—126.
•8 Уп. Ј. I, о 5, Сгата(у^а ро!$1са. Сг. III. Ос1т1епп1а (Пе&ја ћ!$1огус2па).
—Кга1с6\у 1927, 8. 34—35.
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Ташицког, Најстари.ја пољска лична имена (ор. си.) преузео је после
рата Т. Милевскк (ор. си.) и М. Карплук (ор. сп.).
Годкне 1947. проф. С. Роспонд је кздао расправу под насловом:
К1а5уП1сасја 51ги1с1ига1по-егатагус2па 81о\У1ап51исћ паг\у §еојЈгаПсгпусћ
(№гос1а\у)вв која разлккује 3 тила имена у погледу структуре (граматичког
грађења) I. Примарна имена (Мо51, Мо51е1с, Обга, ОохКа), II. Секундарна
имена (Оа1есћо\у, РосШрп&Ј сх. Брусје), III. Сложена имена, комлозша
(Мо\уус!\у6г, Сгапогуја, сх. Вучишрн). Појединачне класе обухватају даље
подгрупе, алк њих овде, нећемо набрајати. Ова подела копира одгова-
рајуће групе општег кзраза (примарни, секундарни и сложени изрази)
разликујући се ипак у садржају у класи I. Аутор убраја наиме у примарна
имена и.сто тако проста имена (Оо^а, Мозг) као и деривате (СбгЈса, МозгеЈс).
сгојећк на становишту да су баш у овом виду (деминутивном) пренесена из
класе општих израза у номина проприја. За С. Роспонда је формант такође
и сам однос номина апелатива — номила проприја који може да пркмн
двојаку форму а) номина апелатива једнак имену, б) име које се разли-
кује од општег кзраза тиме што има додате наставке. Наравно слагање
са оваквим схватањем проблема постоји само уз ограду да ће се у овој
анализи радити искључиво о једном елементу значења кмена : о значењу
места. Прихватајући то да се име брзо лишава свога првобитнога значења
и улази у другу класу израза са промењеном функцијом, занкма нас
његова ксторијаЈ а затим његов други елеменат значења, тј. онај први,
етимолошки. А овде већ испнтивачу не може бити свеједно је ли то
Обга 111 ОбгЈса М о 8 I или М о § I е 1с јер полазећи од чињенице да
се нме јавл>а у тој, а не у другачијој форми, треба се позвати на овај
десигнат у целини. Вероватно за имена типа Јапо\у, Вопаг&а, К.ас1ђог8^о
може се диференцирати суфикс који гради реч -ОЛУ, -1са, -«Ко и ткме
завршити убрајајући та имена кзгледа уз неопходну анализу онога што
се налази после наставка који је формирао име. То ће користити и лкнг-
вистици и историји културе89*.
На још једно запажање које се односи на структуралну класифика-
цију ваља обратити пажњу. Изостављајући, по мом мишљењу, неуспелу
терминологају (примарна^ секундарна и сложена имена) са усталлним
" (Уп. критичку рецензију В. А. Никонова) Послевоеннвге работм по топо-
нимике в славлнских странах3 Кракие сообхценил Инст. Славлноводенил АН СССР,
XXVIII, Москва 1960, з. 92.
•*»Уп. Р. В е 2 1 а ј, Уугпат опота$и!(у рго $(иШит рга81оуеп81сећо $1оупЦа1.
31ау!а XXVII, 1958, 353—364. К. МозхућзКЈ, О ро$1ик1\уати 81? \\- паисе па-
2\уат1 т!еј8со\уут1 рггег п1еГасћо\Ус6«. Опота511са, V, 1959, Уп. такође: М. К а г а ^
Ј?гу1со2па\У51\уо а 1<аг[овгаПа. Опота$11са VII, 1961, 21—44.
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значењем за номина апелатива, треба посматрати те ономастичке из-
разе којк имајући кстоветно грађење улазе у две разне класе с обзиром
на постојање или непосведоченост у општој лекскци, нпр. Кагшешес и
Кггегтешес. Прво име убројено је према структуралној класификаци.ји
у примарне ( : Јсаггпешес „каменито место") , друго у деривате ( : Јсггегшеп +
+ -ес) . Није потребно додавати да се, ако хоћемо да тачно спроведемо
ову поделу, сваки пут морамо позвати на следеће податке : хронологију н
географију имена и хронологију и географију лексике. Позивање на
само струкгурни тип без обухватања горњих података може довести до
новгос непрецизности искључиво формалног третнрања материјала.
У светлу горе представљених факата показује се да је научно и
практично најкорисннја подела по значењу, која нема само помоћни
карактер према другим научнкм ди.сциштнама (историји, исторкји кул-
туре), него пре свега употребљавајући лкнгвисти.чке методе (семантичку
анализу и. анализу грађења речи), служи овој научној дисцвдшини..
Семангичка аналнза и.мена гарантује добијање из ономастичког матери-
јала свега онога што он у себи садржи. То што анализа тога типа извлачи
чињенице које, такође, служе другим научшш ди.сциллкнама уопште не
умањује њене заслуге, него управо супротно, обогаћује је^ јер је чини
практично корисном.
VI
Опксујући последњих година сакупљени нови материјал топоно-
лшстике., скренули смо пажњу да је он подстакао на покретање нових
проблема. Последњкх годила појавило се'°, односно налази се у шталши
низ радова71, који се баве микротопонкмкјом. Практкчна вредност ткх
радова мери се како унесенкм аналкзираним материјалом нигде до тада
нерегистрованкм, тако и увођењем методе испитавања у односу на тај
тип материјала, до тог времена мало или уопште необухватаног у топоно-
мастичккм расправама. У првом реду покренут је проблем поделе микро-
топонимије. Показало се да су спорна нарочито имена са предлозима
типа: N3 РоЈасћ, 2а 1^а8ет, РоЈ Вагапо\у1с^ и сложена, типа: Ма1е1.а1и,
ЗисћоЈо!^ 81аге МЈупу, №6ј1о\^а Ко1а72. Коначно се показало да се први
тип налази у семантичкој подели В. Ташицког у групи топографских
" К. 1) с ј п а, Тегепслуе пат\уу ^1а^Јс. Опота81!са II, 1956, 103—126; М.
К и с а > а, Ма7\уу 1егепсте 2 И11си \уз1 ро\ујаш ту^1еп1с!сЈе8о. ОпотазПса.
71 Т. Оо1?ђ1о\У51са, ОгалузИе паг\уу гегепол^е. 2ез2угу Каи1со\уе
1ЈЈ, У^. I , и (т а к, Тегепо^е паг\уу г ро^1а1б\у јлм.-!'.!-. и 1м > 1 ЈсгобшепзКЈејЈо. Опота-
VIII.
" Уп. К. В е ј п а I М. К и с а I а, ор. <з1.
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имена. У погледу, пак, значења та имена без обзира на други члан који
стоји иза предлога указују на положај датог географског објекга. Што
се тиче сложених кмена проф. В. Ташицки је у посебном чланку"
предложио да се деле с обзиром на значења оба члана, дакле: Ма1е
1>а)и — и. топографско, 8шге М}упу — и. културно, Согпа 5газ21с6те1ча
— и. топографско-посесивно.
У радовима посвећеним микротопонимији такође се скреће пажка
на преображај у грађењу речи којим та имена подлежу74. Зато што су
она нова, жква, на њима можемо посматрати настанак извесшос типова
грађења речи, што олакшава разумевање типова грађења старијих месних
кмена. И тако нпр., изрази са предлогом типа: Рос! И^азет, 2а Обг^,
ВгоЈат! еволуирају у правцу типа: РосИез^е, 2а§6гге, М^^Љу-
или РосИаз, 2а§6га, М1?Љуђгск1у. Дешава се да сва трк типа
упоредо живе. Изгледа да је еволуција следећа: Ро<1 Глзет — Ро«11а5
— РосИезЈе. У микротопонимији се такође сусреће чешће него у кме-
нима села тип посесивних кмена на -1с (нпр. ВопагКа: Вопег, Р1е1-
Ј,Т2ут1и: Р1е1^г2ут)75, топографска на -ес: Са\угошес, Ја5Иг2?ђ1ес.
VII
На крају треба још обратити пажњу на два круга ономастичке
проблематике. Први је појава интересовања за проблематику имена у
стилистици. Исгаггивања тога типа је започео проф. М. Пишчковски
(М. Р152сг1от\У8]с1)7в који јс изнео огалте напо.мене о сгилском исгоггивању
имена лкца и места у пољској лепој књцжевности. На ту област исшгги-
вања односе се расправе В. Хендзла (№. НепЉе!)77, Т. Улевича (Т.
1Ле\у1с2)78 и К. Гурског (К. ОогзИ)79 и у методолошком погледу изван-
редан рад К. Вкке (К. ^уЈса) о В1гђап1е-гоИса80. Већу теоретску расправу
о ово.ме проблему припрема С. Гжешчук (5. Ог2ез2С2и1с).
" 21огопе паглуу т!еј8со\уе IV ј?гу^и ро!зИт. 31ау1а XXIX, 1960, 49—64.
74 Уп. цит. чланке К. Вејпа, М. Киса1а, Ј Р. Зтосгупзћ!.
Ј?гу1с РоШ XXXVI, 1956, 228—235.
"2. 5 1 1 е ћ е г, №е!«6ге п!е 2аи\\'агопе гуру $1о\уог\у6гсге паг\у пиејхсо^-усћ.
5рга«-о2с1аша ТН^ II, 1947, пг 2, 27—28.
78 №е1«6ге 2а&и1тета паге-ктстл ЛуПзгусгпеео. Опопгазиса III, 1957, 1 1 6—1 28.
77 Рип1ссја пагчу озођо\уусћ 1 т^ејзсо^усћ «• аггу!си1асћ Мошгога. Опотазиса
VI, 1960, 231—247.
78 № зргаше ћиташзгусгпусћ р$еи(1огшп6\у 11гегас1исћ(Ро1усоти8
IV, 1958, 139—147.
7* Опотаз1у1са МЈсИеотсга. Опотаз(1са VI, 1960, 1—47.
'" В1гћате-гоИса. Ј?гу1с РоШ ХЦ 1960, 1—16 1 96—113.
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Други веома популарни круг ономастичке тематике су питања пра-
вилносш. Посматрања на основу писама која су слата редакцијама
разних часописа показују да су интересовања за ономастику веома велика.
Нема начина да овде именујемо све чак ни само репрезентативне проб-
леме и питања правнлности која уосталом региструје напред поменута
Библиографија, али ваља указати, бар узгред, на једно пнтање које је
показало како је пољско друштво осетљкво на језичку културу у тој
области. Аутори књиге „Ро1зК1е пагехушсиуо §ео§гаПсгпе Зшага"81 издате
1959. год. предложилису употребљавање форме ТпсИа „држава Бхарат"
у.место, ТпсНе. Овај предлог подржали су извесни кругови новинара, као
и на радију, а исто тако и редакције неких издавачких кућа. Ипак је то
наишло на одлучан отпор код многих кругова пољске интелигенције а не
само код језичара82. Овај отпор ће изгледа одлучити да се поврати не-
кадашња форма 1пс11е.
Сва достигнућа у области ономастике о којима је у овом кратком
приказу бнло речи5 учињена су захваљујући научном и организаторском
раду неколико пољских научника, који су умели да око себе створе
ат.мосферу разумевања за ову проблематику и стекну значај места у науци
и друштвеној пракси. Постало је важно васпитавање младих кадрова
који примењујући методе својих учитељаЈ испробавају снаге на пољу
ономастике. Изванредно значајан задатак у развоју ономастцчког испк-
тпвања у Пол>ској имао је часопис „Опотазаса", чији је уредник већ
осам годкна ироф. В. Ташицкц. Да поменемо и I међународну кон-
ференцкју ономасткчара као један од успеха пољсккх ономастичара на
органкзационом плану83.
Владислав Лубас
81 1~ К а I а ј 5 1с I, Ј. 5 г е XV с г у 1с, Р. 2 \\- о 1 1 п з 1с 1. ^Сагзга^а. Рог.
гес. Опотазма VII, 19613 357—361.
81 Уп. №. I, и ћ и ч I !]ас/скп 1псИе а пје 1пд1а. Ргт.е%\ц<1 ОеоЈе^ујпу. 1962,
10. 5. 427-429.
•' Уп. I. М1?(1гупагос1о\уа з1а\у181усгпа КопГегепсја опотазгусгпа. К81?§а геГе-
1961.
384
\\' 1 а е! I N I а V,-
Опотав1у1са
ЈпГогтааја рггупов! и.г6г1и 821ис ћ!51:огус2пу гогшојтеј с1у8сур11пу ј?-
па^сгеј \У Ро15се, рос11сге81ајас 2аз1и&1 исгопусћ
јеј рос1\уаНпу та1ег!а1о\^е 1 ј?2у1со2па\усо\у, Кгог
1п1егрге1асјупе. РоЉгез1опо 1а1с2е 2\уЈа2е1; татег1а1и
2 \ууга2агш розроЦгут! XV 2аКге51е гог\уоји дгатагус^пе^о 1 зетапгусг-
со рО2«а1а игпас опотазгу1с? г
Аггу1си1 ропас!го гау1ега тГогтасЈе
ФУНКЦИЈА ПРЕФИКСА НЕ У НЕКИМ ИМЕНИЧКИМ
И ПРИДЕВСКИМ КОМПОЗИТАМА
У Рјечшшу Југославенске академије знаности и умјетности1 реч
небреме тумачи се да значи „1з1о зго ђгете. Мибпо је ЗУОЈС пеђпте
ИОЧ111. Каг. ђ1. 1саре*. 129. ООУОГ! зе (з пагпасепцп а!сс. 1 гпабепет) и
1лс1. Ј. Во§с1апоУ1с. СиЈпа је 1а пјеб; М1Мо51с и зуоте Е1ут. ^бпегћ.
212а пауосН пеЈсоНЈсо г!јес1 \т. З!ОУ. јехОад, 1соје зи з!о2епе з пјеСсот пе
ра гшсе 151О §и> 1 пез!о2епе: пе^пизеп, пећгжгсеп 1з1о §1:о ^пизеп, 1сг1у1беп,
пауод! 1 та!огиз. неглуи, га 1<оји Јсаге с!а гпас!: зећг <1итт. То1ре1. КаКо зе
јта пе и ијет г!јеста гагитјег!, го шје јазпо".
У овако изнегом проблему значења одричне речце ш- у наведеним
сложеницамаЈ уочавају се две чињенице. Прво, а што је већ речено,
нејасна фуш<ција речце не-, а друго, што произлази из поређења зна-
чења поменутих речи, њена, тј. речце не-, неједнака семангичка вредност
у сложеницама небреме, пе%пизеп, пећгтИеп, неглуи. Док се у прва три
случаја значење основне речи не мења, у последњем, тј. у украјинском
примеру неглуи, значење је ипак померено „врло глуп; простак".
Но, нц једна се од ових речи не може оваквим својим значењем
уклопити у именичке и придевске категорије које су у свој морфолошки
склоп примиле као префикс негацију не-. Ова речца у именичким и
придевсккм композитама углавном означава или нешто супротно од
онога што је у основној речи (небрижљшосш : брижљшосш, небрижљив :
брижљив; несрећа : срећа, несрећан : срећан) или негира, пориче поја м
који је основном речју дат (небојша — онај којц се не боји, недеља —
дан када се не дела; неиресшан — који не престаје, неук који није научио,
који не зна)а. Значи, негацкја не- мења увек, у одређеном смислу,
супротности или негирања, значење основне речи којој се додаје и са
1 У даљем навођењу Рјечник ЈАЗУ.
1 У примеру као нечовек са значењем „рђав, лош човек" такође постоји неги-
рзн>е , али ту се не иегира човек као биће, већ само његова особина човечности, ху-
маности.
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којом чини јединствену целину. Ово је уобичајена морфолошко-семан-
тичка црта словенских језика3.
Као што се види, речи небреме, пе^пизеп, пеМтсеп, неглуи за-
иста представљају одступање. Али не салш оне. Резгледајући најпре
Рјечник ЈАЗУ који најобухватније заступа српскохрватски лексички
фонд и старијих епоха, нашли смо још неколико оваквих сложеница,
истог морфолошког склопа, тј. са префиксом не- који такође нема своје
уобичајено значење супротности или негирања : шзгроман, незгромањасш,
незгромниш; незгромно; несешни. По која од ових речи може се наћи и у
другим речницима који скупа дају сличан резултат, тј. готово све
наведене речи кз Рјечника ЈАЗУ, а неке од поменутих сложеница има
и речничка грађа Инстцтута за српскохрватски језик*. Изнећемо одмах
значења сакупл>ених речи и изворе којима располажемо.
незгроман
Рјечник ЈАЗУ: огроман, голем; грдан, ружан (с напоменом
да је уместо почетног о у огроман предлог с и да не- не доводи до промене
значења као и у небреме). Поред облика незгроман јавља се и фонетска
варијанта незгровна, незгровно. — 1г 1со$1јега зШсе §гиђе по$ пегдготап
па Јсјип рас!а (Сшк1иН6 I., Вје1а, 474). 81га5по \&& I ргозгхге §1аз пег-
^готап с!о пеђеза (Ра1тог!с О., 5шп рЈзс! ћгуагз^, 1спј. XIV, 135*). Моз
пех^готп! па сејизг ти §гс!по рас!а (Кауапт Ј., Воризгуо 1
1861, 413ћ). 5 (Јго1шпот 6еЈ г! пегдгоупа р!езаг 1а\га
I., ЗаШјег з1оут51с1, М1ес! 1729, 315). Јес1па пегдгоупа гуг^а па
роуг§1 о«! §оге розшујепа (Гзг!, 21уоГ $у. ВепоШсш, ВиђгоупИс 1784, 40).
5уа1са та11 с!јеси 1 пегдгоупи }иђ! (ВогсЈ^с I., ТЈгс^азј Мат1аНјспе роћог-
пЈсе, М1ес1 1728, VII).
У Стулићевом речнику значење је такође „голем,
грдан", док Вранчић и Бјелостјенацу својим речницима
незгроман тумаче као „немио, немилостив".
РГИ: огроман. — У дубини земље почива незгромна и силна
[тврђава] (Војновцћ Л., Дубровачке елегије, Дубровник 1898, 37).
Пространи, велебни лукови почивају на осмероугластим незгромним
ступовима (Исти, Вођ кроз Дубровник и околна мјеста, Дубровник
' Уп. нпр. руско нечисшоша : чисшоша, нечисшии : чисши& ; недочка, несчн ;
пољско пгећотгуи: ћоггуИ, пгеје/гоггузШу : ћоггуппу, гпезроћојпои : !роћојпо{{, тезро-
ћојпу : хроћојпу ; чешко пергиггаИпоИ : рг&ггаИпоН, пертигта(п1: ргАггаХпе, пар&о-
1>по51 : гр&зо1то51, пегрАзо^ту : ир&хАту; бугарско неисшина : исшина, неисшинен -
исшинен, необича&носш : обичаиносш, необичаен : обичаен.
* У даљем навођењу РГИ.
Функција префикса не- у неким именичким и придевским композитама 387
1893, 52). Она незгромна људескара, која се ту свалила у кожнато.ме
•столцу (Војиновић И., Дубровачка трилогија, Загреб 1902, 97). Прозваше
га Гружани „Михо мазга" . . . цијећ његове смеђе помасти, густијех
обрва, незгромна носа (Водопић М., Тужна Јеле, повијест грушка,
Дубровник 1901, 40).
незгромањасш
Рјечник ЈАЗУ: неиравилан, незгодан, гадан. — Говори се
•око Винковаца (Павичић С.).
РГИ: неиравилан, несразмеран, незграиан. — Незгромањаст је
онај, у ког не пристаје нкт она глава уз тило, нит она прса уз струк . . .
све што је на њему ко да није његово (Ловретић Ј., Оток, Зборник за
народни живот и обкчаје Јужних Славена, II, Загреб 1897, 107).
незгромниш
Рјечник ЈАЗУ: голем, грдан. — Ваји 1е Јиђгауе . . . сИује
е!еГагие уе1т1 пег^готште (Уе1гашс М., 5гаг1 р1зс1 ћуг., 1шј. III, 160).
незгромно
Р Г И: незграино, неумесно. — Несрегније и незгромније није се
Јиогла владати Босна (Војновић Л., Дубровник и Османско царство,
књ. I, Београд 1898, 55).
несешни
Рјечник ЈАЗУ: Ооследњи, као стсл. ссшмч> и буг. сешен
(у исто.м значењу). Јаиља се обично у вези са заменицом сваки,?}. „сваки
и несетвд" што је по смислу „сваки без изузетка". Чује се у Славонији код
католика. — КаКо тИозгЈуо 1 пезеши мори 1уоји и ргауоте риш . . . 21ш
ћгоји! (Кар1с В., ЗуаКоте ро та!о ЈНг! ргесШе пес!11пе, Ре81а 1762, 150).
Јоз1ег ј«1ап оћ!Сај 1тас1е, го^ 51ауопас 1 пезегп! гпас1е (Ке11соу1с М. А.,
Заг1г 11111 (11уј1 боуИс, О81Је1с 1779, 76). Вги§о пп пе озгаје, пе^о с!а уаз
«уа!;о8а 1 пезешода опипа п&па оротепет (Кар1с О., 1зго, 340). 5уа1са 1
пезеша оп иргау!а (Уе111сапоУ1с I., Ирибепа ЈсагоНбапзХа и гаг^оуоге
51о2епа, Оз1Је1с 1787, 1/14). Јези 11 зуега зуаЈса I пезеша сгКуе и<1а? (1зго,
246). 5уа I пезегпа Јги^а ипаји згапоуЈиа т!зш (1з1о, 248). Кој1§о<1 пе
у!гије зуаЈса ј пезета, Која иб! сг1суа (1зго, 376). Кт је 1а1ш зу!јић 1 пезешШ
И (1зго, 111/140). 2а7Јуаји зе ропазе ... 8У1 1 пезегш арозгоН
, 516). Кетој зуе I певете §г!ће ... Јзртуаг! (Ре§шН6 С., 1Ј:1§еЛе
О2а1о§сеп1ћ, ВисИт 1797, 37). Кас! је зуаћи I пезегпи угеби рге§1о1ао
паг. рг!р., 140).
25*
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Р Г И : иоследњи; сваки без изузешка — даје потврде широј експан-
зији придева несешни који продире и у источну Србију (Пантелић Д.,
Збирка речи из средње Тимочке крајкне). — Грожђе . . . се једе непе-
чено и неварено, и . . . несетња (свака) хала на њега наваљује, као осице,
псиитд. (Тежак,илустрованилистзапољскупривреду,Београд 1875, 145).
И не заборавља он ни несетну стварцу (Цепелић И., Мало шале — нешто
збиље, ловачке црткце, Загреб 1936, 213). Сваки и несетни човик је
потрибан у држави (Буњевачке и шокачке новине, Калача 1870, 22).
Исто важи V. за писмене исправе, све кадт> ове небвх у свакомЂ к несет-
НОМЂ случаго посталн-ћ процесса осуетити могле (Сербскш Народнмн
ЛИСТБ, Будим 1843, 35). Прогонк [је] и судац и адвокат и сусјед, — а .ма
свака и несетна душа (Ђалски Ш. К., Из вармеђинскшс дана, портрети,
Свеукупна дјела, серија I, св. II, Загреб 1912, 103). На њеним тамни«
дубоким очима није било тисућ прозора, иа која би сваки несетни могао
и у тај аманет завиривати (Козарац Ј., Мртви капитали, Београд 1910>
48). А када зубима зашкргаш ... оканкт ћеш се одмах сваке и несетне
мисли, да је чича Фирдуција старац (Великановић И., Сријемске приче,
Загреб 1915, 5). Вјерујте ми, да би мени предраго било, када би могао
сваку и несетну Вашу жељу испунити (Прелог М., Историјски портретн
и чланци, Београд 1926, 125). Сваки несетни момак и момчић дјевојка ил
дивојчица имаје друга кли другу (Лукић Л., Варош, Зборник за народнн
живот и обичаје Јужних Славена, XXV, Загреб 1 924, 273) . — Има при-
мера где је етимолошко -е- замењено са --ћ- сигурно аналогно према ко-
рену гћг- (каоу Лшг нпр.): Свака и несјетна животиња гдшже земљо.ч
весело (Даница илирска, Загреб 1863, 55). Па зар није свака и несјетна
стварца вриедна уважења (Кршњави И., Листови из Славоније, Загреб
1882, 48).
Хрватско- пољски речник Јулкја Бенешића
региструје несешни у значењу „сваки, појединачни" („1сагс1у, ројеЈубсгу") .
С р п с к о - м а ђ а р с к и речник Б р а н ч и ћ а - Д е р е
облику несешни даје значење „ситан, мали" које је, вероватно, добивено
преко „сваки и најмањи" као што би то могло да се схвати из претходног
примера у синтагми „свака и несјетна стварца".
Свакако да би оваквих речи било и више кад би се имао потпук
материјал словенсккх језика, и то материјал који би исцрпније обухватио
и све дијалекте, јер, што треба одмах истаћи, све побројане речи не
улазе у опеег ни једног савременог словенског књижевног језика. Оне
представллју архаизме, а уколико се данас и говоре, то је, како се види,
уско дијалекатски. Но, није битно утврђивање тачног броја сложеница
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оваквог типа, већ покушај објашњења функције предметка не- у њима, а
што би њихов шири захват умногоме олакшао.
Ако се упореде значења служеница небреме, пе&гшеп, пећгмгсеп,
неглуи са накнадно додатим речима незгроман, незгромањасш , незгромниш,
незгромно, несешни указују се две могућности : или да речца не- не уноси
никакву промену у значење основне речи (као у небреме, п^пшеп, незгро-
ман, пећгтШеп), или да се обликом не- као првим делом сложенице додаје
основном значењу појачајни елеменат „врло, веома" (случај са неглуи).
Несумњиво да је не- некада имало друкчије значење које је
везано за дубљу прошлост, али које је до данашњих дана избледело.
Зато се не- у небреме, нвЈепчпса, несешни и др. морфолошки опажа, али
се семантички не осећа, изузев у примеру неглуи са израженом појачаном
особкном основне речи које је протумачено као „врло глуп".
Треба одмах рећи да не- није у семантичкој вези са негацијом не,
јер она, по својој природи, а и етнмолошки5, или негира основну реч, или
казује нешто што је њој супротно. У том слику тешко 6и се као пот-
ггуно убедљива могла прихватити препоставка А. Мусића да је не- у
неглуи, пе^пшеп, пега$ог'еЈеп, пе&гмгса, пећгтсеп, пе(г1ереп „то[*1о рп-
зшрт I ро апа!ое1Ј1 сЈги§1ћ пјеб!, Јсоје гпа^е пе^го г!о ро гот, 5го зе
с!ођго ропбе (прг. 1сгу.-5гр. пе-дозшјап)"*. Зато се проблем једино
може управити према облику не- као носиоцу извесне појачајности у
смислу „врло, веома". На ово нас, пре свега, упућује МиклоипЉево
мишљење: „пезсћетг ги уегзгаЛеп: \Ат. пеМир зећг Јитт, 1б1ре1. 5о
5т<1 аисћ пз1. пе^пшеп, ^пизеп; пега^ст^Јеп7, га^о^Меп; пе1г\&реп, ггИреп;
гмгса; пећгмгбеп, ЈггМ2еп хи (1еи1еп. Уег^1. пћ(1. игоуепег, \уепег.
. : П1еубега (еЈ^. шсћг ^езгегп) уогдевгегп. — Нг. пеп§"8. Овде је заним-
л>иво и кашупско теаИега (не јуче) у значењу „прекјуче", тј . даље прош-
лости. Слична појачајна компонента нашла би се и на српскохрватском
терен>г. УРГИ несешни има и своју појачајну нијансу у односу на време
као „врло касно, позно" : Чак у несетно доба, као од неког милог санка
5 ТЈр. Р. М1Мо51сћ, Уегв1е1сћепс1е 5штт1н1<1ип8з1ећге <1ег зЈауЈзсћеп Зргасћеп,
1875, 353; А. МеШеГ, ^е 81ауе соттип, РагЈз 1924, 417; Н. Н1«, 1пс1о8егтап1зсће
Сгаттаи1с, Те11 VII, Зупих II, Не1с1е1ђег8 1937, 69—80.
• А. Мик!с, Котрагасјја 1 пееааја, Ка<1 Ји8о$1ауеп$1се а^аЈсппјс, Кпј. 222,
81Г. 274.
7 М. РЈе1ег5п11с, 51оуеп81со-пет81с1 81оуаг, МићЦапа 1894, облик пегавоубдеп
не бележи, а га&<т&еп тумачи као „неотесан, сиров, прост, глуп" ; пеггЦреп упу-
ћује на 1г1ереп са значењем „всћдаег уем1ећпс!" („тешко разумљив") и „тежак,
тром, гломазан".
• Р. МШсздсћ, Егуто1о8Ј5сће8 ^Сбг;егђисћ Јег 51аУ18сћеп Зргасћеп, 8. V. пе.
390 Олга Ристаћ
разабравши се, умиљати говор зачује се (Милошевић Д., Прикљученија
краља Аполона, превод с немачког, Беч 1837, 84). У овом смислу
засведочена је и именица несешница уприлошком изразу „у несетнице"
као „врло касно, позно; после дужег времена": Каулицш овдаппи,ш
трговацЂ у несетнице, гочерљ после дугога блговани умре (Мостарски
Ј., Вукова препкска, књ. 4, 1909, 185). Тек ће му се у несетнице окренути
к запитати га (Јовановић Змај Ј., Јавор, лнст за забаву, поуку к
књижевност, Нови Сад 1880, бр. 49/1564).
Тумачење семантике не- као извесног појачајног елемента значења
речима којима се додаје, одговарало би сложеницама са префиксом на-
као нпр. рус. наболвно 'зећг зсћтеггћаГг', наболБшиИ 'с!ег уогпећтзк,
ете', накрепко сзећг зтгК, Гез!:', наскоро 'зећг зсћпеП'9. А ово исго на-
проширено појачајном партикулом *г улази у састав суперлативног
предметка нај- чи.ја се појава везује за последњу епоху прасловенског
језика10. Данас је суперлативни префикс нај- заступљен у већини сло-
венских језика, али поред њега засведочен је и облик «а- (у полапском
само тако; у старопољском к на- и нај-, а тако је и у старочешком; у
словеначком поред нај- и ка-)11 који бележе и лексикографи, међу њима
и историјски Рјечнкк ЈАЗУ, 5. V. па, стр. 203, 5: „па [гпасј | 15(0
§1о пај: УЂ јес!то уоНге паШсвза^о (Зауа ЗУ., О1азп11с 8грз1со§ иб. Јгизт,
Т^рИс зш<1етс1с1 ро пЖорЈзи \г 1619, 159). 5в ггис!отБ I увзаЈсутв розрећотв
парасе 1 ЗБ звтегепЈјетв (12 XIV У1је1ш) (Рг. М11<1о§1с, Мопитета
зегђЈса, Веб, 1858, 116). Ка<1 зи парге 5гђ1 12 рге!со тога ргезН
згрзКод исепо^ Јгизгуа, Риг Јегог^ја Ка^апЈпа и ЈегинаНт §. 1704, 1
8. КоуаКстс, ђг. 31, 299). Уе1е, с!а ћосе уе!исо ЈсгуоргоНгје ш ђт парО51е
(1з1о, 299). Ти зи Тигс! парге тоге рге5Н (1зи>, 309).
Али поред форме нај- карактерисгкчне за већину словенских је-
зика, налазкмо и рефлекс паг- (који представл>а једну од црта слове-
начких днјелеката12), па чак пег- (такође заступљен у словеначккч дија-
лектима)13, најзад пеј-, пеј$-, каткад папеј(&) — појачано са префкксал-
• Мах Уазтег, Ки$$18сћез е1уто1орзсће8 ^бпегђисћ, НеЈЈеЈђегд 1954, 190.
10 Рјечник ЈАЗУ, з. V. нај, 3, сгр. 363, прегаоставља да је „пЗј ... пе!зд1 ћПа
о$ођ1(а г!јег, I. ј. 1о1с. зт?. ос! 1теп!се паја ... којој је 1гав заСи\'а1 вато и гиз. ас!у.
внаи Ш внаи (<х! з(аг1је^ ВЂ наи), Којј гпаСЈ: уеота, \т!о, ја!со. §1о је ротепии јтетса
иргауо гпадЛа, (о зе пе тоЈе ге61".
11 А. УаШат, СгаггтаЈге согг.раг^е Јез 1апвиез з1ауез, Тоте II,
раги?, ^уоп 1958, 594—596; Мах Уазтег, ор. аг.; К. НаћпеаК 51о\'апз1а јегИс!,
1)1јапа 1952,229.
11 Ргап Катоу|, Н151ог1бпа вгатапКа аЈоуепз^ева јегЛса, VII,
Мјапа 1935, 56 1 75; К. Наћпва!, ор «1.
" А. Уа^Папг, ор. с«., 595.
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ним на- у доњолужичком (као пеј^огзу, пеК^вбгЗу, папеј(2)§6г!у) на-
супрот горњолужичком : пајћог§1, папајћогЛ14.
Варијанту пеј- кма и пољски у народним говорима15, док је у
чешком данас само тако, али то је резултат фонетских промена од XIV
в. специфичних само за чешки језик.
Сматра се да су варијанте паг-, пег-, пеј, пеј%- у вези са партикула-
ма Ј и ге, г& и да су резулгат супституцкје и укрштања пај- са пег (пеге, ста-
рије пе$е) „него" које се у првобитном значењу „као, како" употребљавало
после компаратива16. Значи, поред префиксалне форме на- и нај- по-
јављује се и нар-, а паралелно са нај- и нар- имамо неј-, нејж-, нер-.
Занимљиво је да према рефлексу на- без икакве партикуле, не постоји
таква аналогна суперлатквна форма не-.
Узнмајући у обзир префикс на- у суперлативној функцији поред
нај- и нар-, може се претпоставити да је, аналогно томе, било импулса
и за суперлативну формацију са не- ирема неј- и нер-, чији су развој суз-
биле морфолошке категорије са негацкјом не- као својцм префиксом
одређеног значења негирања или супротности. Језик је морао да ели-
минише конструкцију категорије са не- које даје појачање и које би било
у опречности по своме значењу са негацијом не- у сложеницама са којкма
би се облички поклопила17.
Вероватно да придеви типа неглуи, пе$пшеп, пега$сп)ес1еп, незгроман,
пећгмгсеп, несешни, песг1ереп представљају остатке покушаја стварања
и суперлативног префикса не- без икакве партикуле, иако је не- додато
основној формк, не компаративу. Тим, пре што се стари суперлатив
градио суфиксом директно на придевску основу потпуно незавксно од
ко,\шаратива. Аналогно томе није без значаја поменути облике пајисуЦеп,
асИо1ога11881то и пајдег^ге^по , јппо8епГ155Јтатеп1;е18Ј затим неколико
примера из Рјечника ЈАЗУ19 у вези са суперлативном речцом нај- до-
датој позитивној форми: Пеписа ш 1опе1а тј', 1с1 8е 51ау1, с!а ј' дсзросИп
Тепа тг^оуас пајргау! (Агто1и§1с Ј., 51ауа ЗепзКа 1 рго11уп! ос1§оуог
Агто1и§1са §Љепсатпа, Рас1оуа 1643, VIII). Оуа С!УЗ П1са пај-
(Ка§1с В., К^ша! Г1тз1с1 Јзготасеп вЈоутзИ, КЈт 1640, 358).
Ос! пај811п1ћ пеујегпПаћ (СгНсЈс Ј., Риг пеђезЈс! ...и ЈааЉи ођЛаго 1
15 §1о\«гп11с ј;гу1са ро!з111е8о, ^агзга^уа 1904, 8. V. пај.
1(1 А. УаШапг, ор. с!1., 594; Мах Уавтег, ор. Ш., 8. V. пе II.
17 Нпр. ненемирнији означавало би „није немирнији", „немирнији у мањој
лгери", никако у највећем сгепену, тј. „најнемирнији".
18 Ве11а Ве11а, ВЈгЈопагш ПаНапо, 1а11по, ЦНпсо, Уепеаја 1728.
19 5. V. нај, За3 стр. 364.
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гагђопго 1$готасеп и јегИс ђозапзЈи, Уепеаја 1707, 3). 51о21ћ пајро§1а\'1га
с1је1оуапа рпзуего^а Вепес!Ј1«а (Вог<11с I., 21уог 8. ВепесШст орага,
Вићгоуп11с 1784, 210). Језг ји тисИо I ђо!о Јсапо пајђсхШуо ггпе (Топп-
Коу1сА.,5уе1:а§оуогепа ... рг11^о§ос1те51о2епа, ОзЈјеЈс 1797,201).
Ако сада додамо и поменуте случајеве са суперлатцвним префиксом
на-, онда није искључено да је то исто и у префиксу не- у неглуи где се
још осећа његова појачајна функција.
Тако би значења наших спорних придева као леглуи, незгроман,
пећгМсеп ц осталих била решена, алк то се одмах не би могло пренети
и на именице небреме, пе&гжка. Ако и претпоставимо да је у време фор-
мирања словенског суперлатива, који је нова творевина последње епохе
заједничкослов. језика и који се јавља непосредно пре осипања
словенских племена, веза појачајног предметка и речи била слободнија,
тако да је он могао прићи и именици, онда бисмо свакако имали н слу-
чајеве са нај-, напр. најбреме, најсрећа и сл. Међутим, тога нема20.
Претпоставка да је не- некада било на истој лцнији као и на- од-
носно нај- или. нар- што је могло доћи путем укрштања нај- и нер- („него"),
ипак може довести до разрешења и ових случајева. Из позиције супер-
лативног предметка не- је морало понети у себи значење појачајности
које је у неким случајевима пристајало и. уз кменице исто онако како је
то данас сасвим обично за префикс ире- (нпр. иресшрогосш, ирезаузе-
шосш, иренаирегнушосш и сл.).
Посматрајући, дакле, на овај начил, сложенкце небреме, пећгкпса
пеМир, несешни и друге представљају остатке резултата сукоба двеју
потпуно опречнкх категори.ја, једних са предметком не- насталим од
негације не- и других са суперлати.ввдм пе-, од којих је ова друга вари-
јанта морала да се угаси. Донас је допро само по који остатак којк је или
сасвцм кзгубио своје значење (као у небреме, пећпкгса пега§<уаеЛеп) или
га, са изузетком, сачувао (случај са неглуи) .
Олга Рисшић
т У старијим штокавским и македонским говорима, а поготову у бугарском
језику, нај- се везује не само за придеве у позитиву, формирајући на тај начин
суперлатив, већ и уз именице и глаголе, али то је све много каснија творевина
у вези са губљењем флексије.
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сотрозбз небреме, незгроман, незгромањасш, незгромтш, не-
згромно, несешни (с!апз 1е зегђосгоа1е), пе§пшеп, пега%(уие<1еп, пећггигса,
пе&пгпсеп, песг1ереп (с1апз 1е з1оуепе) ег неглуп (с1апз ГиЈотшеп) соттепсеш
раг 1е ргеДхе пе- ^ш п'аррогге аисип сћап^етет с!апз 1а З1§ш6са11оп с!и то1
гасИса!, ои ђЈеп 1пгеп51бе 1е зепз с!и тог гас!1са1 еп у ајотат 1а 81§п16саиоп
с!е „ггез, Гоггетепг". С'езг гош 1е сопгтге (1е 1а зЈ^пЈПсагЈоп Јоппее раг 1а
пе§а11оп пе- сотте ргебхе <1апз 1ез зиђзштј^з е1 афесиЈз сотрозез. Се1а
поиз рогсе а сго!ге ^ие 1е пе- с1апз небреме неглуи, несешни егс. ез1 (1'ипе
аигге ог1§1пе. ^'е!етепг зетапп^ие „1г^з, Љпетет" (сотте Јапз 1е тог
и!сга1шеп неглуп, ди! ует (11ге „ггез зо1") гарргосће 1е ргеДхе пе- с!е се!и1
<1е па-, 1ецие1, ауес 1ез ратси1ез *-:' е1 -%е, &* ои -ге, п>, сопзгЈгие 1е ргеЛхе
зирег1апГргорге аих 1ап§иез з1ауез. СерепЈат, а соге с!е пај-, паг- ег па-,
оп у ггоиуе аизз! пеј-, пег- ег пеј$- сотте ргебхез зирег1а11&. Оп гетагцие,
тоигеГоЈз, ци'а 1а Гогте па- пе соггезрош! раз 1а Љгте апа!о§ие пе- аззитапг
1а Гопс1:1оп (1и ргебхе зирег!аг1Г. Се1а гези!ге сепа!петет 6и Шг ^ие,
Јапз се саз, сез Љих саге§ог!ез, 1(1епГ1^иез аи рот* с!е уие де 1а Гогте, та^з
ађзо!итепг ЉГГегетез еп се ^и! сопсегпе 1еиг сагасгеге зетапгЈцие, епгге-
гајепг еп сопДи : раг ех., невеселији с1еугак зЈ§п16ег еп тете гетрз ,Дпз1е
а ип с!е§ге р!из е!еуе" ег „највеселији"', с'ез1-а-<11ге „јоуеих аи р!из
ћаи! с1ееге". II у а Неи <1е зиррозег ^ие 1ез сотрозбз ауес 1е ргеЛхе пе
пе- арроггат 1е зепз с!е Горроз111оп ои (1е 1а пб^агтп опг етресће 1е
1орретет (1и ргебхе 5ирег1аг15ие-,.^и1, а рагт (1е за роз1Г1оп зирег!а11Уе, еп
за ^иаНге с1е гасИса! с1апз 1ез ргббхез зирег1аг1Гз пеј-, пег- е1 пеј$-, егаЈг
зизсерГ11з1е сГарроггег ип сегга!п е!етет с1'јтепз1ге дапз 1е зепз с!е ,Дгез,
{опетет", ^ие Гоп УО!Г сопзегуб с!апз гг^з реи с1'ехетр1ез, ^и! от, с1'а!1-
1еигз, рег<1и ргез^ие тоиге

8ШУ. 5ОВКА21СА
V загш Зос^гагга 8е „ро згагет", 1са1сог пи р15ејо т зет
И зат зШа1, ^ОУОП 1е: $е&г$са -е ±, Зе&гШ -а -о, §еАзг&ап -а т, §ес&г-
Запћа -е %, $е<1зг&апје т тп. Таћо §оуоге §е Оог. Е,а21, 2атозгес, Огеђепје,
Рос1зтге1са, РсмШапес, О1ође1, Кггеп. Вгидос! ро ШђшШ с!о1ии, гисН
V запп Кјђшс! ра ^ОУОПЈО: 8а&г$са -е, и 5а&г1сз (<-г), за&гШ, 8а&ггеп
-а, ЗеДзг&епје, 8си1зг&епћа а!1 ра $а(1зг%ап, §а<1зг%ап1га; V Кош рг! Шђшс!
Вадзг&епсз ( < -г)г.
ОђШсе 2 У2§1азшт $е- зо паз1а!е ро аз1т11аај1 5 — &\1 > I — &\1 1П
рге§1а5и (рге§1аз пазгора V гећ 1сгаЈ1ћ пе<1о81ес1по); У2§1азга ве- ра је пазга!
ро КгЈхапји ођећ ођШс: 5а&г$са т Зес1зг1са (ро Ш^егји).
2 1тепот ЗоеЈга&са зе, Ј^оШсог пи је гпапо, <1оз1еј п! тћбе и!суагја1.
МеЈсоС је ргоГ. Катоу§ V зуој^ћ ргес!ауапј1ћ аН зеттагзИћ уајаћ отеп11,
с!а ћ! 1те иге§П11о пазш! \г *$о-с1га^-гса 1с аре!а11Уи <1га$а -е %, уеш1аг ге
гаг1а§е П1 пИсјег ођјауП. — Ко ра §ет V Козоует Огас11уи тл 2§ос1. 51о-
уепсеу, V, 5г. 310 ђга! „(1ес11ти8 1п Јеидит ЗгоЈЈгазЈсг у!11а т",
зе т! је габе!о јазп1Г1, ос11со(1 го 1те. РгоГ. МЈУсо Коз т! је \г зуоје^а 2§о<1о-
утз!се§а тагег1а!а <1а1 $е з!ес!ебе гарЈзе2: 8{оЛгоз1сг, 1342 23/10 (11зипа
V Огх. агћ. Випај), 8ин1го$иг, 1343 18/6 (Мт. Миз. Уег. Кгат, 18, 163),
81гоЛа$гсг (рас рјзпа пара!са га ЗшДгазкг), 1436 (Се1јз1са ГеуЈпа 1спј1§а,
V Вгг. агћ. па Випаји), ЗшДепгсг, 1436, 1444 (ргау 1ат).
\т. 2§ос1оу1пз1с1ћ 2ар1зоу 1п с1апа§пј!ћ пагебпЈћ ођ!11с з1ес!1, с!а тогато
Јсгајеупо 1те 8оДга%{са 1п пјепе 12ре1јап1се 12уаја11 \г згаге^а з1оуапз1сева
озеђпе^а Јтспа 81ојд.га% тазс. аН тог(1а 8(ој^га§а Гет. ВапаЈпје пагебпе
пМјЈче Ка^ејо, <1а тзо узе \г Јзге озпоуе. 2<И 8е, с!а зе је пазе!је зросегЈса
Јтепоуа1о 8гојс1га§. Ма го ђ! 1са2а1о 1те 2а ргеђ!уа1са 8о&г&ап т ргеђ!-
8ос1зггап1га, 1и ји тогето 12Уаја:1 1е 12 *81ојЛга^ \-1ап, *8к>јс1га^+гап +
, п!1са1сог ра пе \г 81ојДга&гса. 1г ге ођ!Ле ђ! зе тога!о §1а8111 *8ос1га&гсап
а!1 пагебпо *§ес1зг&ап, 1са1сог КЉпИап \г КЉпгса. *Зсој&аШса ћ! ђ!1о рокт-
1 2а у$е роЈаг^с ћуа!а ааЈЛ. Ј. Кфегји.
* 1$1(гепа ти ћ\-а!а 7апје.
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т!ај§е. ТаЈсе т1ајзе гуогђе шгато V з1оуепз1ић 1огајеушћ 1тетћ
(ВшИпа — Ви&псг — ВиЛтјаћ — ВшНп&аћ; %\. К. ЗуеШб, Кага1о Јсгајеу
па 2ет1јеУ1с1и з1оуепз1се§а огет!ја, 8М, 1^јиђ1ј. 1922). Рптегоу, с!а је зато
озеђпо 1те розш!о Јсгајеупо 1те, пајЈето V ЗуеШдеует Ка/.а1и уеб: Ап&е,
В1аггс, Вгаипа, Пга%отег, СгДта, МаЈгогћ), КаЉтап, Зсојс1га$а, ЗсгаИгпј,
2иотгг 1к1.; пе!сагега $о па 81оуепз1сет, с!ги§а па 8Озес1пјет ћгуа§1сет
огет!ји. — Зсој&а&са ђ! 1аћ1^о ротепПо т!ај§е, поуеј§е пазе1је ро!е§
8к>ј<Јгс^а аН §1ојд,га%е. Рогпеје зш зе ође ћ!§1, гас!ги§1 а!1 па$е!Ј1
1п О31а1о је т!ај§е 1те. РгЈс1еуп11с зо&г&г је 1гре1јап пајђгг 12
V ргуотејЛ ођ111с1 зсој&а&гШ; јте га ргеђ1уа!са ра је озга!о 12 згаге озпоуе
1те 81ојАгај> је ђ!1о ргуа 81о1е1ја рг! 51оуепс1ћ ргесеј га2§1гјепо;
Коз, ОгасИуо III, зг. 11 пауаја пе!се§а ро(Ио2п11са дгобпје ^1сћриг§е V Рго-
јегпи 2 Јтепот 81огЛга^\ ЗнпЛгаНс (Коз, Сга<11уо III, §1. 156) је ђП пе!с1
ро<До2ш1с зуођо(1пе§а КагНп^а V МоШ1с1 па КогоЈЈсет; Коз, ОгасИуо II,
81г. 254 пауаја ги<11 1те 5ои1га§о, 1саг је 1аћ1со 5ојЈга§ а!1 ра 1ис11 ЗсојЈга^. —
Ка 81оуеп8^о-ћгуа§1с1 теј! је 2аћо(1по о<1 Вге^апе уаз Зсој^га^а (па из1со$1сет
О2ет1ји). 2а го 1те ра пе тогет 2агг<1по <1о%паи, аН је зтго а!1 зо §а
ТЈз^о1с1 рг!пезН з зеђој. V Зсћипијеует АгсМуи Шг Неипа1Јсип(1е, I, 1882/3,
згг. 148 пауаја ВМегтапп V ођто^ји Согјапсеу (зеуегшћ т јихшћ) пе!с1
Кгај ЗшАгаз, 1и је пајђг2 1<1еп11беп 2 отепјепо 81ојЛгс^о, зај је ђ!1 ЈоЈеНег.
ТЈзЈсоКот V 2ит1зег1си. 1г ге§а ђ! зе с1а!о з!с1ераг1, с!а је 1те зшгеј§е <х! рп-
ћос!а ТЈз1со1<оу. Кет§1са ођ!Ља ЗшАгаз ђ! то§1а геПе!с11гаа иЛгаг §е И\'\
81оуепз1со-ћгуаШ аН узај згђз!и (из!соШ) 1о1с. зт^. V ЗкуЈгагг.
Ка Кого§1сет је ји^по ос! Нос11§1се8а јегега уаз 8о<1га&еоа (2ет1јеУ1(1
5М 1та га па§1аз, ЗуеШбеУО Ка2а1о ра пођепе§а). Ка јиЗпет Роћогји је
рг! Т^пји (ођ^. 81оу. ВЈзггЈса) пазе!је 8оДге&. Ра га пођепо гећ 1теп пдтат
ћЈзгогЈбпЈћ 2ар18ОУ 1п родаЛоу. Мо^обе је 5оАга&е^а 1с1еп1;1спа 2 М1ИоЈ1-
ССУО ођЉо 2е(%го5$; М11с1о81^, ОК аиз Арре11. II, §г. 85. Могс1а ђ! г§ск1оу1-
пагјЈ, 21ази 1оЈса1п1, то§11 осИсос! 1г1сораГ1 КаЈсе ^арЈзе тећ 1теп.
Апа112а ћЈзгопбшћ 1п пагебпЈћ ођНК пат схИспуа 1а1е <1еЈ81уа: ОђШса
ЗсоМгазгсг, 1220, гогеј 12 2абег1са 13. зго1. је раб паЈ8Шгеј§1 оћгапјеп! 2ар1$,
уепЈаг је ге!о уегјегпо, да п! ргу1, зај је пазеЊта тпово згагејЈа. Кгајечт!!
(1гауз1се ђапоуте (=К^ВВ), ^јиђ!јапа 1937, 81г. 223, ргауј, (1а $е
отепја V згес!пјет уе!си о!сго§ 1082, ођепет 2 К^ђшсо; пе ро\-е
ра, V 1са1ег1 ођИЈс! је 1те 2ар!8апо, пе, V 1сагеп НзгЈш. ОсИсо<1 1та К1^ВВ к
роЈагКе, пе ует. Узе1са1сог ра тогато 12 гарЈза ЗшДгазгсг, 1220, зНераи,
<1а зе је з1оуепз!со 1те 1а1сгаг §е §1азПо §1ој<1га&1са. РЈзаг, 1с1 је 1220 1те 2а-
р!за1, је ђП шгеј 2е1о ђН2и гес!апЈ1 1јш181и ођ1Ш1. Каз1ес1пЈ1 2ар1з1 ЗинЈгозкг,
1342, 5н>с1гоп1г, 1343 1п 21азГ1 ЗсоЈепгсг, 1436, 1444, Ји1ча/ијејо. <1а -а
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V г1о§и -Лга- т ђН рои<1агјеп; Кег ш<И па зиДЈсзи -гса ш то§е1 ђт
је тога!о 1те V 13. зго1. т с1а!је 1теп аЈссет па ргует г1о§и, гогеј 5с6јс1га-
гка г поу!т аКшот, 1сег је 1трегану $1бј 1те1 т шш V (1о1епј§бЈш §е Јапез
гуебте га а!«:ет. V 14. $го1егји зе је ђпУсопе, ЈсаЈсог тогето зИераи 12
2ар13ОУ, (ИзипЈНга^о Шс11 ј — & > 0— &,'а. ЗгбјАгаггса је па5Га!о ЗМгаИса.
Ке1а1со V 15. зе је ро сИзхтИаај! с — еЈ > 0 — <Лг§и1зН 5е г, 2ага<И зопогп&а
г ра 8е је Шс11 2е V 15. зго!е1ји г!о§ -Лга- ро тос1егш уо!са1п! ге<1и1сс1Ј1 (<1а је
ш V зозезсјш зопогпЦсоу 2е1о 2§ос1пја, пат с1о1ча2ијега се!оУ81и Јп 311§1;1
го!сор1з) тога! гес!ис1гаи V -Лгз- 1п да1је V -Лт- аИ се!о 2е V -&г-, 1саг је р^зес
Јтепа 81о<1егжг, 1436 1п 1444, ргау11по 2ар!за1 з 5нн1ег$1С2. Згага аузсгЈјзЈсо-
пет§1са ођШса зе је §1а8Па ЗбАегзсћиг, §1. М. СЈ§а1е, Веигзсћ-з1оуеш8сћез
^бпегђисћ, II, 1860, 81г. 2008; ш С1§а1е (1озгау1ја ЗоАег&са, 1саг изгге^а
1јис181а ођШс! 5о^?1са; 2а ргеђ!Уа!са је ра Сх§а1е аП 1^(1о пагесШ оћ!ЈЈсо 5о-
ЛегШап; го ђ! $е V пагеСји тога!о §1аз11:1 *5о&гШп. Те ођН&е Јапез п! пајг!
пе V загш Зос1га21с1 пе V узеј К1ђп1§1и <1о1ш1. Уегјешо је ш!и>Н п! ђ!1о, Јаз!
ђг ђ11а, 1сог зто 2е §ог! отетН, ргау11па. Кет§1и а!ссепг ос!га2а гогеј ргуош!
з1оуепз1и аЈссет; 5с6јс1га$1са.
2а 16. згоЈсгје тогато ге зирошгаи 81оуепз1^о ођ!Ј1со 5ос1зг21са а!1
се!о 5о<1зг$са. Вапез Јсагејо УЗС 12ре1јап1^е, 1са1сог зто па 2а6ег1си пауесШ,
(1о1§ рас!ајоС а1ссет па с1ги§ет 21о§и -Лзг- : §е&г$са, Зе&ггап, $е&г2апћа,
Зе&гзћг т. 1о ро узеј К1ђш51с1 (1о1т1. Ос11сос1 с!о1§1 с1г1ситПе!сз? Ва је тез1о
аксета па (1ш§ет г\о%а (-&?-') бапез роепогепо, је јазпо. Об1гпо §ге 2а
кгј/апјс гагшћ ођН1с. V ођШи $е&г$са је аКсет ^огоуо 8е1шпс1агеп, го 1са2е
апаНха Јшшпбтћ ођН1с т пет51с1 а^сет 86<1ег5сћиа.
V ЈсотрогЈш 5[дј-^га§ зга ргуото §О!ОУО ђ11а <1уа а^сета т је V ге|
ођШс! аН 12ре1јап1с1 то^е! ргеу1ас!аг1 а!ссет ргуе§а 21ова, V (1ги§1ћ ра
Јгиуе^а 21о§а, гогеј с1г1штГ1еКз. V зирошгапет ргуотет Јтепи
је ћПо 1о с^зго то§осе, §е 1аге V 12ре1јап1саћ \г пје§а 8шјс1га&ап т 81ој<1га-
гапћа. Ти(Н V До1%ет рп<1еуш1си иој-Ага&кћЂ-ј* > згојДга&Ш, Се §а,
1са1сог зе %&, с!а тогато, 1гуајато 12 ЗмјДга&са, је тодосе, (1а је аКсепг
ро 81ојАга%и ргеЈе! па с!ги§1 21о§.
1г 1о-12апја ођШс 56&г$са т 8оЛга&ап, 8оДга&апћа, тогеђЈг! §е зо-
је то§1о пазгаГ! епошо 8о&г$са, зо&г&г, 8о<&г&ап, 8о&г&апћа.
В.. Ко1апс
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СОДРАЖИЦА *
Аутор објашњава ово географско име из антропонима
Ји.р., евентуално ж. р. 81ој(1га§а (с обзиром на најстарији загшс тога
имена, 1220. г., ЗшДгазгсг). 5оДга%гса је данашњи књижевни облик; у
дијалекту постоје облици: $е&г$са -е, ^едлгШ -а -о, &е<1зг&ап -а м.,
§е<1зг&апје -е® м. мн., $е&г&апћа -е ж. Облици са почетним 1- су
млађи, уз њих постоје још и данас облици са Ј-. Сви су облици об-
јашњени са фонетске и акценатске стране, па и са стране грађења речи.
* Чланак је био написан 1959. год0 али се оригинални рукопис нзгубио.
— Упор. још Рг. Вег1ај, $1оуеп81«1 уодла ипепа. II. 1961, стр. 204. сл.
ПОГЛЕД НА ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ НАЗИВА ПЛЕВЉЕ И
ПЉЕВЉЕ (ПЛЕВЉА И ПЉЕВЉА)
У једном дневном листу (1961. г.)Б. Брашанац је изнео да посгоје
четири облика за име једне варошице у Црној Гори : Пљевља, Пљевље и
Плевља, Плевље, сматрајући правнлним само први назив који је
данас највише у употреби.
У опширној студији Облици шоионима у књижевном језику (Наш
Језик, књ. XI, св. 7—10) А. Пецо је докуменговао употребу Пљевља,
Пљевље у садашњости и закључио да је име Пљевља правцлно. Из
тога излагања, као и на самом терену можемо се уверити да назив овога
.места није устаљен ни у свакодневној, ни у књижевној-научној упо-
треби.
Намеће се питање откуда и како је дошло до тога, када је познато
да географска имена, као и властите именице уопште, мање подлежу
морфолошким и фонетским изменама од заједничких и да се обично
задрже у истом облику све док им се не јави замена у неком другом
називу. Али, и у овом погледу има одступања.
Пре него што наведем разлоге за овај посебан случај и дам неко-
лико примера за историјски развој назива овога града, поменућу да би се
и овде, као и иначе у језику, сви разлози могли свести под најглавнији :
у свом развоју и језик подлеже општим животним правнлима — гла-
ч;ови, речи и њихови облици, ред речи и синтаксичке појаве, све то
постаје, развија се, мења, изумире и замењује се новим.
Пре четврт века на терену сам забележила да мештани — што је
важно у погледу географских назива — говоре Пљевље, док насеље-
ници из Херцеговине и Црне Горе говоре Пљевља, а насељеници из
екавских крајева Плевље. Добшга сам утисак да се именица више
употребљава у једнини него у множини. Поштански жиг на једној
коверти из 1939. године гласи Плевље. Године 1930. стари Пљевљацн
су помињали да памте то име од пре педесет до шездесет година.
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Колебање у погледу облика у једнини и множини ове именице
јавља се и код Вука: у Рјечник из 1852. унео је Пљевље, али 1854. пише
Вуку Поповићу: „у Тројици код Пљеваља", „јер су Пљевља на путу"
(Вукова иреииска VII, 245), док му 1859. пшпе „У Србији ми је прнпо-
виједао један човјек из Пљевља" (нав. дело, 355).
Колебање је могло потећи отуда што Вук вдје био на томе терену,
нитк је имао непосредне везе са њиме, а у народним песмама где се
често јавл>а и турски назив Таслиџа, облик Пљевл>а или Пљевал>а у
ген. гшур. одговара десетерцу.
Код Његоша се назив јавл>а у једншш „Пјевље" (Целокупна дела
Петра Петровцћа Његоша. Београд 1927, 346. стих, 58).
У Вуков Рјечник из 1898, у редакцији Љубе Стојановића и Пере
Ђорђевића, ушао је облик Пљевља, Пљеваља, док је у Рјечник ЈАЗУ
ушао облик Пљевље. И данас када множински облик јача и утврђује
се на научној подлози, има одступања: М. Стевановић, Ј. Вуковнћ и А.
Пецо су за употребу лшожинског облика који је унесен и у Белићев и у
Правоиис Матице српске и Матице хрватске, а М. Храсте и Ф. Бајракта-
ревић употребл>авају у једнини Пљевље. Иво Андрић пише екавски
Плевље и Плевллк (На Дрини ћуирија, III и IV глава на више места\
Ово морфолошко колебање постоји и у прошлости. Ватрослав Јагић
пише: у манастиру св. Тројице код Пљевља" (Палеографско-језичка
студија, Споменик СКА Х1ЛУ, други разред, књ. 38, Београд 1922, 1
и даље у студији).
У истом часопису Стева Димитријевић пише: „манастир св. Тро-
јице код Пљевалл" (Прилози расправи Одношаји иећских иашријарха
с Русијом у XVII у Гласнику 1У'III и IX Споменик СКА, XXXVIII,
књ. 34, Београд 1900, IX).
Коста Н. Костић пише Пљевл>а (Наши нови градови на југу„
Српска књижевна задруга, коло XXV, књ. 168, Београд, 1922, 70—71).
У народној анегдотк коју је око 1930. забележио Н. Шаулић јавл>а се
реченица: „Дође Бјелак из Дровњака у Пл>евл>а" (необјављено). И у
народној песми Погибија иаше од Пљеваља од истог скушвача (Сриске
народне ијесме књ. I, св. 1. Подгорица 1923. јавл,а се само облик у мно-
жини: Пљевља због десетерца: „Књигу паша од Пљеваља пише",
„Од силнога паше од Пљевал>а" (нав. песма, 21), „Да те паша од Пљеваља
љуби" (нав. песма, 22).
У Станојевићевој енциклопедији Петар Шобајић пише: „Пл>евл>а,
у Пљеваљском Пољу".
У регистру Вукове иреииске Љуба Стојановић меша облике : Пљевл>е
(V, 431) и Пљевља (VII, 763).
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Током 19. века облицк овога имена се јављају двоструко, па и
вишеструко.
Преводећи путопис Маројице Кабоге са талијанског, Лујо Војновић
пише : „да ће му дати коња до Плијевља'% „за пет ура дођосмо у Пљевље",
„кренусмо из Пљевља", дакле увек у једнини (Записи племенитога
госпара Марина, Маројице Кабоге, изванредног посланика Републике
дубровачке на Цариградском двору, Споменик СКА XXXIV, други
разред, кн>. 31, Београд, 1898). Први облик Плијевља или је штам-
парска грешка, или показује да је Војновкћ био несигуран у акценту
речи.
У писмима Вуку Караџићу Вук Поповић употребљава оба облика:
„Шујо је послао Јанка да купи жита у Пљевлл" и „на Рисан долазе по
жито из Пљевл>а (Вукова иреииска, VII, 228, 365). У тадашњим сао-
браћајним и политичким пршшкама место је Ришњанину Поповићу
било далеко и непознато и он га у преписци употребл>ава скоро инде-
клинабилно — Пљевља.
Међу „пренумерантима" које је за Вукову књигу Оиисаније Црне
Горе и Боке Кошорске скупио Ђура Милутиновић јавл>а се и Гаврил
Радовић „куп. и жит. Б4оград, рожден у вароши ШгћвлБима" (Вукова
иреииска V, 431). Претплата је скушвана 1837; Радовић је рођен почетком
19. швд крајем 18. века, јер је у време скуговања претплате био трговац
и „житељ" београдски, а он је, вероватно, име места у коме је рођен
забележио онако како се у оно време говорило у његовом крају.
Уколико се више удаљавамо у прошлост, имамо примере искљу-
чиво једнинског облика. Кабога је пропутовао 1706. године преко
Пљевл>а за Цариград. 1701. био је у херцеговачким крајевима опет у
посланичкој мисији; име овога места могло му је бити познато, а он у
Заиисима ипак пише Р1т§Ие, дакле у једнини и са е у основи, према
томе Плевље.
У опису путовања посланика Луја XIII Де Хеја преко Херцего-
вине помиње се и Плевље, у француској транскрипцији Р1еи^11е, дакле
опет у једнини и у екавском изговору (Јов. Н. Томић, Оиис двају иушо-
вања иреко Балканског иолуосшреа француског иосланика Де Хе-а у 1631
и 1626 години од неиознашог иисца. Споменик СКА XXXVII, други
разред, књ. 33, Београд, 1900).
Само у једном споменику тога времена помињу се ПЈГ&ВЛЛ. Патри-
јарх Калиник у синђелији патријарху Нектарију пише : „ВЂ богохранимуго
епархшо Шгћвли" (Стева Димитријевић, нав. дело, 83), али Калиник
је као Грк непоуздан јер пише неправилно и „вт. Фоча" (нав. дело, 84).
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Инок Гаврил, препнсивач Шесшоднева Јована Егзарха и Тоиогра-
фије Томе Индиклоиова, 1630, обележава да је свој рад завршио „блмз
м-ћста ПЈгћвла оу Херцеговшпл" (В. Јагић, нав. дело, 8).
По Кости Костићу Зено и Канеј помињу Пљевља у 16. веку, алк
како Костић не наводи њихову транскрипцију, не зна се да ли се име
места јавља код њих у једнини илк множкни (Поменута књига, Наши
новк градовк, 70). По Костићу у 15. веку место се звало Брезница (1ђи1).
До данас је ово име очувано у пљеваљској речкци, а у складу је са
ранијим назквом Св. Тројице: Врхобрезнички манастир.
Али се већ и у Лешоиису иоиа Дукљанина помиње Плева (жупанија)
(Посебна издања СКА, кн>. Х^УП, Филозофски и филолошки спкси
књкга 18. Београд—Загреб, 1928, 324).
Како је дошло до двоструких облика у фонетском и морфолошком
погледу, које ни разне генерације садшх мештана нксу решиле и чкјн
развој из историјских и миграционих разлога још нкје завршен?
Треба кмати на уму да је крај припадао Рашкој, која је била екавска,
прелга томе би Андрићев облик Плевље био сасвим оправдан, и да је тек
надирање дубровачко-хумског говора превело реч у ијекавски облик
Пљевље.
Множински облик би се могао објасвдти утицајем назива у суседно.ч
дурмиторском крају: Језера, који се јавља као рћдгаНа гапшт. Посгоји,
вероватно, и утицај речи Плевљак и пљеваљски, одакле се а могло
пренети и у назив самога места без обзира на морфолошки облик. Тако
се у народу реч Удбина изговара и Удбиња, свакако под утицајем речи
Удбињанин. Могла је и традиција о жупанији Плева томе допринети.
По логици је оправданији облнк у једнини, јер је име збирва
именица и означава место где је било много плеве. Збирне именице
се ретко употребљавају у множини већ називом показују голшлу јед-
наких предмета; још је мање разлога када је у питању географско нме
које означава само један, одређени појам, тим пре што је ово назив
града, дакле ужи него у случају Језера, где се мисли на цео крај. Збирне
и.менице, било да су имена места шш крајева, јавл>ају се у једнини: Под-
горје, Развршје, Јаворје, Дубље, слов. Похорје.
У историјском и логичком погледу најоправданији бн био назнв
Плевље, али ако узмемо у обзир померање говорних граница и чињешвдл'
да је место у етничком погледу постало ијекавско, треба прихватити
ијекавски изговор: Пљевље.
Међутим морфолошка промена једнине у множину, у овом случају,
не изгледа оправдана ни логично, ни дугом употребом, јер се још пре
двадесет година употребљавала једнина.
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Из изложенога би се могао извући закључак : употребљавати реч у
ијекавском говору, али у једнини. Можда је од сва четири облика који
се и данас говоре најоправданији Пљевље.
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Обзор исторического развитил названиН „Плевље" и „Пљевље"
(„Плевља" и „Пљевља")
Названке одного города в Черногории МБЈ находим в двух морфо-
логических и двух диалектических формах: „Плевље", „Плевл>а" и
„Пл>евље", „Пљевлл". Неодинаковоств названии заметна и теперБ,
не ТОЛБКО в разговорнои речк, но и в науке и в литературе. Которуго
форму следует СЧИТЗТБ самои правилвноЛ — об зтом бвшо уже много
речи. В зтои статве проблема рассматриваетсн из перспекгивв! истории
нзБпса, и на основании памлтников, лктературнвк и других даннвк
ВБ1ВОДИ.ТСН заклшчение, что зто сушествителвное, в зпоху, когда со-
ответственнан областв принадлежала государству Рашка, звучало
„Плевље", а что теперБ, когда в нем преобладает зтническии злемент
<: ГОЖНБШ наречием^ бвшо бвг правилвнее произноситБ „Пљевље".
ДалБше автор доказвшает, что данное название, по процсхожденшо
собирателБНое сувдествителвное, ЛИШБ путем аналогии и под влнннием
деслтисложного стиха, приобрело форму множественного числа „Пље-
вл>а", но правилБНои и логичноЛ остаетсн форма единственного числа
„Пљевл>е".
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К Р И Т И К А
1. Речник на македовскиот јазик со српскохрватски толкувања.
I. А — Н. Редактор Блаже Конески. Составувачи Тодор
Димитровски, Благоја Корубин, Трајко Стаматоски. Скопје
1961. Стр. XII + 510.
Као српска лексикографија готово век и по раније, тако је и маке-
донска лексикографија доживела да започне делом које ће бити не
сачо прво у свом жанру, него и класично од дана своје појаве. Слично
као Вуков Сриски рјечник исшолкован њемачким и лашинским ријечма,
и Речник на македонскиош јазик со срискохрвашски шолкувања Коне-
скога и његових сарадника спада у она дела која не само отварају, већ
и испуњавају епоху.
Околности — а међу њима првенствено сама чињеница почетка
— ставиле су оба речника пред двострук задатак: дати сународницилш
сигуран водич о свом језику и пружити другшиа обавештења о њему.
Отуда овим речницима и двоструки карактер : они су у исти мах и међу-
језички и експликативни. „За македонског читаоца, тамо где је то
потребно, дају се у загради, на македонском језику, објашњења поје-
диних речи" — као што је и Вук некад својим Србима српски разја-
шњавао шта је штаЈ само ако му се учинило да реч (или појам) неће
бити познати сваком Србину којем Рјечник доспе у руке. Наравно,
концепција лексикографског посла у XX веку много је строжа и то је
уштедело македонском речнику распричане (додуше драгоцене) фолкло-
ристичке екскурзе каквима обилује Вуково дело.
Два су доследно спроведена напора одредила физиономију маке-
донског Речника: амбиција комплетности и тежња за концизношћу.
Успех је у оба правца постигнут и речник удружује максимум информа-
ције са минимумом обима.
Речи су „ексцерпиране . . . из савремених књижевних, научних
и публицистичких дела, из народних умотворина, из појединих лек-
сичких прилога у радовима посвећеним македонским дијалектима
итд.", а грађа „је попуњавана и у току обраде, између осталог и речшш
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из разговорног језика". Ми нисмо у положају да судимо да ли је при
том штогод изостало, али цифра од 29.359 одредница у првој половшш
речника показује и ширину захвата ауторског колектива и богатство
самог македонског књижевног језика у нашем тренутку1. С друге стране,
можда не би било наодмет имати у иначе врло информативном пред-
говору и податке о томе која су све дела послужила као база за ексцер-
пирање — ако не због другог, а оно зато да бишо добили компетентно
обавештење о томе који текстови најбоље репрезентују данашњи маке-
донски књижевни језик. Где је нпр. његова почетна граница у вре-
мену? Узимају ли се у обзир и дела писана између два рата, или само
послератно стварање? И да ли се радови из првих годкна по ослсбо-
ђењу сматрају исто онолико језички савременим као и текстови нз пос-
ледњих година? Било би, даље, корисно да нам је речено који су бнли
критерији при уношењу дијалекатских речи. Имена нксу уношена,
ни лична ни географска, па доследно томе ни етничка. Два-три изузетка
или полуизузетка (Влав-влашки-Влашко, креол-креолка, Лашин-Лаши-
нец-лашински) могу се објаснити спецкфичним разлозима. Разумљива
је тежња да се избегне упуштање у ономастику, то море без обале, алк
остаје и факат да нас је ово изостављање лишило информације о мно-
гим релевантним чињеницама. Знатан је број, и врло обичних., ЛКЧНЕХ
и географских имена која у македонском гласе друкчије него у српско-
хрватском2. Можда се кпак лшгао направити одбкр у који бн ушла
нпр. имена најважнијкх градова и држава и најчешћа крштена икена
и хипокорксткка.
1 Инструктивно је поређеае са материјалом у македонско-енглеском речнику
у кљизи Н. О. 1лиН-а Сгаттаг о/ МасеАопгап Цгегагу 1~ап%иа%е (51сорје 1952) којн
заузима почасно место међу претечама речника приказиваног овде. У Лантовом
речнику има око 8000 речи, што чини размеру од преко 7 према 1 . Упредно пре-
листаваае оба рсчника указује на известан мањи број речи присутних сачо код
Ланта (тако између осталог бајги, бешономешалка, буржоа, великогрчки, влечивлечкау
глога, грчее се, межбун, меншевизам, мнук, недооблечен). Овакви примери припадају
углавном двема категоријама: то су или речи, махом дијалекатски обојене, које се
нису учврстиле у књижевном јкику (одн. не у оваквом облику) или такве које
припадају продуктивним и врло обичним деривационим обрасцима, тако да се по-
дразумева могућност њиховог обрасовањана бази сродних речи које су унесене. (Пзо-
стали су, даље, примери као наиревар, наиролеш, нашшесрце који сс по данашњем
правописном узусу пишу као две речи).
* Овамо спада, поред осталих, име главног града Југославије Белград ко'е чшш
поучан пандан српскохрватским називима Скоиље и Бишол, потврђујући старо прави-
ло да се с в о ј и називи за географске објекте у суседним областима најчешће срећу
код имена знатнијих градова (упор. нпр. сх. Беч, Будим, Пешша, Рим, Наиул,
Млеци, Ашина, Солун, па и Париз).
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Свакако краткоће ради, у речник није уношена документација
о изворима за сваку реч. Навођење конкретног текста било би у већини
случајева одкста беспредметно, али би понекад добро дошло обаве-
штење о томе које се речи нксу нашле у литерарнсш материјалу, већ
само у усменом саобраћају (одн. у језичком осећању чланова ауторског
колектива) или у збиркама дијалекатске лексике (и у том случају у
којем дијалекту). Стилска квалификација речи извршена је с уздржљиво
одмереном количином средстава, али врло промишљено и врло модерно .
Најчешће употребљаване ознаке су гаг^., <Ија1. и агН., карактеристикалш
као „туђица" или „неправилно" с правом није дато место у речнкку,
а поготову се није ишло у одређивање порекла туђица. Етимолошка
разматрања не спадају у синхронични опис језичког система, а ознака
„неправилно" казивала би, са мање деликатности и мање научности,
оно што је већ имплицирано у — иначе много садржајнијим — одред-
бама као гаг$., агћ., сНја1. и ш1$. Колико су те одредбе поучнеЈ пока-
зује јасно случај многобројних турцизама. Они су најчешће добили
ознаку „агН." или „гаг^." у чему се огледа њихова судбина у маке-
донском језику: једни су застарели заједно с појмовима које су озна-
чавали, а друге потискује у колоквијалност тежња данашњег језика
да не прихвати турске речи у кодекс стандардног израза. Ту се маке-
донски књижевни језик нашао на линији много умеснијој од нека-
дашше Вукове политике. Не изгоне се туђице које су терлшни савре-
мене цивилизације, али се језик чисти од наноса који не проширују
његове изражајне могућности а потичу из једне епохе чији цивили-
зациони домет нема чиме да нам илшонује.
Обрада значења речи решена је по правилу магистрално, кратки
преводи или дефиниције казују све што је неопходно и ништа више
од тога. Разгранавању значења посвећена је дужна пажња, у низу слу-
чајева поједине речи добиле су и по више стубаца. Међу именицама
ту, наравно, предњачи глава, а међу тзв. граматичким речима предлог
на. Нијансе значења су добро уочене. Егземшшфикација је давана
свугде где је томе било места и то по правилу у срећно одабраним син-
тагмама и пословицама. Избегнуто је навођење целих реченица из
ексцерпираних текстова.
Ретки су случајеви у којима би вредност неког решења у обради
могла изгледати спорна. Није можда дсбро што у објашњењима на
македонском нису разликоване прецизне дефинидије од генеричких
одредаба. Ако је милишарисш „приврзаник на милитаризмот", онда
за минеј није сасвим срећно речено „црковна книга" јер ће читалац
неупућен у литургику помислити да је свака црквена књига минеј, као
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што је сваки присталица милитаризлш милитарист. Солуцију би по
свој прилици требало тражити у објашњењима типа „врста црквене
књиге". Значење „мерка, количнна" које показује предлог на није
исто у десешмша на еден „Језес па је<1п.о§а" и едно девојче на шринаесеш
години „јес!па <1еуојс1са ск! зуојШ тпаез! ^осИпа". Под земја 4 било би
умесно поменухи и сх. превод ,д!е". Ако су мрачен иоглед и мрачни мисли
дати под мрачен 3 (без посебне дефиниције), а мрачни времиња и нај-
мрачнише денови под мрачен 6 („тежок, неподнеслив, безрадостен"),
онда вероватно није требало ујединити под мрачен 4 значења „несфат-
лив, затворен, солшителен, злобен": разлика међу тим значењима у
сваком случају није мања од оне између мрачен 3 и мрачен 6 (и једно
и друто је „тежок, безрадостен"). Иванденско цвеке најбоље је превестн
с „1уапјз1со суесе", а не „1уапје суесе'% облици ћешпап и •цгетесга/апје
не одговарају српскохрватском узусу — детаљи који, уосталом, својом
усамљеношћу само истичу општију чињеницу да је српскохрватски
језик у овом речнику управо одличан. Објашњење „значителен по
големина" уз реч голем је таутологично и могло је изостати, утолико
пре што су друга два објашњења („значителен по размери, по коли-
чество") сасвим довољна. Али овакви поводи за примедбе остају веома
малобројни — осим шго ниједан од њих не излази из категорије ситница.
Техничка страна речника је на достојној висини. Не само што
је опрема књиге узорна и типографска презентација грађе врло уме-
шна^ већ су и практична питања око одредница и њихових квалифи-
кација третирана смишљено и адекватно . Код именица и придева даванк
су по правилу само основни облици (једнина без члана одн. једнина
м. р. без члана), а множина или облик са чланом одн. ж .р. само у слу-
чајевима кад се у таквом изведеном облику појављује нека гласовна
алтернација. Глаголи су навођени у 3. л. јд. презента — облику који
омогућује да се од правилних глагола изведу и сви остали облици (још
је 1951. Хорас Лант у II књ. часописа Македонски јазик, стр. 123—131,
показао да због овога та форма треба да служи као одредница у маке-
донској лексикографији). Међутим код глагола који одступају од гене-
ралних правила конјугације нису дати подаци о томе. Тако одреднице
лаже и може сугерирају да су и остали облици ових глагола паралелни,
што у стварности никако није случај. Акценат је бележен само тамо
где одступа од антепенултиматског принципа. Превод на српскохрватски
даван је латиницом (и екавски), а код имена биљних и животињских
врста допуњен је латинским научним називом. Латиницом се дају и
скраћенице граматичких и стилских квалификација, као и одредаба
појлшвних области којима припадају речи. Употреба латинице допри-
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носи прегледности видљиво издвајајући ове елементе од македонског
језичког материјала и тулшчења на македонском. Предговор и Обја-
шњења на почетку књиге дати су паралелно на македонском и српско-
хрватском, концизно и јасно.
Иако је основна намена речника који приказујемо да служи животу,
ипак је очевидно да ће он врло добро моћи послужити и потребама
науке, нарочито кад буде објављен и његов други том. Биће то нпр.
веома срећна подлога за дескриптивне радове као што је испитивање
дистрибуције гласова (нпр. консонантских или вокалских група) или
суфикса за творбу речи и њихових значења. С друге стране речник
даје и солидну основицу за историјско-генетска истраживањаЈ нпр.
за коначно утврђивање стања рефлекса *1ј и *с!ј или назала о у македон-
ском књижевном језику. Упоредним проучавањима лексике отворене
су нове могућности, нарочито чињеницом да се уз македонске речи
налазе српскохрватски преводи. Статистичар оваквих односа имаће
овде прилику да без тешкоћа израчуна проценте који у лексичком
фонду долазе на елементе у којима се два језика подударају, на оне
у којима се јавља потпуна разлика и на оне где је несагласност дели-
мична (обличка, значењска или сл.). Биће захвалан посао класифи-
ковати овакав материјал по врстама речи и по семантичким доменима.
На први поглед добива се утисак да је степен поклапања највећи у
две дијаметрално супротне области: код речи које означавају најобичније
појмове из свакидашњице (браш, глава, небо, кука, гаки) и код оних
које се тичу апстрактнијих појмова или тековина савремене цивили-
зације (вредносница, динарски, доследен, задругарсшво, шненадување,
шразишосш, коренишо, коренување, недвосмисленосш, — аранжман,
галваноиласшика, гамбиш, дарвинизам, дефшшшивно, дисквалификување,
дошација, инвеншариса, коегзисшенција, командување, комерцијалшација) .
Прва категорија рефлектује генетичку сродност двају језика, а друга
заједничко улажење народа у светове нових ствари и нових појмова.
У вези с тзв. интернационализмима који све шире продиру у лексику
словенских народа уопште се може запазити да они углавном пред-
стављају нову спону међу словенским језицима. Сличност у погледу
ових израза, иако не апсолутна, долази да смањи раскорак који су унели
цнвилизациони терлшни са словенском етимологијом, по правилу ства-
рани независно у разним словенским националним срединама (упор.
дшогобројне случајеве као словен. росђесје, хрв. роЈигесе, срп. ире-
дузеће, мак. иреширијашие3 или серију ч., словач. Јшас11о, словен. §1е
* Несагласност у југословенскиЈ« размерама допуњена је шаренилом термина
у северном словенском свету: ч., словач. роДтћ, глуж. ргес1егига<?е, пољ. ргге
нгсо, укр. пгдприемство, р. предприхтие (уосталом тако и буг.).
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ЈаШсе, хрв. ћагаШи, срп. иозоришше пре.ма мак. шеашар,буг. шеашг>р,р.,
укр. театр, пољ. 1еа1г). „Домаћи" цивилизациони термини (који су
уосталом махом калкови према немачким или новолатинским изразима)
сачињавају данас основни део лексичких дивергенца међу словенским
језицима (и готово једино поље лексичког неслагања између српске
и хрватске праксе у оквиру сх. књижевног језика).
И поређење правописа на бази новог македонског речника могло
би дати повода за опсервације. Доскора је међу словенским право-
писима српски био практично у сваком погледу највернији фонолошком
начел>г. Сада, међутим, има категорија у којима он у ово.м погледу зао-
стаје иза македонског. Насупрот типовима бессилен, бесчесен, даб ( = даи),
'рж у којима македонски правопис, на један или други начин, одступа
од стриктне верности фонолошком принципу, налазимо типове као
сх. армијски: мак. армиски, сх. надсвираши: мак. нашсвири где је фоно-
лошка прецизност на македонској страни. Ту се историја помало наша-
лила са правописима и њиховим кодификаторима. Кад је у своје време
стваран македонски правопис, свакако је на увођење писања -иски
и -шс- утицао и узор фонолошког реализма српског правописа. Али
у међувремену су садш Срби напустили овакво писање. Некадашња
спона претворила се у елемент несагласности.
Сами принццпи македонског правописа (и азбуке), о којима се
у нашим научним публикацијама ван Македоније готово и није писало,
врло су здрави и у суштини одговарају идеалу ка којем у својим основ-
ним линијама тежи и српскохрватски правопис од Вукове епохе до
данас. И македонска азбука држи се начела „једно слово — један глас"
и веома је блиска српској ћирилици. Та је блискост одсјај фундамен-
талне сличности фонолошких система. Данас се у словенскои свету
употребл>авају у основи два типа ћирилице (наравно, с извесним варн-
јацијаиа у оба типа). Ћирилица источнијих словенских народа (руског,
белорускогЈ украјинског и бугарског) има много мање консонантскнх
слова него консонантсккх фонема будући да се опозицпје између тврдих
и меких консонаната обележавају вокалским знацима (а: л,у: к> итд.)-
Ова појава изостаје у српскохрватској и македонској азб^тда, дакле
у азбукама југозападног крила оног дела Словенства који се спужн
ћирилицом (са културноисторијског гледишта значајно је да је данашња
ареа ћирилице детерминисана историјском ареом православља). У срп-
скохрватској и македонској ћирилици број консонантских слова једнак
је броју консонаната, а број вокалских слова идентичан је с бројем
вокала. Оба система су оправдана у својим срединама јер одговарају
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природи датих језичких система. Тамо где је развијена корелација
тврди/меки консонанти економично је обележити многобројне консо-
нангске контрасте ове врсте сасвим ограниченим бројем парова вокал-
ских знакова4. У српскохрватском и македонском ове појаве нелш, што
знаке као што су н, ЈО или 6 чини излкшним5.
Већи део посебних одлика македонског правопкса које се оцрта-
вају при поређењу са српскохрватским потичу од специфичности лгаке-
донског гласовног система. Писање звучних сугласника на крају речи
за десоноризкране гласове (даб м. даи, град м. граш) има врло озбиљно
морфофонолошко оправдање и није случајно што се у мање-вшне свим
језкцима где се јавља десоноризација ипак пишу звучни сугласници
на крају оних речи чији остали облици показују да основа садржи звучни
сутласнкк. Писање апострофа пред почетним вокалнкм р објашњава
се кзговором нефонолошког полугласничког елемента кспред р у
таквкм примерима. У овим случајевима, и у још понеким, гласовна
структура македонског језика разликује се од српскохрватске у чије
изразите карактеристике спада мала амплитуда разлика међу алофо-
нама и максимална слобода дистрибуције фонема^ оличена у прави-
лима да свака фонема6 може стајати и у иницијалном, и у медијалном
и у финалном положају, и да сваки вокал може стајати испред или иза
сваког консонанта (и, наравно, обрнуто). Међутим, мера одступања
македонског система од описане ситуације није висока. У македонском
нема разлика између вокалског система под акцентом и онога ван акцента,
сличних онима које у руском и у бугарском језику стварају далеко-
сежне тешкоће правопксу. То и омогућује македонском правопксу да
* Упор. излагања Р. Јакопсона у раду „К характеристике евразииского извг-
кового согсза" (поглавље „Мигкосгв согласнБ1х в европеискои науке и писвме),
5е1есгес1 ^пппвз, Хаг 1962, 191—194.
1 И у словенској латиници огледа се исти контраст, мада у нешто помућеном
виду (будући да је латиница као инструмент обележавања словенских фонолошких
система мање адекватна од ћирилице). У пољском писању налазимо употребу I као
знака умекшаности претходног консонанта (дакле, вокалско слово за консонантску
дистинкцију!), чега нема у чешкој, словачкој, словеначкој и српскохрватској лати-
ници где је разликовање сродних консонантских фонема по правилу ослоњено на
дијакритички принцип. Ово је у складу са чињеницом да је у пољском опозиција
између тврдих и меких заступљена у низу консонантских парова, што није случај
(или бар не у толикој мери) у осталим поменутим језицима. На тај начин контраст
између два основна типа словенских консонантских система налази одраз у обема
словенским азбукама.
• Ово вреди за фонеме одређене инхерентним својствима. Дистрибуција про-
зодијски дефинисаних вокалских јединица обилује ограничењима зависним од по-
ложаја у речи.
412 Јужнословенски филолог
достигне високи степен рационалности који поседује. Што је у том
погледу српскохрватски ћирилички правопис ипак на првом месту,
није само заслуга несвакидашње даровитости Вука Караџића и мудрости
његовог ментора Јернеја Копитара, већ је пре свега резултат необичне
прозирности и правилности штокавског гласовног система.
О значају првог речника македонског књижевног језика за даљи
развитак македонске културе овде није потребно разлагати. Тај значај
је очевидан. Поменућемо само један факат: овај речник отвара пут
за серију других лексикографских подухвата. Израда српскохрватско-
-македонског речника, па и речника македонског и разних других језика,
биће огромно олакшана постојањем овако кодшетентно изграђене осно-
вице.
Квалитети првог тома Речника само појачавају нашу жељу, и не
једино нашу, да се у што скоријем времену појави и други том који
ће комплетирати ово драгоцено остварење.
Павле Ивић
2. — МАК1ЈА КАКР1ЛЖ: 81о\у1ап81ие Јппопа КоМесе, Ргасе
4, \Уу<1ангшс№о Ро181иеј А1га<1ети
1961, 1—180.
У савременим лингвисгичким истраживањима у Пол>ској оно-
мастика заузима значајно мјесто, како по броју линтвиста који своју
пажњу посвећују тој грани лингвистике, тако и по резултатима који
су уродшвд из тог живог интересовања пол>ских на^^чника. Поред спт-
дија и монографија посвећених топонимији појединих области, пољски
научници нарочиту пажњу поклањају морфолошкој структури топо-
номастичког материјала. По својој тематцци овим посљедњим радо-
ВИМЗЈ само у области антропонимије, прикључује се и рад М. КаршђК.
Послије познатих радова из области словенске антропоншшје
(да поменемо само значајније — Ф. Миклошића, В1е В11с1ип§ с!ег з!а-
У1зсћеп Регзопеп-ип(1 Оггзпатеп, ^1еп, 1860—1874; Т. Магепса,0
пагодшт ипептш I ргегшепшш и Нгуага I 8гђа, Кас! ЈА21Ј 1^ХХХ1
и ^ХХХИ, Еадгеђ, 1866; Н. Тупиксжа., Словарт, древне-русскихв
ЛИЧНБПСЂ собственБкт. именЂ, Записки отделенил русскоК и славннскоВ
археологии VI, 1903, 65—138) пољска наука остварила је методолошки
напредак и обогатила словенску антропонимијску литературу савре
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меним научним третирањем грађе; овдје треба првенствено поменути
студију пољског ономасте В. Ташицког: (№. Тазгусћ!): №јс1а\утеЈ82е
ро!81ае ишопа озођо^уе, Когргахуу №1с12Ја1и Р11о1о§1С2пе§о РАК 1^X11, 3?
1925. И зато сгло, сасвим разумљиво, у аутору књите „Словенска
имена жена" нашли ученика добре школе.
Из неколико разлога рад М. Карплук заслужује да се о њему
проговори на овом мјесту. Прије свега због тога што је у њему трети-
рана тема која има шири, општесловенски карактер, те је сашш тим
обухваћен и српскохрватски језик, а затим, веома је значајно што се
таква тема, компаративно словенска, обрађује на ономастичком мате-
ријалу. За предмет својих истраживања М. Карплук је узела словенска
имена жена, са циљем да анализом прикупљеног материјала утврди
морфолошку структуру сложених ж. имена у односу на сложена м. имена.
Тај основни задатак успјешно је ријешен, мада аутор, на жалост^ није
био у могућности да увијек своја запажања и закључке потврди грађом
из свих словенских језика. Тако су због ограничености извора пот-
пуно изостала украјинска, бјелоруска, лужичка, македонска и бугарска
имена жена, а у малом броју заступљена су руска и старокашупска.
С друге стране, извори који су били доступни М. Карплук учинили
су да готово цијелим радсш домвдшрају пољска, српскохрватска и чешка
имена жена. Међутим, непотпуност грађе не умањује битно значај овог
рада, који иначе садржи нове и веома интересантне податке. Може
се рећи да је аутор с пуним правом на основу ове грађе могао да кон-
статује, поред специфичности за поједине словенске језике, и ошшу
прасловенску слику имена жена.
Први дио рада посвећен је анализи морфолошке структуре сло-
жених ж. имена и њиховом односу према м. именима (српхрв. Љуби-
слава, пољ. Оо8СЈ51а\уа, рус. Горислава, чеш. МЈгопб^а). Као што је
познато, у морфолошком погледу сложена имена у словенским јези-
цима представлЈају архаичнији тип имена који се у већој или мањој
мјери сачувао у разним словенским језицима, док је управо српско-
хрватски језик најбоље сачувао тај тил имена.
У првом поглављу овог дијела књиге приказана су сложена ж.
имена у три групе: А. пољска ж. имена која постоје и у другим словен-
ским језицима; Б. пољска ж. имена за која аутор није нашао потврде
у другим словенским језицима и Ц. цмена која нису забиљежена у
пољским изворима средњег вијека, а налазе се у другим словенским
језицима. Како и сам аутор наглашава, оваква подјела омогућава извје-
сне компарације, али ни у ком случају не одражава адекватно стање,.
и то из два разлога: прво, у пољском антропонимијском материјалу
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за један дио имена из Ц. групе постоје одговарајућа м. имена, шго
значи да су одговарајућа ж. имена просто могла остати незабиљежена,
и друго, непотпуност грађе којом се аутор служио не даје потпуну слику
ни у групи Б. Али велика заслуга аутора овог дјела остаје између осталог
и зато што је овим радом дата основа од које ће морати полазити свакп
будући истраживач у овом правцу.
Друго и треће поглавље садржи поређење основа ж. имена и ана-
лизу њихове морфолошке структуре у односу на м. имена. Поредећи
своју збирку ж. имена са м. именима аутор констатује да готово сва
словенска ж. и^ена са основом на -а имају своје одговарајуће шр-
њаке у м. именима. Мали број ж. имена без непосредних парњака у м.
именима издвојен је само условно, јер се мора имати у виду непотпу-
ност грађе. Првом констатацијом М. К. открива и механизам грађења
словенских сложених ж. имена. Женска имена образују се према м.
и.менима додавањем суфикса -а. Према м. имену Бранислав образо-
вано је ж. име Бранислава. Поред ове основне општесловенске морфо-
лошке категорије ж. имена у старопољском и старочешком језику
налазе се имена са старом основом на -I у другом члану: пољ. Оођго-
тезс, РггуђусгеЗс, чеш. Ођусезг и др. Аутор утврђује архаичност овог
типа ж. имена доводећи их у везу са истом морфолошком категоријом
у праиндоевропском антропонимијском систему.
Поређење морфолошке структуре ж. имена са морфолошко.ч
структуром м. имена дато је прво у односу на основе које се јавл>а}у као
први члан сложених имена, а затим према основама у другом члану. Ос-
нове у првом члану приказане су у четири групе: А. имена са вербалном
основом; Б. имена са нолшналном основом; Ц. имена са замјеничком
формом и Д. имена са предлогом или негацијом у првом члану. Пола-
зећи у првој групи имена од морфолошке формације индеклинабиле-
коријен + номен (сргасрв. При-би-слав, пол>. Ка-сге-хшг и др.) наслије-
ђене из прасловенског језика, у којој се коријен развихком словенске
коњугације формално изједначио са основом аорисном (и инфинитив-
ном) и тако добио значење искључиво вербално, аутор дијели ову мор-
фолошку формацију на три подгрупе.
1) имена са глаголским коријеном: чеш. 8-ђга-з1ауа, српхрв. При-
би-слава, пољ. М1е-с1о-гшга, рус. Пре-ја-слава, чеш. Са-51ауа, пољ.
Сге-з1а\уа и др. Са формом аорисног коријена обично долазе префикси
на-, пре-, при-, у-, з-, или негација, што је потврђено и у м. именима
ове морфолошке категорије. Из ове категорије издваја се категорија
коријен-номен чеш. име Са-зЈауа, пољ. Сге-з1а\га (пор. стсл. чајати)
гдје је изостало образовање помоћу префикса. Аутор искључује ана
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лошко тумачење за име Часлав према Далшр које је добивено од Не-
дамир испуштањем првог индеклинабилног елемента, јер није потвр-
ђено Не-ча-слав, До-ча-слав и сл. Морфолошку категорију коријен-
— номен Т. Милевски (МЈ1е\У81с1) (начије се радове: Еуо1исја тогГо!о§1-
сгпа тдоеигорејзЈисћ г^огопусћ цтоп озођоууусћ, Вш1егуп РТЈ XVI, 1957.
и 2е зшс116^у пас! апггоропиша. тс!оеигорез1са, с!ш I, Опотазпса П1/2,
1957. М. Карплук увијек ослања када упоређује словенски антропо-
ншшјски систем са индоевропским) не веже за праиндоевропски језик,
већ узима као особину неких индоевропских језика у којима је засвје-
дочен овај тип имена.
2) Имена са глаголским обликом који може бити схваћен као
аорист или императив, и то само код глагола IV конјугације (по Лески-
новој класификацијиј са -и- у инфинитиву гдје се аорисни облик 3. л.
синг. не разликује од императива 3. л. синг. На примјер: српхрв. Гради
-слава, пол>. Оо^С1-81а\уа, чеш. Угаи-81ауа и др.
3) Најмлађа морфолошка категорија у којој имамо само импера-
тивни облик: пољ. 1гш-з1алуа (уп. стсл. 1т9, ј?п), чеш. Ј1§д!-81ауа (уп.
сгсл. 18&?Ј 1в1са11), српхрв. Стоји-сава (уп. стсл. ЗГОЈ^Ј 81оја11). Под-
стицај за настајање ове категорије дошао је од морфолошке категорије
напријед псшенуте, у којој се нису разликовали облици 3. л. синг.
аориста и императива.
Према тумачењу Т. Милевског глаголске основе у првом члану
сложених имена представљају ономастичку иновацију која је везана
за посебан развитак индоевропских језика. Ту исту морфолошку кате-
горију Т. Милевски констатује и за грчки језик, у којем се та морфо-
лошка категорија разила неовисно од прасловенског језика. Као што
смо раније навели у прасловенском језику она је настала као резултат
формалне идентификације коријена са аорисном, односно инфититив-
ном основом.
У другој групи анализирана су имена са номиналном формом
у прво.м члану.
1 . Имена са номиналним чланом чија се основа завршава на вокал,
-о, -јо, -а: српхрв. Дедо-слава, пољ. М11о-з1а\уа, чеш. М.1го-пе§а; пољ.
ВоМе-з^а^а, чеш. Воге-гесћа; српхрв. Техо-мила, пољ. №е§о-81а\уа,
51адуо-Бога и сл., садрже највећи број основа на -о, а основе на -а пришле
су овим основама. Номинална категорија са основом на -о продуктивна
је у м. именима.
2. Имена са обликом компаратива у првом члану: чеш. Во1е-т11а,
српхрв. Боље-нега, пол>. 1Јше-81а^а и сл., представл>ају категорију
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каракгеристичну само за источну групу индоевропских језика. Импулс
за формацију номиналне структуре са компаративом у првом члану
дошао је из иранског језика. То се потврђује и обликом компаратива
на -је, који нема значење компаратива средњег рода, јер се у првом
члану сложених имена не јавља облик средњег рода. Компаратив на
-је Т. Милевски тумачи утицајем иранске антропонимије у којој суфикс
-уаз представља формант за компаратив за сва три рода. Међутим,
М. К. с правом не искључује могућност да се овај компаратив на сто-
венском терену могао разумјети и као адверб.
3. Имена с обликом зависног падежа (најчешће датива, рјеђе
локатива, и генитива чији облик није засвједочен у м. именима): пољ.
Вгаш-тИа, Ђо%и-сћ\а1а, чеш. Воћи-уо1е; рус. Верху-слава;1пољ. ^Јђоза-
-в1а\уа; чеш. Во§а-саја и др. У српскохрватској грађи није потврђен
тип имена Богу-хвала. Номинална конструкција имена са падежним
обликом у првом члану исто тако својствена је само источној групи
индоевропских језика.
У трећој групи приказана су имена са замјеничком формом у првом
члану — такође, првобитно индоиранска морфолошка категорија — ц
то: пољ. 5ођ1е-з1а\уа, рус. Все-слава и др.
Четврту групу чине имена са препозицијом или негацијом у првом
члану: чеш. Вег-с1бс1а, српхрв. Об-рада, пољ. 5-пи1а; српхрв. Не-мила,
Не-мира, чеш. Ке-гас1а и др. Формаццја имена индеклинабиле-номен,
засвједочена у дшогим индоевропским језицима, предсгавл>а праиндо-
европску морфолошку категорију.
Други члан сложених ж. имена садржи ношшалне основе које
могу поријеклом бити номиналне или вербалне (-мира, -мила, -слава,
-рада и сл.; -бора, -чаја, -брана и сл.). У односу на први члан основе
у другом члану сложених имена јавл>ају се у много мањем броју и у
већини случајева могу долазити и као први члан. Према својој грађи
М. Карплук констатује у другом члану ж. имена највећу фреквенцију
основа -слава, -мила и -мира.
У посебном поглављу приказани су лексички и структурални
архаизми и неологизми у сложеним ж. именима.
Други дио књиге садржи анализу деривација сложених ж. имена
према појединим суфиксима. Између других словенских језика живо
се издваја српскохрватски језик својом „творачком енергијом" у гра-
ђењу скраћених ж. имена. Поред утицаја супстратског, који се одразно
и у области грађења имена (суфикс -о засвједочен још и у ж. именима
арбанашким и илирским, затим романски суфикси са сугласником -л-:
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-ула, -ола) српскохрватски језик показује и друге суфиксе (-ост, -и,
-е, -ача, -ча, -це, -оја) који су искључиво везани за српскохрватски
језички терен. Овдје треба да укажемо на непотпуну информацију коју
аутор даје узгредно о м. хипокористицама на -е: РсхИсгезНс па1егуЈ ге
шпопа т?51ие . . . сх&тешајз 81? ја!с Маг . . . а ше јаћ ггесгспушЈи
2 -е < *?, 1сг6ге тајз \У сШзгусћ рггурасНсасћ -ес-" (сгр. 137). Мушка
имена на -е деклинирају се и то не само у српскохрватском, већ и у
словеначком и македонском и као нменице на -е (-ета): сргосрв. Хране,
Хранета; слов. Франце., Францета; макед. Арсе, Арсета. Поред тога
у неким српскохрватским говорима м. хипокористици на -е деклини-
рају се такође и као ж. имена на -а (в. И. Поповић: О именима типа
Јово и Раде, Рпапја заугетепо^ ЈспјЈгеупо^ јегЈћаЈ Кпј. II, ЗУ. 2, 5ага-
јеуо, 1952. и А. Пецо: Још нешго о именима типа Јово и Раде, Наш
језик, н. С.Ј кн>. IV, Београд, 1953).
Биће, свакако, веома занимљиво, а то остаје будућим истражи-
вачима да се покаже поређењем са савременим стањем у појединим
словенским језицима шта је остало од оног што је аутор констатовао
за одређену фазу развитка словенских језика.
Излагање М. Карплук је јасно и концизно, у методском погледу
примјерно. Рјешавајући задатак који је себи поставила, анализа морфо-
лошке структуре сложених ж. имена и њихових дериватаЈ аутор је
често морао да расвјетл>ава и специфичне прсблеме фонетско-морфо-
лошке, везане понекад и за посебан развитак словенских језика. Кори-
стећи се за тај посао стручном литературом М. Карплук је показала
доста умјешности и филолошког смисла. Уочавајући проблеме М. К.
их износи и поставља и када није у могућности да их ријеши. Аутору
се може замјерити што није увијек консултовао у довољној мјери и
ширу стручну литературу. Тако,напримјер.,најзначаЈ1шје дјело из обла-
сти грађења ријечи за јужнословенску групу језика, студију Р. Бошко-
вића: Развитак суфикса у јужнословенској језичкој заједници., ЈФ
XV, Београд, 1936, не налазимо у попису литературе којом се аутор
служио.
Накрају да поменемо и индекс свих имена из збирке М. К., дат
посебно за сваки језик, што у ономастичком раду има посебан значај.
Књига М. Карплук представља драгоцјен прилог словенској антро-
понимији, како по материјалу који је репрезентовала у свом дјелу,
тако и по методској, научној обради тога материјала.
Фахра Машијашић
Јужнословенски филолог XXV 27
418 Јужнословенски филолог
3. С. А. \-ап Јеп ВЕНК: У а-1-И ип 8иђ8(га1 саКагхеп <1апв
1е сНа!ес1е Ле 13иђгоушћ? Соп(гЉи(!оп а Гћ18(о!ге с!е 1а
1ап§ие 8сгђо-сгоа1с. — МоШоп & Со. 'з-Сгауепћаце,
1957, 1—251.
Питање дијалекатске припадности дубровачког говора покре-
нуто је пре скоро 80 година, али се наши тадашњи истакнути научницн
нису могли сложити. Неоспорно је да данашњи дубровачки говор
припада штокавско-јекавском дијалекту, што је најбоље показано у
делу П. Будманија „Дубровачки дијалекат како се сада говори" (Кад
65. стр. 155— 179). Али неке посебне језичке особине, којих недш у
околним штокавским говорима, а има их у чакавском дијалекту како
се говори у близини, изазвале су полемику и неслагање у објашњењу
њихова порекла. Тако су изнета два мишљења. Први је М. Кушар
објавио чакавске особине у дубровачком говору и изнео мишљење
да су оне остатак чакавског дијалекта којим се у почетку говорило
у Дубровнику1. Одмах за њим М. Решетар2 је у својим расправама
тврдио да се на основу језика најстаријих дубровачких песничких
и прозних дела мора закључити да је он био штокавски. У старој дубро-
вачкој прози огледа се говорни језик тадашњег времена, а песници
су се служили туђим дијалектом. Јагић је тврдио да су дубровачки
староседеоци говорили чакавски. Неки су објашњавали чакавизме у
дубровачком књижевном језику, а и у данашњем говорном, утицајем
тадашње далматинске књижевности и досељеника из Далмације. Тако
овај проблем ни до данас није дефинитивно решен.
Млади холандски славист др К. ван ден Берк одлучио се да ово
питање проучи и нађе му решење. По препоруци проф. Белића добио
је 1954. стипендију од Комисије за културне везе с иностранством и
почео проучавати дубровачки говор. Уз новчану помоћ „Холандске
организације за научна истраживања" наставио је тај посао 1956. На
основу стеченог искуства одлучио се да критички испита Решетареве
тврдње, нарочито у погледу рефлекса "ћ, ради чега је проучио кн>н-
жицу Р. Ђамањића (К. ОЈаташсћ „Каи1с га р!зап <1ођго . . .", шгампану у
Млеодма 1639. у којој је први пут, далеко пре Вука и Гаја, изнет поку-
шај утврђивања фонетског правописа код нас. Ван ден Берк је нарочиту
1 М. Кушар, Чакавске особине у данашњем дубровачком дијалекту. Програх
к. државног великог гимназија у Дубровнику 1888—1889.
1 М. Решетар, Чакавштина у Дубровнику. Нова ЗетаЈ 1890. и В1е Са_\а\-$ста
'.|| ц! Јегеп ешзи^еп шк! јеадоп Сгепгеп. Агсћ1у 1, $1. РћН. XIII (1891).
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пажњу обратио на замену јата у тој књизи, упоредивши је са заменом у
старим дубровачким актима. У даљем раду на овом проблему проучио је
Белићеве Акценатске студије, па је утврдио да се одступања у савре-
меној дубровачкој акцентуацији од Вукове, тј . херцеговачке, могу нај-
тачније објаснити чакавским акценатским системом . У тој својој књизи
проф. Белић је признао тачност бележења дубровачког акцента у Речнику
А. Дела Беле, који је шталшан у Млецима 1728. Ван ден Берк је упо-
редио штокавски акценат у Даничићевој студији Српски акценти,
чакавски у радовима Белића и М. Храсте и савремени дубровачки
у Будманија и Решетара., па их је упоредио с акцентом у Речнику Дела
Беле и нашао да је овај у неким случајевима обележио чакавски акут
у тадашњем дубровачком изговору. Даље је утврдио да се акценат
неких типова речи слаже с чакавским. Нашао је и трагове поштокав-
љене чакавске акцентуацијеЈ као и колебљивост у изговору кратко-
узлазног акцента, на коју наилазимо и у другим местима где се укрштају
два акценатска система, нпр. у кановачком изговору. С обзиром на
географске и историјске пршшке, сматра да се све ове чињенице могу
логично објаснити једино тиме што се у Дубровнику некад говорило
чакавски.
На основу својих трогодишњих истраживања и проучавања про-
блема млади холандски славист је написао велику студију „У а-1-11 ип
зићзтгаг Са1саУ1еп Јапз 1е сНа!есге с!е Виђгоуп&", која је на универзитету
у Утрехту примљена 1957. као докторска дисертација и штампана у
Хагу.
У првом делу књиге писац даје кратко биографске податке о Р.
Ђамањићу (Замањићу) и о томе како је дошао на идеју да напише свој
„^аиК 7.Л р1заи с!ођго 1а1шз1ијет з1оуцпа г1је^1 јегИса з1оУШ51со§а иојјјет
5е ВиђгоуСаш 1 зуа Ва1тасла 1са1со уЈазгтјет зуорјет јегЉот з1и21".
У предговору те своје књижице Ђ. нарочито истиче да Дубровник
и цела Далмација говоре слоеинским језиком, али да га пишу на два
начина — двема азбукама: латиницом и ћирилицом, додајући да не
зна да ли тако нешто постоји ма у ком другом језику. Пошто се нико,
вели, не труди да пише правилно латинским словима, он се одлучио
да предложи логичан и фонетски правопис „за језик Дубровчана и
других Далматинаца". У даљем излагању дате су особине тога право-
писа, с нарочитим задржавањем на обележавању рефлекса јата, у чему
Ђ. није био доследан.
У другом делу студије писац је опширно изнео историју употребе
јата у старим дубровачким актима како их је објавио Решетар. Он ту
наводи Решетареве речи да се у Дубровнику никад није говорило чакав
27*
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ско-икавски, већ увек херцеговачки., тј. штокавско-јекавски. На основу
најстаријих аката из 13. векаЈ у којима се -ћ пише где треба, али често
и место старог е, при чему се и замењује са е, Решетар је закључио да
се тада -ћ изговарало као е, које је свакако нагињало ка дифтонгу, док
се временом нкје развило у потпун дифтог ге, како се и данас изговара.
Због честог мешања -ћ и е Р. је закључио да су дубровачки пксари тога
времена били екавци3.
Извршивши анализу аката неколико дубровачких пксара, писац
даје овај закључак: у Дубровнику су била два књижевна језика: најста-
РИЈИЈ којим су писали племићи романског порекла, бко је традшџш-
нални црквени језик, и хо свакако штокавски, који се сачувао као
прозни језик. Он је временом претрпео утицај месног говора, а потом
утицај јекавског дијалекта, који се илшграцијом све више налгетао.
Други је био језик првих песника, који се задржао више-мање у песни-
штву,пре него што се јекавски није потпуно наметнуо. То је био говорни
језик словенског становнкштва у Дубровнику и околини. Али је веро-
ватно и друго мишљење, по коме је у Дубровнику староседелачко ста-
новнишгво говорило у средњем веку икавски, што би се могло закљу-
чити из чињенице да се у актима првих словенских писара и налази
у извесној мери мао рефлекс јата, с доцнијим колебањем, а налази се
и у језику првих песника. Па ипак, по пишчеву мишљењу, скуп карак-
теристика садашњег дубровачког говора не допушта поуздан закључак
да су оне остатак једног чакавског дијалекта који се некад говорцо
у Дубровнику. Зато је пксац одлучио да прсблем реши нарочктнм
путем, и то поређењем дубровачког акцента у Дела Белином речнику
с акценатским системом поштокављеног посавског дкјалекта и садашњег
дубровачког.
Заступајући мишљење да су акценат и квантитет поглавито осо-
бине говорног језнка, које се дуже чувају него друге оссбине, које се
не могу увек ввдети из писаног језика, аутор сматра да се поуздан зак-
ључак о чакавско-икавским елементима у дубровачком говору не може
извести само према рефлексу јата., већ да се кључ за решење тога питања
може наћи у акценатском систему д>'бровачког говора, али не салго
савременом, пре.ма подацима Будманија и Решетара, већ и уз по.моћ
акцента и квантитета у Речнику Дела Беле. Да би ово доказао, у тре-
ћем делу књцге изнео је преглед акцента именица, придева и глагола
и појединих акценатских типова, и то према подацима Даничића, Будма-
нија и Решетара с једне стране и Дела Белиног речника с друге. При
3 М. Решетар, Најстарија дубровачка проза, Београд, 1952.
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то.ме се обзирао и на чакавски акценатски лгатеријал у радовима А.
Белића и М. Храсте. Пошто је објаснио неколико примера поштокав-
љене чакавске акцентуације у Трогиру и Каштелима, према студији
проф. Белића „О чакавској основној акцентуацији", прелази на про-
•блем посавског дијалекта, који према Белићеву мишљењу има тро-
акцентни чакавски систем са*, п и ~Ј који би могао бити и остатак
система још старијег од чакавског, па исказује мишљење да су посавски
говори некад били чакавски, али да су доласком штокавских досеље-
ника поштокављени . А ако је чакавски акценатски систем у Посавини
староштокавски, онда би и садашњи чакавски на југу био остатак врло
старог штокавског акцента.
Да би дао своје коначно мишљење о томе да ли се данашњи говор
Дубровника, Цавтата, Гружа, оближњих острва и села до Стона може
сматрати по пореклу чакавским, писац даје његове специфичне карак-
теристике, и то:
I Фонешске: 1) изговор ч као ћ, мешање ћ и ч, ђ и џ; 2) изговор
дугог а као а" ; 3) мешање љ и ј; 4) изговор м на крају речи као н, или
с претходним самогласником у виду назалног вокала; 5) изговор цк
као ск и цш као сш\ 6) изговор ћ испред сугласника као ј (ноћца >
нојца); 7) изговор чк као шк (мачка > машка); 8) губљење в (секрва,
сројеши); 9) икавизлш (ирид, иршо, овди); 10) крсшјански м. кршћански.
II Морфолошке: 1) ови, ши, они м. овај, шај, онај; 2) наст. -ега,
-ему м. -ога, -ому; 3) чеса м. чега; 4) м. чији говори се чигов; 5) инфинитив
•чешће без -и; 6) иочмем м. иочнем; 7) еас м. сав.
III Синшакса и речник такође приближују дубровачки говор
чакавскомЈ а акценашски сисшем је сличан поштокављеном чакавском.
За доказ, изнете су разлике између дубровачког акценатског система
л књижевног, како их је дао Будмани.
У закључном делу писац вели да се поставља питање: треба ли
леке језичке карактеристике дубровачког говора, које су нормалне
у оближњим чакавским говоримаЈ сматрати као знак чакавског суп-
•страта, или су то само чакавске изоглосе у говору који је штокавски
тш пореклу? По његову мишљењу било би произвољно тврдити како
једно, тако и друго, али ипак сматра да је прво мишљен>е вероватније,
ослан>ајући се највише на акценат у Дела Белином Речнику, па закљу-
чује своје излагање речилш:
„Можемо, дакле, закључиши, без оиасносши да се иреваримо, —
уиркос мишљепу М. Решешара о језту сшарих дубровачких акаша — да
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данашњи дубровачки говор има у својој основи суисшраш сшарог чакавског
дијалекша који се некад говорио у Дубровнику".
Студија дра К. ван ден Берка заслужује сваку похвалу, јер је
он у н>у уложио не само велики труд, већ и велику марљивост и саве-
сност и тиме допринео решењу постављеног проблема. Питање прн-
падности најстаријег дубровачког говора покренуто је при крају про-
шлога века, у време кад су односи између Срба и Хрвата били врло
затегнути, те се при његову решавању није увек руководило чисто
научним аргументима, већ шовинистичким осећањима. Јер ако бн се
доказало да је у основи дубровачког говора чакавски дијалект, то би
значило да је Дубровник хрватски град, пошто само Хрвати говоре
чакавски, а ако би тај говор био део херцеговачко-јекавског, онда би
био српски, јер у Херцеговини јекавски говоре само Срби. Писац ове
књиге решавао је проблем слободан од тих националних обзира и дао
чисто научно, објективно решење. Истини за љубав, мора се рећи,
на основу његова ранијег излагања, да горе цитирани његов закључак
није донет без неког колебања. Јер поред два мишљења о припадности
најстаријег дубровачког говора чакавском односно штокавском дија-
лекту, постоји и трећа могућност, тј. да су његове специфичне каракте-
ристике остатак једног заједничког чакавско-штокавског дијалекта>
који се говорио још пре доласка нашнх предака на Балкан. Те зајед-
ничке особине су се најбоље сачувале у Приморју, јер је оно било под
талијанском влашћу, одвојено од осгале наше земље. Под романским
утицајем развиле су се нове особине, тзв. далматинизми, од којих су
се неке сачувале и у дубровачком говору. Што се тиче раније замене
јата са е, а доцније са и, сматрам да ни прва није само штокавска, нити
друга чакавска. По моме мишљењу — које сам изнео у двема распра-
вама4, најстарији рефлекс јата у нашем језику био је самогласник е>
који се и данас чува у периферијским дијалектима и говорима, па се
дуго времена чувао и у Дубровнику, као што се сачувао и у говору
племена Мрковића у Зети. Тек доцније се место е добило у Хер-
цеговини и, које се почело уносити и у Дубровник, као што се видн
код првих песника. Најкасније се добио рефлекс је (ије),преко диф-
тонга, и продро у дубровачки говор . Пред турскоу најездом икавци
су се помицали све више на запад и преплавили чакавску Далмацију
и острва, а на њихово место дошли су јекавци.
Милош С. Московљевић
4 „Икавизми у западној Србији" и „Говор острва Виса", које чекају да буду
штампане у издању САНУ.
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4. — ЂЕНАНА ЧУСТОВИЋ: Народни говор (у Ливањском
пољу), Гласник Земаљског музеја у Сарајеву, Етнологија, т.
XIV и XV, Сарајево 1960—61, стр. 91—117.
Послије Неудш и његове околине сарадници Земаљског музеја
у Сарајеву дали су нам монографију о Ливањском пољу. Говор те области
испитивала је Ђенана Чустовић. Њен рад, рађен на основу биљежака
које је салш водила на терену и биљежака осталих кустоса Земаљског
музеја, има за циљ да нам да општу слику о говору тога подручја. Рад
је подијељен на пет одјељака: говор Хрвата икаваца (поред општих
напомена ту се говори о фонетици, морфологији, синтакси и лексици),
говор Срба иканаца, говор муслимана икаваца, говор Срба ијекаваца,
и на крају о заједничким особинама у говору свих тих група. Овакав
распоред има и добрих и лоших страна. Добре су му стране што су на
једном мјесту изнесене све особине, које су на терену забиљежене, и
што се нг тај начин добија јаснија представа о разликама између говора
појединих група. Али, таквој класификацији могли бисмо приговорити
да није пошла од најсрећније подјеле становништва Ливањског поља.
Боље би било да се мјесто националног обиљежја: Хрват, Србин, пола-
зило од вјерске припадности, тако би и лгуслимани добили равноправан
положај. Овако су припадници двију религија обиљежени националном
приладношћу, а муслимани су добили вјерско обиљежје. У вези са
израдом овога рада и једна примједба начелне природе: када млади
л>уди полазе на теренска испитивања народних говора неће бити од
штете ако добро проуче писмо проф. Белића Бодуену де Куртенеу о
прикупљању дијалектолошког материјала (Јужнословенски филолог,
књ. VI, стр. 1—10), уз то треба да се упознају и са свим оним што је
до тада написано о говорима тога типа. Изгледа да Ђ. Чустовић није
о свему овоме била добро обавијештена.
Пошто сви представници ове говорне области имају и заједничких
особина (в. о томе и у уводном чланку Ш. Кулишића, стр. 13 и 15, а то
у посљедњем одјељку констатује и Ђ. Чустовић), ми ћемо прво ука-
зати на те особине. Заједничке особине свим представницима овога
говора су ове: помјерена артикулација самогласника, најчешће изра-
жена у затворености : ча'раиа, седсРм, о"не; рјеђе у отворености: оармар,
мо'же; изразито уопштавања тврдих самогласника иза палаталних
сугласника: шрећог, којо као и: царово, љеишо, ножом; извјестан број
икавских рефлекса старога гласа јат : увик, ди, дви; ре место ра у кори-
јену расш, враб и гроб; контракција самогласника углавном у корист
другога: чишо, иисо; група шћ у примјерима као: буњишће, ишће, огњи
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шће, кућишће; група жђ у звижђи; неизвршено јотовање у примјерима:
најде, иојде, а некизнају и за родјак, нешјак; дисилшлација самогласника
у примјерима као: чаиор, чораиа; протетично ;': јоиеш, Јандрија; остаци
сгаријих облика датива, инструментала и локативамн.; промјена мушких
личних имена типа Јово, Иво по промјени именица женског рода на а;
остаци старијих облика замјеничке промјене; трпни придјев на ш-ша-шо\
четвороакценатска система; а ту долази и употреба акузатива мј. лока-
тлва уз глаголе мировања (Кад је бијо на росну иољану) .
Како видимо број заједничких особина је доста велик. Управо
те особдне говоре о јединству овога говора. Од особина које су свој-
ствене само појединим групама да наведемо сљедеће: муслимани нај-
чешће имају у својој фонетици глас х; ф се јавлл и код других. Што
православци имају чешће је (ије) мј. & то је и разумљиво. Поријекло
њихових даљих предака је из јекавских области Босне и Херцеговине
(в. Кулишић, Увод, стр. 15 као и М. Петрић, стр.37—38). Схватл»нво
је и то што код свих представника овога подручја наилазимо и на једин-
ство у лексици.
Иако су муслимани и овдје у знатном броју старинци (Петрић,
стр. 38) дуги низ година заједничког живота са цосељеним православ-
цима и католицима изједначио је, добрим дијелом, њихов говор са гово-
ром осталих — и код њих се већ јавља је мј. 6. Једино их од других
одваја једна фонетска особина која је тијесно везана за религију —
употреба гласа х (в. код мене- Мјесто централнохерцеговачког говора-).
Од значаја је и то што муслимани сељаци и ва овом подручју разли-
кују африкате ћ и ђ од ч и џ. Ја сам за централнохерцеговачки говор
појаву неразликовања ових африката везао више за градско становни-
штво него за вјеру.
Недостатак је овога рада што примјери који се наводе нису акценто-
вани. Истина, у раду се констатује да и ово говорно подручје има четво-
роакценатску систему, али за једног дијалектолога то не смије бити
довољно. Поред фонетике, морфологије и синтаксе за нашу науку
врло је важан и акценат. Ако етнолози нису у стању да акцентују све
текстове које забил>еже на терену, од дијалектолога се то у свакој
прилици захтијева. Поред акцената треба обиљежавати и дужине. У
овом раду и на оно мало акцентованих примјера нису стављене дужине,
а то је велики пропуст.
Ђ. Чустовић често жели да објасни све појаве на које је наишла
на терену, а то није потребно. Од дијалектолога, нарочито почетника,
тражи се да вјерно забиљежи оно што чује^ а не и да све објасни. Обја-
шњења која се дају у овом раду нису увијек онаква каква би требало
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да буду. Пошто нам простор не дозвољава да укажемо на све пропусте,
указаћемо само на неке од њих.
Још од раније нам је познато да и на том подручју имамо као обичну
појаву десоноризацију звучних сугласника на крају говорног такта
(Св. Марковић, Језик Ивана Анчића). Ђ. Чустовић ту појаву конста-
тује само у гоћ „мјесто год"; требало је рећи мј. гођ јер је ћ безвучни
парњак звучном ђ, а према д стоји ш; именица слуга граматички је ж. р.
и зато у том говору имамо слуги као и руки, ноги; код именица м. р.
рјеђе се наилази на депалатализоване сугласнике (рецимо на војники
мј. еојници). Примјер ијуне није овамо морао доћи из централне Босне.
На супституцију сугласника љ сугласником ј наилазимо и у говору
западне Херцеговине; облик Кинеској не треба везати за Кина, то је
датив и локатив од Кинеска, што се чује и ван граница овога говора
(а то према Енглеска, Француска); презентски облик виђу имамо и у
источнохерцеговачком говору., а тај говор никако не спада међу архаичне
говоре, напротив.
Многи примјери овдје су навођени из фолклорне грађе — из
пјесама и пришш јсдика , а та грађа никада није највјернија слика говора
који се испитује. Ту често наилазимо и на говорне особине којих иначе
нема у разговорном језику тога краја. Осим тога треба истаћи и ово.
Из дијалектолошке грађе увијек треба знати одабрати оно што је типично
за говор који се испитује. За многе примјере које наводи Ђ. Чустовић
прије би се рекло да су случајно употребљени него да су говорне осо-
бине цијелог Ливањског поља. Понекад се добија утисак и да инфор-
матори нису били најбољи представници овога говора.
И поред свих непрецизности, што је посљедица недовољне спреме
за посао ове врсте, треба истаћи да ће овај рад Ђ. Чустовић бити од
користи за нашу дијалектологију. Овим дијалектолошким прилогом
употпуњава се наша слика о икавским говорима млађега типа на под-
ручју Босне и Херцеговине. Кад се наведени примјери из овога рада
о говору Ливањског поља доведу у везу са истим особинама из других
говора Б. и X., добија се јаснија слика о кретању појединих изоглоса.
И на крају — за многе од наведених особина овога говора не треба
увијек тражити објашњење у другом језику — како то чцни и Ђ. Чусто-
вић и Ш. Кулшпић. Наравно, мора се водити рачуна како о супстрату
тако и о говорним наносима, али ту никада не треба губити из вида
ни појаве које су се могле развити и без икаквог страног утицаја.
А. Пецо
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5. — ВЉНо^гаПа опотавгуВД ро!$1иеј <1о го!си 1958
Оргасогуа! ^1(оИ ТавгусИ рггу М'вр61и(12|а1е М1есгу-
$1аууа Кагав!а ! АЈата Тигазгетсга, Кга^буу, 1960, стр.
XXVI + 336.
Пракса словенске библиографске информације у области линг-
вистике започета првих година нашега века од стране уредника Роч-
ника славистичног (Краков) одржава се до данас у разним славп-
стичким периодичним публикацијама (нпр. Јужнословенски филолог,
Кеуиез с!ез бшЈез 51ауез и др.). Развој ове гране знања ипак је то-
лико обиман да се данас осећа потреба груписања библиографије према
појединим областима лингвистике (уп. нпр. В. Дорошевског, Ма1епа1у
с!о ђ1ђНо§гаГп $1о\Уот6г8Ша Јегу1с6\у 81о^1ап81исћ, Варшава, 1958).
Ономастика одскора такође располаже библиографским водичем
Опопга (Ви11е1т сГтГогтапоп ег с!е ђЈђИо^гарћЈе. Сеп1;ге Јпгегпапопа!
с!'Опота8идие, Лувен, I, 1950 — УИ^ 1956/57), који редовно об-
јављује библиографске прегледе из ове обласги у разним земллма1,
не сал!о словенским него и другам.
„Пољска библиографија" коју је обрадио заслужни лингвист-
-ономастичар Витолд Ташицки (уз сарадњу с М. Карасем и А. Ту-
расјевичем настала је, како сазнајемо из увода, иницијативом уред-
ника Опота.
Она обухвата списак дела, расправа, чланака, рецензија, и ма-
теријала пољских аутора у периоду отприлике од осамдесетих година
прошлог века до 1958. год. Садржај ове књиге која доноси преко
3000 библиографских информација изгледа овако.
После ауторовог увода који информише читаоце о начиву на
који се приказује садржина књиге и критеријума избора ономастичке
библиографије, после списка скраћеница (преко 400 коришћених ча-
сописа и сталних публикација), у првом одељку смештене су библио-
графије које бележе ономастичку литературу. Ту су заједно библио-
графије уско ономастичке2, општејезичке3 као и историјске, географске*
итд. Други оделлк доноси генералије, дакле литературу која се од-
носи на историју ономастике, критичке прегледе, квестионаре, био-
графије и некрологе. У два следећа одељка распоређени су матери-
1 Нпр. објављсна је енглеска ономастичка библиографија, затим чешка, де-
лимично југословенска и др.
2 Уп. библнографију К. Цирхофера и преглед М. Караса.
' Уп. прегледе В. Ташицког.
4 Уп. нпр. прегледе М. Баумгарта, Малечинског, Ормицког и др.
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јали и радови, при чему је извршена диференцијација на подгрупе:
а) лична имена, б) географска ИМСНЗЈ в) мешовита имена (географска
и лична). У одељку пак који се односи на радове из подгрупе са
личним именима подела је извршена на: а) имена, презимена, надимке,
б) правна питања, в) митолошка имена. Даље је извучен пододељак
са именима племена и земаља, а затим са географским именима међу
којима су поново издиференцирана имена а) места, б) планина, в)
вода, г) улица, тргова, вртова, предграђа, паркова и кућа. Засебно
су третирана имена животиња. Даље се налазе чланци и расправе
који садрже разнородну проблематику. Последња четири одељка обу-
хватају: V Правилност језика у ономастици: а) лична имена, б) гео-
графска; VI Рецензије непољских радова; VII Додатке; VIII Индексе
који садрже: списак дела (општу проблематику, као нпр. биографије,
некрологе, историје ономастичких исгштивања, етвдчка имена —племена,
етничких група), списак наведених израза (лична и географска имена)
и најзад списак аутора.
Такав склоп књиге олакшава њено вишеструко коришћење.
Полазна тачка може да буде подједнако неки ономастички проблем,
конкретно име или пак презиме аутора. Позиције понаособ носе редне
бројеве под којима су два, а некад и три пута представљене у индек-
сима. Чланцн и материјали чији наслови не одају изразито онома-
стичке проблеме пропраћени су кратким објашњењима садржаја уз
прецизну локализацију. То олакшава брзу и тачну оријентацију.
На крају треба подвући необично брижљиво, тачно и консе-
квентно представљање целине. Библиографија пољске ономастике пред-
ставља научно и практично важну позицију која пружа оријентацију
у целокупном раду једног народа у овој области лингвистике.
Библиографија ће постати достуггаа ширим круговима преко
часописа Опота на француском језику.
Владислав Лубас
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6. — ЈАКОЗГАУ 5Т1Ш1.ГК. — 1) Г.еа &епо§1о88Је8. Сопгпђииош
а 1а рзусћораШо1о^1е <1и 1ап&а§'е (РћПо1о§ј'Јса Рга^еп81а3 1962,
3). 2) 8и11е Јгигс уегћаН („II РЈзаш", ОНогпа1е <И Раго-
пегуога е тепга!е3 Уо1. ЦСХХ1У, Газс. II).
Већ има дуг низ деценија како су језичке сгудије изишле из старих
оквира и како се траже нови путеви за решења основних ггитања струк-
туре и функционалности. Разматрање таквих појава веома је отежано
управо због њихове комплексности. Формирање система и категорија
до знатне мере се може пратити студирањем развитка дечјег језика.
Али и при овим студијама, као и при испитивању појава свакодневног
језика, многи детаљни процеси остају скривени. Не задовољавајући се
самим констатовањем факата, мора се тражити одговор не само на питања
како се неки процес врпш, него и зашшо се врши. Али као шго у јези-
цима немамо идеално „чисте" типове; као што су језичке мешавнне
изразите и свакодневне појаве, тако и у говору појединаца имамо одсту-
пања од категорија и система., речи без садржаја или често са супротни.ч
вредностима.
Такве недостатке психичких језичких вредности, колебања,
погрешне валенције (нпр. код збирних именица и код контруенције),
нарочито треба мерити према ненормалним случајевимз. Функционални
недостаци упућују на разумевање условљености и усмерености. Према
психопатолошким појавама психијатри и неуролози, нарочито Брока
(Вгоса)^ Феран (Реггаш!), Сеглас (Се§1аз), дали су основе за разумевање
говорног механизма. У часопису Јоигпа! Љ Р8усћо1о§1е еи Рзусћора-
гћо1о§1е објављено је неколико изванредних прилога. Али такве реалне
основе разумевања језичких појава ретко су биле координиране са
лингвистичким интересовањима. Међутим, у чешком часопису Рћ11о-
Рга^епзЈа (Ко^п. V, б. 3) објављена је расправа 1лз &епо(;1о551е5,
а 1ар зусНора[Но1о§ге <1и 1мп^а§е од професора ушшерзитета,
неуролога дра Јарослава Стухлика. Ова расправа чини целину са неким
ранијим Стухликовим радовима, зато ћемо се и на њима задржатц,
Аутор истиче да у нормалном говору неоформације (неологнзмц)
потичу из потребе. Не би се могло рећи да су неологизми увек фор.ми-
рани у духу језика. Има таквих речи које су постале по аналогији, али
их има много које су постале по калку, по калупу туђица. У једном
свом ранцјем раду (СоппИпигопз & 1а Рзусћорснћо&вге с1е Гехргеззит
•иегЂсАе, Асга пеиго!о§1са ег р8усћо1о§1са ђе!§1са, Газс. 12) аутор разлнкује
неофазије од глосолалијб (познате већ по студији Гуцмановој). Глосолалије
су речи шш групе гласова нејасног изговора. Напротив, неофазије су
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формације према извесним одређеним правилима и чине системеЈ грама-
тичке вредности. Такве је примере раније проучавао Танци (I пео1о-
$ггтг Де%И аНепап, Ктзга 5рег. <И Ргешагпа XV, XVI). То су калкови>
или речк код којих се развила симболичка вредност, кли су без значења
као у „бројанвдама". Овакве речи (пситацизми) Стухлик свестрано
аналкзира и објашњава као физиолошке крике, као узвике, као еле-
менте изговорене без учешћа воље. Овакве вредности, какве сам ја
констатовао у дечјем језику, глобалног су и узвичног карактера. Ове
анализе неоформација подсвесно условљених корисне су за лингви-
стику, јер се кз Стухликове интерпретације види да су условљене страхом
или жељом да се говорно лице изолује од друштва. У томе правцу
имамо саопштења и о дечјем језику (Моуот\;агу ге& а р1$та с!&51сећо
уећи, Се81соз1о\-епз^а РзусћоЈо^е, III, 1959).
Занимљиво је да Схухлкк наводи код шизофренцх „нове" речи
којк.ма се замењују оне које болеснкк избегаваЈ каквих има и у нормалном
говору („табу").
У своме новом раду аутор детаљније расправл>а о појавама нео-
фазије, у вези са испитквачким анализама. Он утврђује да су овакве
емотивно условљене групе гласова или слогова карактеристичне за
неуропате и неуротичне типове. Како су код њих емотивност и лака
раздражљивост основни моменти, то је лако разумети да је у овим слу-
чајевима моторика изражена у пуној мери, да инервације у моторичкој
ареји у кортексу делују независно од склопа фонеме као опште гла-
совне представе . Моторичка компонента је под емотивним импулсима
веома изразита у претпубертетно доба развитка, те су тада такве „речи"
веома честе. На бројанице нарочито опомињу речи које Стухлик наводи
у виду римовања и узвика. После стиха ат$(ат§гат, р\с е( ргс ес са1с-
%гатте, код лица које аутор кспитује долази као рефлекс Ј'т геди
ип 1е1е§гатте. Оваква запажања ехолалије су значајна и за разуме-
вање принципа римовања у стиховима, }ер сликови могу бити или
с антиципирањем, или су постериорно усклађени. Такви су и изрази
као Свеши Мраша — снег за враша.
Асоцпјативне везе су нарочито значајне за извођење речи, за
семантичка усклађивања. То је област која обухвата и тајну формирања
речи у шатровачком језику; а ако су оне ушле у савремени тип језика
из супстратаЈ оне подлежу новим променама. Такве речи ако се ослоне
на сличне елементе у новом језику чине изванредно занимљиве појаве
народне етимологије, као „Св. Врашоломије" (Св. Бартоломеј), јер ће
„сломити врат" онај који ради на тај празнични дан; такав је и наве-
дени пример морално у народној језичкој свези доведен у везу са гла
430 Јужнословенски филолог
голом мораши. Овакве појаве аутор назива друзама (према термину за
групе кристала); „конструисаним" речима. Он каже: „1Јпе зопе с!е
(Јгшез зрес1а1ез з'арре!1е &гур1о1о§г5те. Атз! ^ие 1еиг пот ГшсНзие,
се зот с1ез Гогтапопз с!е рзеис!о-тоГ5, ауат ипе з1§пШсаиоп сасћее.
Сеие 81§тПсаиоп п'е8Г роигшт раз доппее раг 1е пеотогрМзте 1ш-
-тете, та!з с1о!(: еп егге <1ес1ш1е раг ипе сег1ате т^1ћос1е". Тако је крипто-
логизам „тпепе" на први поглед без смисла. Међутим аутор истиче да
је та формација начињена у говору једне жене у афективном стању.
Делећи тпе и пе, болесница асоцира уз мотив тпе више израза, као тпеиг,
Меззег, МеМег, Ме1о<Ие} — дакле низ асоцијативних веза, какве имамо
у поетским асонанцама. Асоцијације и у другим случајевима показују
да криптологизам, тајна веза значења, постаје снмбол комплексних
елемената .
Оваквим формама аутор је посветио посебну расправу — 5и11е
Јгше ^егћаН, и у њој из стручне литературе наводи 30 термина : РоШпап-
геаи ^оМз, Роптапгеаи,, В1еп(1, В1епс1дуогс1, Р1уо1 ^ог<1, Ата1§ат,
Аша1§ат ^огс!, АтаЈ^ат Ргот, Ризшп, Риз1оп >Х^огс1, Сошрозие,
СотрозЈге Шогс!, Оуег1арр1п§ У^ог(1, СопПагшпЈ Соа1е5се<1 \^ог(1, Соа-
1езсепсе Ргот, Те1езсоре ^опДз, Те1езсоре - №огс1, НуђгИ, Апа1о-
§1са1 Кео1о§1&т, Вгипсћ ^огс!, Соитег ^огс!, Сгозз - Рогт, ^огс! В1еп-
, Сопгапппагшп (сотипе)^ Ргого§гат, 5и1гсазе ^Х^огс!, Типатеаи
!, ВШпс!^ Сотрготог. — Аугор истиче да сви ови термини нису
апсолутно еквивалентни, а из овог се може закључити да овакве форме
у нормалном језику показују лексичке и семантичке појаве које завнсе
од лексичког фонда речи и етимолошких валенција, а и од индивидуалног
момента говорног лица. Ипак се могу разликовати основни типови
разних сложеница, а према њима бисмо имали амалгаме.
Овде ћемо поменути и значајна саопштења проф. Стухлика за
језичке системе и за творачки моменат у том правцу, према већ поме-
нутој расправи (СошгИпчгопз).
Нарочиту форму неофазије представл>ају и појаве типа псеудо-
полиглотизма, као што је случај који је проучавао сам аутор у наведеној
расправи, а о таквим појавама говори и у неким другим радовима (сГ.
2иг Сепезе ип<1 Се$1а11га^ Дег ^еорћазгеп. РоНа Р8усћ1а1г1са ег Кеи-
го1о§1са ЈаропЈса, V. 12, 1958). Код једног пацијента се још од његове
седме године па до пуне зрелости јављају Ј- све изразитијој форми
појаве идеоглотије, а тада, по завршетку срецње ШКОЛСЈ изградио је
свој вештачки језик. Још за време учења истагао се знањем латинског,
немачког, енглеског језика, а имао је широко познавање и других језика,
као француског, словеначког. Од 1940. г., већ у изразито пато
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лошком стадијуму обољења, чега је био свестан, учио је и јапански.
Напксао је један трактат из математике, компоновао песме за оперу,
израдио систем стенографије на бази арапских цифара. Инвентивна
психичка активност најјаче се изразила у формирању посебног језичког
система („кЊ"). Са лингвистичког гледишта за нас је интересантно :
прво — формирање самог таквог језичког система, а друго — мултипли-
цирање, изшпшвање и других вештачких језика. „1зМ" је форлшран
активношћу маште: са звезде Тетиде — Астрона девојка, која је пре-
живела авионску катастрофу, и која се доцније, по пацијентовој машти,
удала за њега, научила га је томе језику. У ствари тај језик је формиран
из лексичких елемената немачких, енглеских, романских речи. Тај
језик добио је своју организовану форму и одговара карактеристици
неофазије по Стухлику. Сваки од таквих језика је своје врсте; али
ако је развијен, његова структура може бнти поучна за разумевање
општејезичких функционалности. У овоме правцу „гзНг" нам пока-
зује делимична копирања структуре оних језика из чијих је лексичких
елемената изграђен. Он има осам падежних облика, дакле онолико
колико одговара основним битним функцијама у реченици. Значи функ-
ционалност је регенс, а не копирање система словенског или латинског
језика. Ониматакође знатно већи број глаголских групаиоблика. Пра-
вац таквог вештачког језика био је вођен не типолошким карактеристи-
кама језика на које се угледало, него стварним осећањем односа према вре-
.мену, према простору, према модалности.
„1$}п" се развио у полиглотски систем. Инвентивна моћ, прела-
зећи у процес маније стварања новога и комбиновања, довела је Стух-
ликовог пацијента до формкрања шеснаест посебних систематски
сређених језика, односно осамнаест, јер два имају по две варијанте:
„о/и", ЈгиаД (дотериван трипут)^ гувсИг (речник позајмљен из арабљанског,
по речима самог „проналазача" који каже да је на њему написао неко-
лико књига), ћгејвић (са елементима циганског језика), паг! и а1атјг$
(дијалекти црнаца са Астрона)^ Мтће! (створен за једну ноћ), ћагпит
(у две варијанте), иећш (врло лако формиран), рмећ (језик ликкфса-
челека), Исћег (језик једног индијанског племена са Астрона), ттећаг;
пгзМ (дијалекат,, Ј/5^«-а"), шШт, (тиај), пјг-п/г (језик канкбала са
Астрона), језици два племена са Астрона — тагтопе и /итатеп и један
језик урођеника са Астрона. Пацијентова имагинација, усмерена реалним
типовимаЈ дала је различите видове овим „језицима", тако да „црначки"
тгггзсћ и аИатггзсћ имају само двосложне речи; Исћег, језик индијанског
племена, примитиван је и са уметањем слогова у речи (као „козарски"
и сл.); 1оШгп је рудиментиран, са сиромашним речником; члигјеп нема
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грачатичких правила, управо то је лакрдијашење и подсмевање про-
фесору на клиници, дакле тип криптојезика; а за дијалекте изумрлих
астронских племена пацијент има само рудименте, трагове.
Тако широко формиран полиглотски систем одговзра појава.ма
билингвизма и полиглотије у процесима језичких мешавина. Случај
који је описао професор Стухлик нарочито је у овоме правцу интере-
сантан из три разлога. Пре свега пацијент је формирао велики број
језичких системаЈ и то диференцираних; он је тим системима аудитивно-
-асоцијативног карактера давао и одговарајућу визуелно-моторичку коре-
лацију, јер је сачинио за такве развијене „језике" и диференциране
азбуке, писане форме, најзад, — а то је најзначајније, — тај пацијент,
и сам лекар, написао је своје јасне и сређене мемоаре, са нарочитш\
констатовањем несталности својих имагинарних креација, којилш се
не може одупрети., и стварне реалности око себе. Са веома изразитол
интроспекцијом, сведок својих психичких доживл>аја и активности,
овај пацијент омогућио је проф. Стухлику да нам прикаже тајну про-
цеса система и категорија, стварање асоцијативних односа и ф>ти<цио-
налности, изграђивање једног веома комплексног психолошко-језичког
механизма.
Дакле, не само за однос фонетике и фонологије, него и за про-
блеме формирања речи, њихових семантичких вредности и читавих
језичких система, имају значаја оваква психопатолошка посматрања.
Мил. Павловић
X Р О Н И К А
ТРЕЋИ КОНГРЕС САВЕЗА СЛАВИСТИЧКИХ ДРУШТАВА ФНРЈ
(18. IX—23. IX 1961, Љубљана;
Конгрес је 18. IX 1961. у 18 часова отворио председник Савеза
славистцчких друштава ФНРЈ н Југословенског славистнчког коми-
тета проф. др Братко Крефт. Поред делегата отварању су прксуствовали
између осталих и др Хели Модиц, потпредседник Народне скупштине
НР Словенкје, др Јожа Вилфан, потпредседник Извршног већа НР
Словеније, Франце Кимовец, потпредседник Главног одбора Социјали-
стичког савеза радног народа Словеније, др Јосип Видмар, председник
Словеначке акаде.чкје наука и уметности и др. Конгрес су поздравили
потпредседник др Ј. Вилфан и Никола Баничевић, представник Савез-
ног завода за школство. Пошто је Конгрес лгинутом ћутања одао пошту
преминулом проф. дру Александру Белићу, проф. др Братко Крефт
говорио је о славкстици и нашој стварностн.
Конгрес је радио у плену.му и у три секције: књижевноисторијској,
лингвисткчкој и педагошкој. Одржано је преко стотину реферата и
предавања. Њихов квалитет и врло жива дискусија допркнели су
успеху овог доиста раднога конгреса.
У лингвистичкој секцији и у пленуму одржани су реферати и пре-
давања из области српскохрватског, словеначкогЈ лшкедонског, руског
и чешког језика, а такође и из опште лингвкстике.
Срискохрвашски ј е з и к . Из фонетике су били
радови дра Васа Томановића (О важносш проучавања
експресивне фонетике) и дра Асима Пеца (Редукција звучности
на крају речи у српскохрватском језику). Из акцентологцје
је био рад дра Људевита Јонкеа (Акценатска проблематика
хрватскосрпског књижевног језика). Несумњиво најзначајнији из
српскохрватске с и н т а к с е бпо је рад дра Михаила Сте-
вановића (Глаголски род и питања у вези с њкм). У дискусији
су истакнуте значајне новине које уноси М. Стевановић у тумачење
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овога питања. Синтакси су још посвећеии и радови Ђорђа Рашо-
в и ћ а (О појму времена у лингвистици) и Миодрага Лале-
в и ћ а (Питање појма реченице) . Савременом књкжевном
ј е з и к у посвећени су радови дра Златка Винца (Норме
•сувременога хрватскосрпског књижевног језика) и Стјепана
Б а б и ћ а (Неутрализација придјева у хрватском или српском књк-
жевном језику) . О дијалектологији расправллју радови
дра Јована Вуковића (Наш рад на националним и опште-
словенском дијалектолошком атласу); дра Павла Ивића (Акту-
елни проблеми српскохрватске дијалектологије), рад у исто вреже
синтетичан и с оригиналним тумачењима; дра Жарка Муљачића
(два рада: 1) Савремена дијалектологија и етимологија и 2) О
имену града Дубровника), дра Берислава М. Николића
(Прилог проучавању порекла шумадијско-војвођанског дијалекта);
дра Далибора Брозовића (О реконструкцији пред-
миграционог мозаика хрватскосрпских дијалеката) ; Луке Вујо-
в и ћ а (Је ли постојао јужни екавски говор у Црној Гори и северној
Албанији) ; Душана Достанића (Бокељска варијанта ксточ-
нохерцеговачког дијалекта). Историји језика посвећени су
радови дра Јосипа Вране (Западно подручје ћирилице у 12.
и 13. стољећу); Бранка Полића (Осврт на језик Тита Брезо-
вачког у дјелу „Матијаш Грабанцијаш дијак") и Херте Куне
(Дјела босансккх фрањеваца с гледишта историјске дијалектологије).
Из ономастике били су радови дра Мата Храста (Вла-
стито име коц Југославена) и дра Божидара Финке (Лексичкп
проблеми у топономастици) .
Словеначки ј е з и к . О проблемима књижевног
ј е з и к а говорили су др Антон Бајец (51оуепз1и ЈшјЈгеут
јегПс); Јоже Топоришич (Роуојпо гаг1з1соуапје $1оу. 1спј1г.
јегПса т пједоуе па!о§е) и Бреда Погорелец (ТЈугзше-.-
уегпЈКа V кЈзгет ђезес1п1ћ 1ча1е§ог1ј). О проблемима и с х о р и ј е
ј е з и к а говорио је др Рудолф Коларич (Ргођ1еша1Ј1сх
ћЈзгопбпе^а гахЈз^оуапја 51оуепШпе). О проблемима лексико-
г р а ф и ј е говорио је Божо Водушек (О 1е1«Љо5гаШ;ет
и§о1а\'1јапји т игејапји).
Македонски ј е з и к . Из проблематике књижевног језкка
били су радови дра Раде Угринове (За некои стцлски особе-
ности в употребата на членот во македонскиот јазик); Т о д о р а
Димитровског и Гана Тодоровског (Пробледвд на
преведуванието на поезијата и прозата на македонски јазик). Један од
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најбољих познавалаца македонске дијалектологије, др
Божо Видоески, у своме предавању „Некои проблеми от
македонската диалектологија" дао је, између осталог., сигурну и
прецизну класификацију македонских говора.
Ру с к и ј е з ик . Најпре вал>а поменути надахнуто предавање
дра Милосава Бабовића „О положају руског језика у нашим
школама и значење његовог изучавања". О проблемима русистике
говорили су још и Богдан Терзић (Питање формирања
источнословенских књиж. језика у светлости савремене науке) и
Франц Јакопин (УргаЗапје погте V зос1ођпет шзЈсет 1спЈ12.
јегИси).
Ч ешки ј е зик . Стојанка Поповић одржала је
реферат „Резултати испитивања говора чешког насел>а Нова Вес".
О ишш а лингвисшика. Док је предавање дра М и л к е
И в и ћ „Данашњи правци рада у лингвистици" у ствари било надах-
нуто, на махове песничко излагање о структурализму, дотле је др
Мирослав Кравар (Актуелни проблеми савремене лингви-
стике) дао приказ свих важнијих савремених појава у лингвистици.
И у остале две секције одржан је велики број предавања и рефе-
рата. Свакако треба истаћи предавање дра Јосипа Видмара
„Злгизе! па§е Јтргеупозп". Обележено је, сем тога, неколико јубилеја.
Тако даједр Драгољуб Павловић говорио о Доситеју
Обрадовићу, Душко Роксандић о стогодишњици хрватског
и српског позоришта, др Харалампије Поленаковик
о Зборнику Миладиноваца.
На последњој пленарној седници усвојени су закључци и изабрана
нова управа с председником проф. дром Димитри Митревом.
Осим радног дела Конгреса, било је и неколико свечаности. Најпре,
18. IX 1961. отворена је изложба дела словеначких слависта. Затим,
пошто су 20. IX 1961. у пленуму говорили др Братко Крефт
о дру Францу Кидричу, др Франце Томшич о дру Рајку Нахти-
галу и др Тине Логар о дру Франу Рамовшу, делегати су при-
суствовали свечаном откривању споменика овој тројици знаменитих
словеначких и југословенских слависта : Кидричу, Нахтигалу и Рамовшу.
Откривању споменика присуствовали су, између осталих, и Едвард
Кардељ, потпредседник Савезног извршног већа, Борис Крајгер, пред-
седник Извршног већа НР Словеније, др Хели Модиц, потпредседник
Народне скупштине НР СловенијвЈ др Јожа Вилфзн, потпредседник
Извршног већа НР Словеније, др Јосип Видмар, председник Слове
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начке академије наука и уметности и други. Споменике, који су постав-
љени пред Народном и универзитетском библиотеком, израдио је вајар
Борис Калин а открио их је др Јосип Видмар. Затим, 20. IX 1961 . увече
председник Извршног већа НР Словеније Борис ЈСрајгер приредио је
пријем за учеснике Конгреса. Пријему су прксуствовали и другови
Едвард Кардељ, др Хели Модиц, др Јожа Вилфан, Вл. Мајхен, др
Јосип Видмар и др. Дал>е, 22. IX 1961. учесници Конгреса посстили су
Педагошки музеј у Љубљани. Најзад, пошто је 22. IX 1961. завршен
рад и у пленуму и у секцијама, гостољубиви словеначки домаћинн
организовали су 23 . IX 1 96 1 . излет у Марибор .
Берислав М. Нико.шћ
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(Приштина) : Аншон Чеша; за СР Босну и Херцеговцну : Херша Куна;
за СР Хрватску: Милан Могуш и Јосии Силић; за СР Македонију:
Александар Џукески; за СР Словенију: Јанез Логар.
Скраћенице
ГЗФФС Годишен зборник на Филозофскиот факултет во Скопје
Гласник ЗМС Гласник Земаллког музеја, Сарајево
ГлЕИ Гласник Етнографског ннститута САНУ, Београд
ГлСАНУ Гласник Српске академије наука ч уметности, Београд
ГФФНС Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду
ЖА Жива антика, Скопје
ЗбИЈК Зборник за историју, језик и књижевност САНУ, Београд
25Н1 2ћогш1с НЈвгопјзКов тзпсига ЈА, 2а&геђ
2С 2§о(1оуш8ћј СазорЈз, ^јиђ1јапа
ЛГл Историјски гласник, Београд
ЦЧ Историјски часопис, Београд
ЈА У појединим насловима: Јивоз1ауепз1ш а!сас1ет1Ја гпапоз11 ј итјег-
позп,
Ј15 ЈехИс
Ј<Ј> Јужнословенски филолог, Београд
Кн>Ј Књижевносг и језик, Београд
Ковчежић Ковчежић. Прилози и грађа о Доситеју и Вуку. Изд. Вуков и
Доситејев музеј, Бегград
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ЛЗб Литературен збор. Списание на Друштвото за македонски јазик
и литература, Скопје
ЛМС Летопис Матице српске, Нови Сад
МЈ Македонски јазик, издава Институтот за македонски јазик, Скопје
МС у појединим наслови.ма: Матица српска
НЈ Наш језик, Београд
\"К.!/,ц1 N311 ш/цКЈ.и, I .јиНјапа
н. с. у појединим насловима: нова серија
N5(1 Хача зоЈођпоз!, 1јиђ1јапа
ПД Просветно дело, орган на Педагошкото друштво на НРМ, Скопје
Пос.изд. САНУ Посебна издања Српске академије наука и уметности, Београд
Прил. Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд
Раз Разгледи, списание за литературни и општествени прашања, Скопје
К>1 Кадоу! $сагоз1ауеп51сој; шмпша, ^а^геђ
КРР2 КаЈоуЈ РПогоЗДов ОДићеса, 2ас1аг
С Современост, списание за литература, уметност и отитесгвени
прашања, Скопје
8А21Ј у појединим насловима: 51оуепз1са аКас!-гшја гпапозП т шпетскп,
САНУ у поједаним насловима: Српска академија наука и уметност
5Р у појединим насловима: $(гојпо ргеуоЈепје
Спом. Споменик САНУ, Београд
8К 31а\'13 1бпа геујја, 1јиђ1јапа
.ЧКА/ ^ччНа готапЈса е[ илдНсл /.аугаћјотја, 2а^геђ
Стр. Стремеж, списание за литературни и општествени прашања, Прилеп
Називи схггалих издања нису скраћивани.
I Филозофија и језик
1. Белнћ др Александар, О језичкој природи и језичком развитку. Лннгвнс-
тичка испитивања, књига II, Посебна издања Српске академије маука кн>. СССХХ,
Одељење литературе и језика кн>. 10, изд. Научно дело (1959, Београд) 8°, 1—У-г
1—183.
Белић 1г.1ставлл своја лингвистичка испитивања започета, и знатно развијена,
већ у I љеговој књизи, која је, у много већем обиму и под истим насловом, објавл>ена
г. 1941. Он и овде језику приступа као сплету разноврсних фактора, који се узајшшо
одређују, допуњују, везују и развијају у зависности од различних узрока. При пос-
матрању проблема којима се бави, Белић језик узима у његовој целокупности као
друштвену појаву у друштвеној функцији и онакав какав се он јавл>а у целокупној
њсговој структури као верна слика света у коме човек живи, пуштена кроз призму
човскове свести, његова мишљења.
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Б. у овој књизи износи прво своје схватање постанка језика и приказује његов
развитак од моноремског израза неандерталског човека, преко његова везивања за
појмове предмета ћото зарЈепз-а и рашчлањавања, на којем и почива сгварање речи и
њихово везивање у којему Б. и налази почетак језичке епохе, стварањс реченице и
услове тога стварања. Ти су услови за Белића заједнички свим јсзицима света. Пре-
лазећи даље на приказивање природе језика Б. се детаљно задржава на језичким еле-
ментима, на језичком знаку, на речима, појмовним и примењеним, општим и реали-
зованим, на врстама речи оцењиваним из разних углова посматрања. Групама речи —
синтагмама Белић поклања особиту пажњу и открива их у многим језичким елементима,
пореди их с већим језичким јединицама — с реченицама, на чијој се суштини такође
доста задржава. Тражи прво порекло реченице, њен првобитни тип и приказује раз-
војно све типовс реченица. И с обзиром на облик и с обзиром на значење и функцију
њихову Бслић је мање-више и у II књизи својих лингвистичких испитивања на
истим проблемима о којима распрапл.а и у I књизи. У овој другој он нарочито трага за
пореклом језичких елсмената и нигде се не понавл>а, већ у њој проширује и продубљује
своја раније изнета схватања и потпуније објашњава процесе и појавс у језику. Он то
чини и с обзиром на најновију литературу до које је дошао после објављивања своје
прве књиге, не подлежући нигде друкчијим схватањима, али и не оспоравајући резул-
татс до којих се дошло другим путевима, различним од онога којим он сам иде у проу-
чавању језика. Како у I тако и у II књизи својој Б. језик гледа у јединству шегова трој-
ства, тј. у јединству његових облика, значења тих облика и њихових функција. Све
то он прати у обема књигама својих језичких испитивања. Али ако је, и поред тога, као
што јесте у I књизи обратио изузетну пажњу функцијама језичких елемената, у овој,
II књизи Б. је ишао више за откривањем односа међу њима.
2. ВгогоуЈс 1)аНћог, Ош^о 1/л1ап)с 2гу1соу1&уа „I :пч1а п орси Нпц', 1М 1Ки',
Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 225—229.
Приказ. В. бр. 9.
3. Вијаа 2е1јКо, 5Р и 5АВ 1 Епв1ез1сој о<1 1946. Јо 1954, Казе шпе 6 (1959,
198—212.
О стројном превођењу у Сједињеним Америчким Државама.
4. (гићегта Р|е1аг|, 1лМ1Л 1 1 1е тоиуетет Јап5 1е \ап%а%е, 5КА2 7 (1959,
3—15.
Однос звука и покрета у језику на основи експерименталног проучавања.
5. СшггапЈ Р>егге, в. бр. 8.
6. ДнмитријсниН др Драган, в. ХатепћоГ^. ^. бр. 11.
7. Живанчевић Милорад, Стилисгичке студије Ива Франгеша (Напријед,
Загреб 1959), ЛМС 136, књ. 385, св. 3 (1960) 177—178.
Краћи приказ, углавном повол>ан. В. бр. 51.
8. 21уК«т6 5ге1еп, РЈегге О^иггапЈ, ^а збтапп^ие (СоНесиоп „^ие 8аЈ8-је?"
Ко 655. Рге55С8 ип1уег511а1гез Је Ргапсе, Раг15 1955), Г11о1о8Јја II (1959, 2а§гећ)
197—201.
Оцјена.
9. ^Н-Коујс *>гс1еп, Шсх! и ор^и Нп8У15Г!1си, 12(1. §К (1959, 2аегеђ) 1—218.
В. бр. 2, 33.
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10. Жинкин Н. И., в. бр. 26.
11. У.атспћоП,. I.., 8и§1та иЈеје о тесЈипагоЈпот јег&и (Езепсо 1сај е81отеко
(Зе 1а 1с1ео Је НП&УО тгегпасма), изд. „Федерација епсерантисга" (1960, Љубљана) 8°,
1—62.
Превео и предговор, с белешком о писцу, написао др Драган Димитријевић.
12. 1У1С МИКа, ВапаЈпН ргаус! гаЈа и Ппдозси!, КнЈ 4 (1961) 418—424.
О развоју и примени структурализма у лингвистици.
13. Ипић В[ојислав], Психолошка природа говора и стилске реализације
(Д-р Миливој Павловић, Основи психофизиологије и психопатологије говора, Научва
књига, Београд), КњЈ св. 1—2 (1959) 78—82.
Приказ, повољан.
14. ЈаКорш Ргапс, Маћп§а1оу1 §1оуап81с1 јехЦи V пет§1сет ргеуоди, Ј15 VII
(1961) Л. 3 «г. 87—88.
Кајћо Наћпва!: В1е 81аУ15сћеп Зргасћеп. Ађг!з8 дег \гег^1е1сћеп(1еп Огаттаи^.
Веи18сће Равзипв ђевогв! УОП Јоверћ 8сћи1г. ВЉНо1ће)са $1ау1са. Опо
, 1961.
15. Ка11с1с К[аЛо$1ау), /и сЈт;дсп СгитЈГгавеп (1ег
Уо1са1зу81етз, в. бр. 222.
16. 1.:18216 Ви1сз|1, Вгој и јегЛси, Ка§е гете 6 (1959, 2а8гећ) 128—176.
17. 1.ачг16 Ни1схи 1 1"е1гоу1с Зуегогаг, Зсгојпо ргеуо(1епје 1 мапм Н;л и јегЛси,
РорЈз ројтоуа, На§е 1ете 6 (1959, Хавгеђ) 290—298.
В. бр. 46.
18. 1.ач7.1о 1?и1сб11 1 1'с1гоу1с 5уе1огаг, ^сгојпо рге\ос!епје 1 $(а(15С11са и јегЗси,
ИУСК!, На§е (ете 6 (1959, 2авгећ) 105—127.
В. бр. 46.
19. Марковић Мнхаило, Дијалектичка теорија значења (1961, Бсоград) 8°,
1—542.
Ово веома значајно филозофско дело представл>а, по рсчима писца, „покушај
систематске изградње једне теорије значења с позиција материјалистичке дијалек-
тике", при чему се напомиње да „у оквиру марксизма оваква теорија досад још није
била изграђена". У првом делу књиге аутор нас упознаје са осталим теоријама зна-
чења у савременој филозофији: синтаксичком, функционалистичкои, бихевиуристи-
чком, прагматичком, емпиристичком, концептуалистичком и реалистичком. Даље
прелази на дијалектичку теорију, расправл>ајући, прво, о категоријама објективне
стварности, симболима, искуству и мишљељу. У одељку посвећеном самој анализв
значења са дијалектичких позиција пажњу лингвиста особито привлачи поглавље
„Језичко значење", где се, између осталог, излажу врсте дефиниција и методи дефи-
нисања речи.
20. МЊеЈ Ме1ашја, XV и гараЗапја о г:;/\ п)ш еоуога ^скма и
8П'агпоз1 VII, $У. 9 (1961, МОУ! 5а<1) 675—684.
21. М11ш$ Мс1ап!ја, Ргођ1ета(11са гапо;.' ђШпвуЈгта, 1\ч1ароЈКл $пгагао81 VII,
8У. 2 (1961, МОУ; 5ад) 95—104.
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Аутор сматра да је двојезична настава нов и напредан пид наставе и поздравља
увођење такве наставе у школама у Војводини.
22. Ми1н5 МаНК, 5Р и 555К, Ка§е 1ете 6 (1959, 2аегећ) 213—221.
О сгројном превођењу у Совјетском Савезу.
23. ЈЧаћИва! Кај1со, в. бр. 14.
24. Никопић Бервслав М., др Миливој Павловић, Увод у науку о језику,
Зборник за филологију и линтвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 221—224.
Приказ. В. бр. 29.
25. Павловнћ М[иливој|, Корелације и поремећаји у њима, НЈ н. с. XI, св.
$—6 (1961) 194—195.
На једном примеру из дневне штампе аутор објашњава психолошко-језичке
услове поремећаја корелација у међуреченичним односима.
26. Павловић М[иливој1, Н. И. Жинкин. Механизми речи, Зборник за фнло-
логију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 208—210.
Приказ.
27. Павловнћ др Миливој, Опозитно условљена деминутивност, ЈФ XXIV
(1959—1960) 225—230.
28. Павловић др Миливој, Проблеми стила, изд. „Научна књига" (1960,
Београд) 1—136 + 12.
Обухватајући најважније проблеме, аутор показује савремено стање стилистике
н лннгвистичко схватање њених задатака. Психофизиолошком анализом истиче значај
јединства личности, и по принципу компензације чулних утисака разјашњава појаву
песничких транспозиција чулних утисака. У посебном одељку расправл>а о песничком
језнку, а посебно о сликању у говору, полазећи од принципа анимизма. Нарочито
расправља о основном, физиолошки схваћеном принципу полиритмике и гномике.
29. Павловић др Милнвој, Увод у науку о језику, изд. „Нолит" (1959, Бео-
град) 8°, 1—264.
В. бр. 24.
30. Павловић др Милнвој, Дело Александра Белића, в. бр. 1158.
31. Рау1оу1С <1г МШуој, ОЗПОУ! тегосШсе паз(ауе 8ГрзКоћгуа151со8 јсг&а 1 1шЈ1-
11, в. бр. 739.
32. Павловић др Миннвој, в. бр. 13, 41.
33. Р^егиЈКо] Т|опс|, \Ј\оА и орси Пп^згИш, §1ад151се поуше 15 (1959, 2авгећ) 4.
Оцјена дјела С. Живковића „Увод у опћу лингвистику". В. бр. 9.
34. Ре1гоу1с 8\-с1о7.аг, Мо2е 11 $1гој ргеусхИсј роегјји, Ка5е 1ете 6 (1959,
2авгеђ) 177—197.
35. Ре1гоУ1^ 5уе1:огаг, V. ^азг!6 Ви1с$и ј Ре!гоу16 Зуе1огаг, ћг. 17, 18.
36. Роеа2шћ Јохе, О зиН811етћ зшЈјјаћ 1уа РгапгеЈа, ЈЈЗ VI (1960—61)
*1. 1 «1г. 23—25.
!УО Ргап§е§, 8(1Па(121(е зПкИје. 2аегећ, Марг1Јес1 1959, 302 сгр. В. бр. 51.
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37. Рогоге1ес Вге<1а, РоСесЈ гасЈа па ЗР и С5К, Ма5е 1ете 6 (1959,
222—223.
О сгројном превођењу у Чехословачкој .
38. РороуЈе Аг 1уап, ЈсЈап НпјЈх-^иЉ рге$е!с 51о\-епи1чс раеап&е 1бео1о%'\]е,
Ји(5О81ауепз1и базорЈз га ШогоПји 1 зосшЈовОи 3 (1958, Харгећ) 89—95.
39. Роролаб дг МПКо, Ропо1ов1ј», в. бр. 303.
40. РгапЈ1с Кгипоз1ау, Зиугетепо $(апј'е 5Р, КаЗе 1ете 6 (1959, 2аегеђ)
224—239.
О сгројном превођењу.
41. К15*ОУ1^ Ое511шг, Лт МШтој Рау1оуЈ6: ОЗПОУ!
еоуога (Вео§гад, ј/Љпјс „Наибпа ипјјда", 1957), Ре(1а§;о§1са $1уагпо81 V, 5У. 1
(1959, Нови Сад) 61—63.
Аугор истиче у свом приказу значај књиге као јединствене те врсте на наше.ч
језику, јер третира важна питања из лингвистике, психофизиологије и психопато
логије говора.
42. 8ра1а(ш ^сопагЈо, КјебпЦс 31ПОП1та 1сао јехЉ розгедпЛс, Ка5е Гете 6
(1959, 2авгећ) 240—248.
43. Стевановић Михаило, Глаголски род и питања у вези с њим, Глас САНУ
СС1Л, ОдеЈвење литературе и језика н. с. књ. 6 (1961) 45—61.
Аутор сматра да је синтаксичко прилажење проблему глаголског рода једнно
исправно. Морфолошко гледиште не може да задовољи, пошто се једини морфо-
лошки знак глаголског рода (повратна заменица одн. речца се) не везује за одређени
род; семантичко-лексичке анализе рода такође не доприносе много решењу тога
питања. Категорију рода треба разматрати у светлости односа глаголске радње према
другим деловима реченица, и то не само према субјекту, као што су чинили многи
ранији испитнвачи, него истовремено и према објекту. Осим тога потребно је што
тачније анализирати улогу субјекта у процесу који је означен глаголском речју. —
На крају аутор указује на то да у систему гл. рода (у ширем смислу) улази и катего-
рија рефлексивности, а делимично и категорија прелазности одн. непрелазности.
44. Стевановић др Михаило, Осврт на Белићево учење о језику, ЈФ XXIV
(1959—1960) 15—48.
45. Стевановнћ Мнхаило, Значај проучавања синтагме у настави језика.
в. бр. 382.
46. Зггојпо ргеуоДепје 1 81а1»(11са и јегЊи С/ћоггпК С1апа1;а, иич1.
Ви1сзи ј Реиоујс 5уе1огаг), Ка5е 1ете 6 (1959, 2а8геђ) 105—298.
47. Р1Нроу16 Кис1..1Г, РћопетЈс 1тро«а1Јоп, ЗКА2 9—10 (1960,
177—189.
48. ГјИрохчс Јг 1< 1н1о1Г, Сопзопата! 1ппоуа(1оп$ ш 1ће Рћопо1ов1са1 Зу$гет
аз а Сопве^иепсе оГ ^т^иЈзГш Вогго^јп^, ЗКА2 7 (1959, /.аргсђ) 39—62.
49. I јпКа Но/лЈаг. Оајес! ЗР и ЈивозЈаујјј, КаЈе 1ете 6 (1959, Хадгећ) 249—260.
О одјецима стројног превођења у Југославији.
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св. 2, 83—91.
51. Ргаоде$ 1уо, ЗпНзи&е зииИје, абапје „КарпјеЈ" (1959, 2авгећ) 1—301.
Књига имаде три дијела, и то: I ЗиНзпСЈса Кпи1са, ЗсШзП&а тегоЈа 1^еа Зригега,
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Уојпоуас 12те<1и §спое ј Иаићепа, Апшп Оизсау Ма1о§, Згуагпозг ! итјетол и
Кг1еЈтој ргогЈ. В. бр. 7, 36.
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима
52. Ђгохотпб ПаНћог, О уа2по$(1 ђа1(1д1сШ јс/Ља /а «1а\-Јм!Ки, озођЈсо га па§и
VIII (1959—1960, 2аегећ) 111—125.
Писац говори о томе како је у посљедње вријеме балто-славенски проблем
постао једно од средишњих питања славистике. А важност тог проблема састоји се
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што прије створи балтистика и балтославистика („како бисмо из те перспективе
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у вези с предрадњама на којима би се могло радити стоји веома лоше. Ситуација с ка-
дровима такође није повољна. Али треба ипак почети.
53. УаШат АпЛгб, 2а 5о1отопот сагет, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 272—274.
О значењу синтагме „за Соломоном царем" у контексту: Земл еси русскан,
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Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 133—136.
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56. 2аига4сотви XV., в. бр. 54.
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58. Иввћ др Милка, Диференцијалне синтаксичке особине у словенском
језичком свету, ГФФНС кн>. IV (1960) 49—74.
Из проблематике израде синтаксичког квестионара за општесловенски лингви-
стички атлас. Аутор чланка, не претендујући на исцрпност, указује на низ питања
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„Ова студија посвећена је испитивању процеса образовања руских узрочних
свеза релативног типа и оних квалитативних промена које су те свезе претрпеле у
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Московского ушгаерснтета, Москва, 1959. стр. 333, ЈФ XXIV (1959—1960) 377—383.
Библиографија 445
72. Шљивић-Шимшвћ Биљана, ПалеографическиИ и лингвистнческин
анализ новгородских берестлнв1Х грамот. Изд. Академии наук СССР, Институт
нзшкознанин, Москва, 1955, Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 140—143.
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74. Банашевнћ Н[икола|, Један стих „Љубе Богатога Гавана" у Вуково.м
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75. Бавашевић Нјикола], Косовка дјевојка и нека Вукова тумачења, Прил.
XXVI, св. 1—2 (1960) 39—46.
О значењу речи „стремен" и „копрена" и односу и постанку варијаната исте
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89. Будимир Милав, Ве О1утр1 Нотег1а Јтартс соШгагш, Глас САН
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Термин 1сЛгш тумачи се као реликт из речника иевр. Пеласта (.—< алб. Ган
<*1ор1а „мала секира"). Одвојено се посматра 1а1>ипп1Но5. Овај други термнн
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бр. 636.
101. Ушсе 71а(Ко, Кч1па ро(геђпа, аН пеас!е1(уа(па г!јеб и зиугетепот 1спЈ1-
2е\-пот јегИш, ЈегЛ VII (1959, 2аггеђ) 89—92 и 115—117.
О ријечи „ћорав".
102. Ушја Уојтјг, НоиуеНев соп1гјђи11оп8 аи „Котатзсћез е1уто!о81зсће5
^бпегћисћ" де V. Меуег-Шзће, 8КАг 7 (1959, 2авгеђ) 17—34.
103. Уопста Јокјр, 2пабепје розуојпе 2атјеп!се „па5", Јег!К IX (1961—1962,
31—32.
104. СНип1о Регаг, Ргјтогз!;! пахЈуј га ујеггоуе, Могз1со гјђагзгуо XI (1959,
226.
105. С1итас <1г Ои§ап, РогеИо геб! Дега" и 5т1з1и тај!са јН ЈепзЈсо, Зборник
за филологију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 141—144.
Прилог.
106. Грнцкат Ирена, Развој значења глагола имаши, Радови Научног дру-
штва НР Босне и Херцеговине књ. XVIII, Одјељење историјско-филолошких наука
књ. 6 (1961, Сарајево) 67—81.
107. Оаихаг А1ђеП, в. бр. 78.
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108. Двнвћ Мнх. Ј., СћшпНга словенских попова дубровачке грађе, Прнл-
XXVI, св. 3-^* (1960) 274—279.
На основу нових испитивања изворних података (тестамената) долази до за-
кључка да термин „сћшпНга не означава оно словенско писмо које се употребл>авало
у Дубровнику и које се данас назива ћирилицом "већ „да је у Дубровнику у 15 столећу
још живео првобитни назив за глагољицу". Аутор овим мења своје раније нзнето,
супротно мишљење с оправданом напоменом да ипак дал>а испитивања треба да унесу
„више светлости" и покажу „да ли смо били у праву".
109. 1>ип1«с 1>ашје1, Ва Н ЈјеКагпа" или „1је1сагшса"?, ЈегИс VIII (1959
—1960, 2аегећ) 158—159.
110. Ђурђев др Бранислав, Нови подаци о најстаријој историјн брдсгагс
племена, Историјски записи књ. XVII, св. 1 (1960, Титоград) 3—20.
Из.међу осталог са пописом имена из дефтера од 1477. године за Херцеговачки
Санџак.
111. ЕМ Уапда, 1 1г,ич п ,'иа 1оропотаз111са ^гаЈи КЈјеКе ! Лм; |\а;и в. бр. 644.
112. ЕгЛеЦас Атс, В6§ћо1оуапје Ш ЈоЗКоЈауапје Ш је<1по 1 Јгиео?, ЈегИч VIII
(1959—1960, 2авгећ) 56—58.
„Ако већ допустамо у књижевном језику употребу глаголске именице ддшхс-
ловање од свршеног ддшколоваши, не ћемо смјети запустити ни именицу \>шко.гмањс
од несвршеног глагола дошколаваши" .
113. Ивановић Радомир, Земљишни поседи грачаничког властелинства, ПЧ
књ. XI (1960) 253—264.
Између осталог, аутор наводи и низ топонима из повеље крал>а Милутина
којом он одређује земљишне поседе својој задужбини манастиру Грачаници.
Рсзиме на енглеско.ч.
114. ШсувМ Р[емг] Н., Ко-по, ЖА VIII, св. 2 (1958) 310.
Предлажу се, према контексту микенског записа, два тумачења: зћНогпо! кзо
нека врста зачина, или топоним *51гНотдп.
Чланак је на енглеском.
115. Илиевски П[етарЈ, ОНуЈег Ј.—Р. А ргороз <1'шге „Н81е" с!е Је5$ег\-апв <1е
5апсша1ге, Јапз 1е8 досшпепк еп Нпба!ге В с!е Ру1оз, Ргевзез ип1\гег511а1ге5, ВгихеПс
1960 стр. VI + 162, ЖА XI, св. 1 (1961) 210—212.
„Прсдмет на прикажуваната книга е интерпретација на извесен број микенскн
имиња на занимања кои, според авторот, означуваат свештеници и служители на
храмот. Преку нивната анализа О1тег има за цел да фрли нова светлина на ритуалниот
живот и организацијата на храмовните служби во микенската епоха".
116. ШеувМ РИаг] Н., Ро-<1а-1ад, ЖА VIII, св. 2 (1958) 338.
Тумачење .микенског Ро-Ла-ћо са РоДагкоз допуњено етимолошким и семан-
тичким тумачсње.м. Аутор закључује да ће значење имена бити пре „белоног" нсго
„брзоног".
Чланак је на енглеском.
117. |1-!чк1\-1с 1уе, Торопотаз^Цса зјегегогарадпов сНје!а о(о1са Кг1са, в. бр. 440.
Библиографија 449
118. ЈопКе 1-јис1е\'И, РејогаиупоЈ! гпа&пја пјеб! „г1ап1сор18ас", Јег& IX (1961
—1962, 2а8геђ) 127—128.
119. Јосифовнћ Стеван, И опет о Доситејеву имену, Зборник за филологију и
лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 196—197.
Прилог са напоменом М[иливоја] П[авловића].
120. Јосифовнћ др Стеван, Нова мишљења о индоевропским језичким суп-
стратима на Балкану, в. бр. 273.
121. Ко\-ассу!с 51ођо<1ап, О гпаСепји 1 рој;ге§пој иро1гећ! рпјесПова „гћок"
ј „гасН", ЈегЛ VII (1959, 2авгећ) 109—111.
122. Ко1аНс К|и<1о1Г|, 1тепа па -с1, -ОУС! V УојуосНш, Зборник за филологију
и лннгвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 138—141.
Прилог.
123. Константивов Душко, Таен јазик на смилевски печалбари, Прилози
Научног друштва Битола 1 (1960, Битољ) 27—46.
Резиме на енглеском.
124. Кгапгтаусг Еђегћагд, в. бр. 84, 177.
125. Латковић В|идо|, Вукић М. Мићовић, О тумачењу неких израза и речи у
„Горском вијенцу". (Посебан отисак из Нашег језика, Бсоград 1961), Прил. XXVII,
св. 3—4 (1961) 267—268.
Приказ, углавном повољан. В. бр. 132.
126. Латковић В[идо), Уз две Вукове примедбе испод текста, Ковчежић II
(1959) 130—131.
Поводом два Вукова тумачења уз песму „Женидба Марка Црнојевића" и „Мујо
и Алија".
127. Матић С(ветозар], Бити на коњу, Зборник за филологију и лингвистику
II, изд. МС (1959, Нови Сад) 149—151.
Прилог.
128. Мијовић Павле, Др Гавро А. Шкриванић: Именик географских назива
средљовековне Зете, Историјски записи књ. XVII, св. 4 (1960, Титоград) 837—841.
Приказ. В. бр. 183.
129. Мнлићевић Блажо, „Ој дјевере, мој златни прстене!", КњЈ св. 1—2
(1959) 70—72.
Аутор износи своје неслагање с Василијем Точанцем у погледу тумачења стиха
„Ој дјевере, мој златни прстене!" В. бр. 164.
130. Мирковић Мнрослава, Римски Сингидунум у светлости епиграфских
извора, Зборник Филозофског факултета књ. V—1 (1960, Београд) 323—353.
Историјат Синтидунума и порекло становништва, уз извесна етимолошка об-
јашњења имена лица на натписима и божанстава на вотивним споменицима.
Резиме на енглеском.
131. Мвћоввћ В[укић] М., О речима %1иКога — хШгога, уа1епса — та1епсгја,
шриапса — триапаја, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 139—142.
О пореклу ових речи и њиховој употреби код нас.
Јужнословеиски филолог XXV 2а
450 Јужнословенски филолог
132. Мићовић Вјукић) М., О тумачењу неких речи и израза у Горско.и ви-
јенцу, НЈ н. с. XI, св. 1—2 (1961) 16—29.
Тумачење следећих речи и израза у Његошевом „Горском вијенцу": сша.гану
А ево смо како они миши/те за мачку звоно приправљаху !, раскршће, рана, кам им у
дом!, с главв. иогибосмо!, иричина уирава, бесиоредак, неиоредак, мило ми је за моје
оружје, на главу. Посебно се задржава код тумачења речи рана. В. бр. 125.
133. Моки$ МНап, Ро§1е(1 па ЈапаЈпји зепјзЈш (ороштНш, в. бр. 501.
134. Мо«и5 МПап, За1шр1јапје {оропотаЈПЉе ггаЈе и Зепји, в. бр. 502.
135. Московљевнћ Мнлош С., Један занимљив случај из семангике, КњЈ св.
1—2 (1959) 36—38.
Значење и етимологија речи брашненик, брашњеник, брашненица, брашњеница.
136. Московљевнћ Милош С., Једно необично значење придева кнван код
Његоша, КњЈ св. 3—5 (1959) 173—176.
Према основној речи ким посредством придевског облика женског рода
кивна (< кимна) настао је и облик придева мушког рода киван којн не значн само
луш, огорчен него и жељан, жудан, чежњив.
137. Ми1јас1с 2агКо, 5а1атапЈсе21 1 Зогђопег! и ВиђготоЉи. РгИое егшпо-
1о8ЈЈ1 паЈЈћ роНпСИћ пагјуа, РНо1о81ја Ц (1959, 2авгећ) 161—173.
Резиме на талијанском.
138. Павловвћ Звездава, Једноничити, једнбудити, тримирити, седмирити,
НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 60—63.
О значењу и постанку ових речи уз кратко објашњење овога народног обичаја.
139. Павловнћ Миливо}, Кунара планина, ИЧ књ. IX—X (1959) 187—190.
Етимологнја оронима Кунара и њој сличних (Мала Корана, Ве.гика Корана
и др.).
Резиме на француском.
140. Ра\'1о\Чс Дг МШуој, Тгавог! гидага Заза и згрзЈсоћгуаиКот јех^и, ГФФНС
књ. V (1960) 99—127.
О бројним етимологијама саског порекла у лексици и топонимији.
Резиме на енглеском.
141. Перуничнћ др Браико, Прилог проучавању миграције становништва,
Два необјављена списка црногорских породица насел>ених у Топлици 1886 године,
Историјски записи књ. XVII, св. 4 (1960, Титоград) 331—336.
Са наведеним именима и презименима.
142. Петровнћ Бошко, Фридрих Вилхем фон Таубе, Опис Славоније и Срема
III, Зборник МС за књижевност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 191—232.
Превод са немачког. Има интересантних података за топономастаку.
143. Петровић Коста, Карловци и карловачко становништво, ИЧ кн>. IX—X
(1959) 295—313.
Између осталог са пописом имена и презимена из 1784, 1808, 1812.
Резн.ме на немачком.
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144. Р(е1ги§еузК1| М[!ћа11] О., АМсе-и, *34-Ке-и, О-р1-1м-№1-п-је-и, ЖА IX,
св. 1—2 (1959) 154.
Ново ту.мачење микенског записа.
Чланак је на француском.
145. Р[е*ги§еу8И] М[ШаН| О., -а1-1ад-га-1-ја, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 172.
Тумачење полази од топонима *А^о1а1 или *А1цо!1а5.
Чланак је на француском.
146. Р[е1ги5еу81и] МрћаИЈ О., ^о-сП-јо, ХРо-сН-је-ја, №о-с!е-ш-јо, ЖА
IX, св. 1—2 (1959) 104.
На основу идентификације гао-<1о-ке = гоЉеп (8С. е!ашп) ова се микенска имена
тумаче као изведенице од го<1оп „ружа".
Чланак је на француском.
147. Р[е1ги$еувМ] М|ШаП| О., ^о-го-та-и, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 252.
Ова се микенска реч везује за грчко 1дта < ^Ита.
Чланак је на француском.
148. Р|е1ги5еу5И| М|Ља11| О., II. I 5: 1л 1е?оп сисоуо1сг1 те Заттос с
ЖА XI, св. 1 (1961) 172.
149. Р[е»гиЈеув1и] МЦћаИЈ О., Ка-га-ге-«е = 1^1агеуез,ЖАХ1,св. 1 (1961) 96.
Чланак је на француском.
150. Р[е№и5еу81и| М[Ша11| В., „КОРРО1А" (1е 1а в^озае а'Нб8усћш8 рогп-
рћогој, ЖА XI, св. 1 (1961) 112.
151. Р!е1ги5еУвМ| МЦћаИ) О., Ко-«-Г1-ја, ЖА VIII, св. 2 (1958) 240.
Аутор у микенском ћо-1е-п-ја налази ретки (локални или дијалекатски) деми-
нутив у плуралу Шмегга (од познатог ћНшег). Вокализам о у првоме слогу објашњава
вокалском варијацијом о\и, која је честа у микенском, или утицајем синонимног
ро!егшп.
Чланак је на француском.
152. Р[г1ги$еу$1и] МјШаИЈ О., Ко-ре-ге-а2 , «'е-је-Хе-а2 , ЖА IX, св. 1—2
(1959) 284.
Ове микенске речи се тумаче : 1 ) помоћу хомерског ћор1ео и негативне партикуле
пе-јп-; 2) као дериват од е/гНд (исп. рго-ећНех) с елементом *«;«- у првом делу (који се
схвата као локатив заменице *Јк>е).
Чланак је на француском.
153. Р[еггиаеу$1и1 МЦћаПј О., Ра-И-ја-пе, Ра-1с1-)а-па, Ра1с1Јап1ја, ЖА IX,
св. 1—2 (1959) 84.
Тумачење овог микенског топонима и љегових сродника.
Чланак је на француском.
154. РИгиЗеукИ] М|1ћа!1] В., Р1-г1-1а-\уо, ^1-г1-Ш-1со, ^1-г1-1а-го, ЖА IX,
св. 1—2 (1959) 230.
Тумачење микенских антропонима.
Чланак је на француском.
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155. Р[е1гиЈеУ8М] М|ШаП] В., Ро-го-е-Ке-ге-п-ја, ЖА VIII, св. 2 (1958) 236.
Микенско ро-го-е-ће-1е-п-ја са таблице из Пила аутор интерпретира као ртоећ-
Мшипа, односно ргоећћћегепа (тако исправл>а Хесихијев текст где се ова грчка реч
валази).
Чланак је на француском.
156. Р[егги$еУ9М] М[1ћа!1] I). 1 ШеуШ Р[е(аг] Н., Тће Рћопепс Уа1ие оГ
Ље Мусепгеап ЗуИађЈс З^п 85, в. бр. 250.
157. Пешнкан Мнтар, О постанку речи ослека = осека, ослекнути, Зборник
за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 188—189.
Прилог.
158. Поповвћ др Иван, Прилог испитивању неких народних термниа. ГлЕП
књ. VIII (1959, Београд) 137—143.
О терминима криеле, врлеге, шраље, крошња, мрежаге, клоње, луце и сл.
који означавају различите предмете или средства за пренос и превоз хране. Са освртом
на сличне термине у осталим словенским и несловенским језицима.
Резиме на француском.
159. Пухнера Самуило М., Поријекло назива „Црвена Хрватска", Исто-
риски записи кн>. XIV, св. 1—2 (1958, Цетиње) 179—204.
О пореклу овог термина употребљеном у Летопису попа Дукљанина и др. Де-
таљно и са коментаром политичких догађаја који су се збивали приликом досел>ен>а
Словена на Балкан.
160. КешНс-Мшсеччс П|ијс), Шг$1се опотази&е миЈлс (I) (РогосИСпа :
гсх!оУ8Ка Јтепа и опотазГЈс! ђа11сап81с1ћ 1Нга), ЖА X, св. 1—2 (1960) 163—171.
Резиу.е на француском.
161. 5аћ1јаК Тот1$1ау, Оразћс о Заггоуаасот, Кпј^геупЦс 14, ЗУ. 2 (1960,
Београд) 207—216.
162. Хт-.олоук* Пгаципп, в. 6р. 83.
163. I сКаус!с Рауао, Вие УОСЈ готепс 1п ип Ј1а1епо $егђо-сгоа1о Је1Г1$о1а с!
1а (з.-сг. Кг1с), ЗКАг 7 (1959, 2аегећ) 25—38.
О ријечима чура и шиилчшор.
164. Точавац Василије, Напомене уз Милићевићев одговор, КљЈ св. 1—2
(1959) 73—74.
Аутор доказује тачност свога тумачења стиха „Ој дјевере, мој златни прстене!"
В. бр. 129.
165. Труфуноввћ Ђорђе, Свила тавлија, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 64—65.
О значењу и постанку речи шавлија.
166. Ђкрковић Снма М., Један прилог о бануКулину, ИЧ IX—X (1959;
71—77.
Између осталог писац исправља кетачно прочитано име Си&атп место СиНгп
Вапг у пис.чупапе Иноћентија III угарском краљу Емерику од 9. новембра 1 202.
године.
Резимс на немачком.
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167. 1;ш1са ВогМаг, Кас! па рп1сир1јапји оћа!пе горопотаз^е и зјегегпој
гас!аг51шј гееЖ, в. бр. 526.
168. Флашар М(вров), Божанска поезија и песничко сгваралашгво у Његоша,
ЖА XI, св. 1 (1961) 153—171.
О значењу израза „поезија" у Његоша.
Резиме на немачком.
169. Р1а5аг М[1гоп), Рћшоп оигашоп, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 291—307.
Његошев израз „небеско произрастеније" (Биљежница 139) тумачи се као
реликт из платоничарске терминологије.
Чланак је на немачком.
170. Р1а$аг МЦгоп], в. бр. 76.
171. 1ггКоу1с Тасјапа, ОЈаШе паЈет тоги шк- Јас1гап$1со?, МогвКо пћагЛУО
XI (1959, К1је1са) 123.
172. Сор В!ојап1, Егута, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 97—103.
Тумачења грчких речи : аћгагрћпс! (~ ћћггтр16); иш (*»5-т- „рођено"); 5а1>а1го!
(иевр. *1>>1е$- „ађгеЉеп, геггеЉеп, аи851геиеп", Ро1согпу !<!§;. Е№ 145: са редукцијом
иницијалског р*-).
Чланак је на француском.
173. Сор Војап, Егута ћаЦо-51аујса III. ^јиђЈјапа 1960, 33 8Гг. (2ђогп&
1сиће1е 111/3).
1. 1лг. 81^5; 2. «1. 1<оии; 3. $1. ОСБ^Ђ; 4. в1. *5ип!са.
174. Сор Војап, Егута ћа11о-81а\мса IV, 5К XII (1959—60) 51. 1—4«1г. 170—193.
Еито1о§јја ђевеЈ : *ћогауш ; з1. 1сорта,*1сора; з1. *к61г.- т ^егг; Нг. азуз, езуз
а"; »1. 5а1гпј.
175. Сор Војап, 2\\'е1 ту^епЈзсћ-^гЈесћЈзсћеп ^Х^оггЈеиШп^еп, ЖА VIII, св. 2
(1958) 241—246.
Тумачење микенског да-га-1о-го = 5ра1а1Нгоп и групе га-р1е (гарге!) , га-рг-и-гја,
га-дг-11-гја, чији се иевр. корен одређује као ^ек^41-.
Расправља сс о проблему лабиовелара у микенском.
176. ЗатШстб О., ОгаћапсЈјаЈ В1ја1с, ЖА XI, св. 1 (1961) 144.
Аутор сматра да ријеч грабанцијаш треба изводити од њемачке ^гЉапгеп, а
не, као Јагић, од италијанске ^гатапгга.
Чланак је на њемачком.
177. §а$е! Јо$1р, 2папз1уепо ч^е^са^ог пеођјбајеп роз1оре!с. Ко1еЈаг з1оуепз1се
Кого51се (Се1оуес, 1961) 8(г. 48—59.
О Кпјј.сЈ: Ећегћ. Кгапхтауег, Ог1зпатепћисћ УОП КапИеп. К1аеепГиг1 1956.
178. 51рКа МИап, Вгој 1 ћго)1са, ЈегЉ VII (1959, 2аегећ) 140—146.
Број је оно, што изговоримо, а бројка знак, помоћу кога тај број биљежимо.
179. §!р!(а МИап, Вотас! 2ас1а1аК 1П Јотаса гаЈаса?, ЈегИс^Н (1959, 2а§геђ)
159—160.
Аутор сматра да би требало говорити и писати домаћа задаћа, а не домаћи
задатак.
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180. $1рћа МПап, КеттбКа СНмшпа Ш 1сет1Ј81и Смчиотса, ЈегЉ IX (1961—1962,
62—63.
Исправно: кемијска (хемијска) чистионица.
181. §1р1са МПап, N3 газро1о!епји Ш па газро!авапји ?, Јег& VIII (1959,
58.
Бољи је израз „на располатаљу" него „на расположењу".
182. ЗфКа МИап, МагоЈш 1 зГгиСш пагпч га ћоЈевпШе, ЈегЉ IX (1961—1962,
2аегећ) 120—126.
Посљедица наше још релативно ниске опће и медицинске просвијећености
јесте та да се, нарочито у заосталијим крајевима, болест сматра срамотом. У здравој
средини болесници се осјећају као изопћеници. „То њихово осјећање, став здравих
(који је често груб и увредљив) и однос медицинског особлл — све је то дошло до
израза и у језику : у називима за болеснике". Писац износи резултате до којих јс дошао
проучавајући називе за болеснике у Босанској крајини.
183. Шкриванић др Гавро А., Именик географских назива средњовековне
Зете, изд. Историјски институт НР Црне Горе (1959, Титоград) 8°, 1—131.
Обухваћена је област средњовековне Зете у времену од средине XII до средине
XV века. Са коментаром, топономастичким речником и картом средњовековне Зете
у размери 1 : 500.000
Резиме на енглеском.
В. бр. 128.
184. Шљивић-Швмшић Биљана, Узвик „варда" и неке изведенице од те
речи, ЈФ XXIV (1959—1960) 289—306.
185. Зрапјо! МКо1а, 2аз1ас1а — хаћ1ас1а, ЈегЈК VII (1959, 2аегеђ) 117.
Пледира за ријеч заслада (а не захлада) умјесто туђице десерш.
IV Несловенски језици
186. Артш ИИгт, В1$а уе?оп ^е ћа е 5о1тја е Оја^оуев (ду1ес) [Неке гласовне
особине шиптарског ђаковичког говора (у граду)], Зборник радова Више педагошке
школе у Приштини (1960, Приштина) 73—79.
187. Ајег! Аг 1<1г1г, Ратје ћ^зСогЉе е Пвјегип« зћ^јр 1е Оја1соуе8 пе ПНип ге
зћеКиШс XIX. [Исгоријски преглед арбанашког говора у Ђаковици почетком XIX
века], КЈНпаја (1960, Приштина) 8°, 1—72.
188. Арсенијевић С. Нада, Сложенице у немачком језику, Настава и васпи-
тање VIII, св. 8—9 (1959) 488—492.
О правилима грађења сложеница и о начину њиховог објашњења деци.
189. ВагЛћ! МећЛ, Гпчи \сц'"п' 1сага1с(ег1$г11(е пе уо!ш112тш е $е Го1те$ 5е
[Неке карактерисгичне особине у вокализму говора Хаса], Зборник радова Више
педагошке школе у Приштини (1960, Приштина) 80—100.
190. ВаИб НепгЊ, 181ог1ја агћапа&ов јегЈЈса, Вје1а КаиСпое с!ги5Гуа КК ВШ
1спј. XII, ВаШапо1о§1с1 тзиси!: Кпј. 1 (1959, Загајеуо) 1—74.
Аутор заступа тезу да је између епохе индоевропског прајезика и епохе само-
сталног развоја арбанашког језика „постојала једна епоха у којој се развио један од
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прајезичких дијалеката, од кога су, у историјско доба, остала два крајња сектора:
арбанашки и јерменски, док су посредни сектори, трачки (ближи арбаначиком) и
фригијски (ближи јерменском), ишчезнули". На темељу рефлекса индоевропских па-
латала утврђује да арбанашки језик није у сродничкој вези с илирским језиком, а
даљом анализом показује да је у сродству са трачким и јерменским. Аутор сматра да
посредно мјесто између арбанашког и јерменског језика заузима трачки, јер се арба-
нашки језик подудара с трачким у свим оним цртама које га раздвајају од фригијско-
-јерменског, те да постоји, према томе, арбанашко-трачко-фригијско-јерменска група
језика. Према томе, арбанашки језик је један трачки дијалект, а његов трачко-илирски
карактер је резултат потоње трачко-илирске симбиозе. Ранија постојбина арбанашког
језика била би Дарданија—Пеонија у унутрашњости Балканског полуострва, док је
њихово досел>авање у данашњу постојбину релативно касног датума. Каснији латинско-
-романски утицаји на арбанашки језик су доста знатни, тако да се може утврдити и
постојање једне ране арбанашко-румунске симбиозе, која је трајала најдаље до VI в.
Интензивнији славенско-арбанашки односи падају много касније од арбанашког
досељавања у нову постојбину, тј. тек од XIV в., док су утицаји новогрчког релативно
скорог датума и недовољно истражени.
Резиме на њемачком.
X. К.
191. Бастотова Љубинка, А. Ј. ^ап №ш<3е!сеп8, ЕплЈез (чЧам-.ицк-ч, 1л>ш-аш
1960, XI -г 163 р. 8°, ЖА XI, св. 1 (1961) 213—215.
Приказ на македонском.
192. Вгоесћег Напк (Шо, В1е Зргасће дег Јетзсћеп АраПпег ипс! 1Јт\уе1-,
ГетПивзе аиГШезе Зргасће, Зборник за филологију и лингвисгику II, изд. МС (1959,
Нови Сад) 144—146.
Прилог.
193. Ушја Уојшиг, Могез Јсћгуопопп^иез с!а1та1ез, 5КА2 9—10 (1960,
2авгећ) 149—161.
194. С1ауШ6 В|гашт!г1, Ошо Рјеггассшт: МогСо^о^ја $согјса ЈеПа 1т§иа
{Јгеса. РЈгепге, УаПессћ! еЈЈГоге, 1954, 250 зггапа, Гогтаг 13x19, ро1ир!ато, сјјепа 1800
Пга, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 308—309.
Приказ (повол>ан).
195. (ИауШс В[гап1т!г|, )ап ЗаГаге\У1С2 : ^уђгапе н-^м V итћгуј$1с1е, \\"аг^/а\',-и ,
(Рап5№о№е «гу<1а\утс№о паиКо^е), 1954, 81г. 45, сјјепа 4 г\., ЖА X, св. 1—2 (1960) 363.
Приказ (повољан).
196. С1ауШ1 В[гап]т1г|, Јап 8а<аге№1сг: Е1етеп1у ј?гуКа 8гес1ае8о, 3 \г&.,
Кга1с6\у (В1ђНо1е1са 5шс1шт 31о\ујапз1с1е8о ТЈпЈуегзуГеШ Ја8Је11опз1сЈе8о, 8ег. С, № 2)
1953, згг. 97, сЈјепа 13 г!о1а, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 309—311.
Приказ (поволлн).
197. Главичић Бранимир, Једна врсга тзв. славенске антитезе у Хо.мера, в.
бр. 677.
198. Соггап \'|с!јКо|, 2а §со габпјј; 1еКз1 МагиПсе\'е БаујЈјјаЈе, ЖА X, св.
1—2 (1960) 263—267.
Резиме на француском.
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199. (;очрос1пс(1с Јивов^ау, 1/е садис, 5КА2 (1958, 2аегећ) 51—65.
200. (Ј.ас.1 Лшоп, Мо(ез оп 1ће Саизапге Уегћ$ 1Јзе оГ ЈтгапвЈиуе \гегђ$ ш
. ^јиђЈјапа, РПогоМа Шсићет 1960, 130 з!г. (2ћогтК ШогоГзКе (аЈшКеге III, 2).
201. Сићегша Регаг, 1^е ргоћ^те Је сИЛопеаЈзоп еп л-ееНо1с, 5КА2 9—10
(1960, 2авгећ) 137—148.
202. 1):1г|илоу1ч с!г Уој1з1ау, ЗиП1сз1 иштнпк 1 етпа\'е 1
[Де.минутивни суфикс именица албанског језика—докторска дисертација), КИтЈја
(1960, Приштина) 8 , 1—120.
203. Оеапоу1<5 ЛНгКо, ^1П§\'Ј8и41с1 а11аз МеЈиегапа, Зборник за филологнју
и лннгвистнку II, изд. МС (1959, Нови Сад) 7—13.
О нанрту упитника и први.м резултатима на сакупљању матсрнјала зл лннг-
вистички атлас Медитерана.
Резиме на талијанском.
204. Драшковић Владо, Вишесложени глаголски облици у француском,
Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине књ. XVIII, Одјељење исторнјско-
-филолошких наука књ. 6 (1961, Сарајево) 83—96.
Резнме на француском.
205. Драшковић Владо, Инфинитпв иза предлога а и Ле као доптаа фшлгтнол
глаголу у француском језику, ЈФ XXIV (1959—1960) 85—200.
Резиме на француском.
206. Драшковић Владо, 1л: ргопот еп сотте ођје! сПгесг, Радови Научног
друштва НР Босне и Херцеговине књ. XVIII, Одјељење историјско-фнлолошких
наука кн>. 6 (1961, Сарајево) 97—102.
Резнме на српскохрватско.м.
207. Драшковвћ Владо, Увод у тумачсње старофранцуских текстова. I 1_а
сапс'ип Је 5аЈп1 А1ех18.П Кратак преглед развитка француског језика до XV века.изд.
„Научна књига" (1960, Београд), 8 , 1—IV + 1—12.
Са изводом из „Бнблиографског приручника" Миодрага Ибровца.
208. Огш! 8и1ејтап, Рсгкћса^ја е ђа5ћ!<епп§11огеуе ге §јићсз зћцјре
5опог1ге1:11 (Једначење сугласника у арбанашко.м језику по звучносги), РеграгЈгт VII,
св. 10 (1961, Приштина) 686—689.
209. Ј)гш1 8и1ејтап, Р1ига1Ј1е11 1 сИза етпауе 1е вјићез зћ^јре [Множлна нских
именица арбанашког језика], РеграгЈт! VI, св. 6 (1960, Приштина) 420—423.
210. 1)гјп1 8и1ејтап, Кгегћ огГо^гаПз зћ^јре [О арбанашком правопису],
Реграгшп VII, св. 5 (1961, Приштана) 319—327.
211. Пгпи 8и1ејтап, Тћс1с51 Јће гоП I иј пе ^јићеп зћ^Јре [Акценат и његова
улога у арбанашком јсзику] Рсграпгш VI, св. 1—2 (1960, Приштина) 29—36.
212. 1)Нш 8и1ејтап, Рогтјт! 1ће рсгЈогЈт! 1 ЈЈза П(1ај{о1јс\ге пе ^јићсп
5ћ^1ре [Творба и употреба неких прилога у арбанашко.м језнку], РеграгЈт! V, св. 1
(1959, Прнштина) 54—57.
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213. Ђурић Мнлош Н., О превоћењу уопште и свом превођењу посебице,
ЛМС 136, кн>. 385, св. 5 (1960) 404—413.
Поред осталог и о метрици стихова у хеленској књижевности.
214. /1\'Ко\-1с-Мап(1о1Г<> Цг Кајпа, 1\Шч;шК пиНјап-Љн: јег^а \а 1еКпгот,
II допуњено и прерађено издање, изд. „Научна књига" (1960, Беогад) 8°, 1—279.
215. Илијевскн Пјетар], В. Георгиев, Исследованил по сравнителшо-истори-
ческо.чу нзђ]кознаник>, Издат. иностраннон лнтературм, Москва 1958, стр. 317, 8Ј, ЖА
IX, св. 1—2 (1959) 316—321.
Врло повол>ан и занимљив приказ на македонском.
216. Илијевскн П[етар), Е. У]1ђоге, А Теп(аи\'е Сгаттаг оГ Мусепасап
Сгее1;, ЗшсПа Сгаеса е! ^аипа Согћођигвегта, Сбгеђоге 1960, сгр. 196, 8 , ЖА XI,
св. 1 (1961) 206—210.
Приказ на македонском.
217. Шсх->КЈ Рјегаг) Н., Тће АсК-егђ^а! 5иШх -1ћеп т Мусепаеап, ЖА IX,
св. 1—2 (1959) 105—128.
Исцрпна студија о појави и употреби суфикса -гћеп у микенском грчком, значајна
и стога што додирује питање да ли је у микенском грчком било аблатива.
218. Илиевскн П|етар|, Тће Кповзоз ТађЈегз, а 1гап81Ј1егаПоп ђу Еттеп I,.
Веппеи, Јоћп Сћас1\\г1с1с, Мјсћае! УеШпк, Зесопс! есИпоп »јсћ соггесгшпз апЈ аЈЈЈпопз
ћу Јоћп Сћас1\ч-јс1с \\'1гћ гће а55Ј5(апсе оГ Ргед НошећоШег. 1п8ПШ1е оГ С1а551са1 5шс11е5,
ВиНемп 5ирр1етет №. 7, ^опдоп 1959, рр. 137,4% ЖАХ.св. 1—2 (1960) 366—369.
Приказ на .македонском.
219. ШеувК! Р[е»аг| Н., в. РеггиЈеУзИ М[1ћаЈ1] О. 1 Шеч^! Р[е1аг] Н., бр. 250.
220. Јапига Лг Ре*го, Кс зИаје! е пјј 5Шс11т! Гс ууезћет [На маргини јсдне
корисне сгудијс — критика студијс др Грегорија Шоптрајанова : „Атигса, тиг^а,
тигћ во ро.чанските и балканските јазици"], Рсграгјт! V, св. 11 (1959, Приштина)
746—755.
221. Ка1!&<5 К[аЛо51ау], Е1п Ргоћ1ет с!ез теззетхсћеп В1а1е1<;1е5, ЖА IX, св.
1—2 (1959) 133—136.
Тумачсље Тукидидопе информације (4, 3, 3) о идентичности месенског и
лаконског дијалекта.
222. Каг!б1с К[адо$1ау], 2и ет1§сп ОгипЈГга§еп Јег Епп\'1с1с1ипе88е5с11!сћ(е
<5е8 ег1есћ!5сћсп Уо1а18у8Гоп8, ЖА VIII, св. 2 (1958) 289—293.
Аугор указује на границе које днјахронична фонологија не може да прекорачи
када тумачи нека основна питања развоја грчког вокализма. Разлог је принцип којим
се фонологија руководи: тсжња ка идсално економнчном систему у језику. Такав сс
О1сте.м, међутим, тек ретко реализује у језицима.
223. КапГК- К[адоз1ау|, ^е БОГС (1ек сопзоппез ^тјп^ез еп §гес, ЖА IX, св.
1—2 (1959) 129—132.
Приказ историјског развоја грчких гемината у оквиру консонантског система.
224. Кгагаг М[1го81ау|, У1<3з1се озођјпе 1а11п5Ко8а регГеЈсГа, ЖА IX, св. 1—2
(1959) 137—150.
Тежиште расправе је на аспекатској супротности имперфекта н перфскта.
Резиме на француском.
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225. 1.ићо1еш Саш, КдгузћЈтес та (е ^егшзћте сПа1е1иоге п<1гетје(
с!ће шзЈишћгез [Најбигније дијалекатске разлике између гегијског и тоскијског
дијалекта], Реграгшп VI (1960, Приштина) св. 10, 670—681 и св. 11, 748—769.
226. ^ићо»еш Сапг, Кгегћ регдогишг ге Гја1еуе 1е ћиеја [О употреби страннх
речи], Реграпгш VII, св. 12 (1961, Приштина) 870—878.
227. ГлнКчК Пи"ап, ТЈтегзисћипјЈеп гиг $ра(т1((е!а1(егНсћеп ЈеиКсћеп Расћ-
ргоза. (РГегЈећисћег) 1,јић1јапа (ТЈтуегха, П1о2оГз1и Га1ш11е1а) 1959, 181 5«. V. 8=.
228. Мајпапс 14(ик>1а|, Ес1аНЈ81са Р1оса, ЖА XI, св. 1 (1961) 25—42.
Аутор даје прво опште податке о овој плочи која је најзнатнији споменик
кипарскога дијалекта, затим кипарски силабар и главна правила кипарскога пнсма,
текст споменика у латиничкој и грчкој транскрипцији, преводтекста на српскохрват-
ски и коментар.
Резиме на немачком.
229. Мајпагчс <1г №ћо, в. Мхшс Јг Лпцмм бр. 241 .
230. Ма1оКи Аћтег, Рја1е е 1е Го1те 1е гга11а рориНоге [Регке народне речн
и ретки народни изрази], Реграпт! VII (1961, Пршитина) св. 1—2, 100—101; св. 6,
433—436; св. 9, 645—646; св. 10, 727—728 и св. 12, 912—916.
231. ЛНћаПоуЈс Јг 1,јиНот*1г, Јл-хк-а! сошехг чГ (ће тодегп еп§Н$сћ
„сап" апЈ „тау", ГФФНС (1960) 319—341.
Између осгалог са закључком да се разлике у употреби између глаголских
облика сап, соиШ, тау и тцНс могу делом приписати разликама у саставу и величини
лексичког контекста.
Резиме на српскохрватском.
232. М1ћеус ЕН11а, 1:1 с11$раг1(1оп с!и раг!;пг Иапч 1е дгсс је 1а
Кагргауе 5А21Ј, гаггеЈ га Шо1о$1се ш Нгегагпе уеЈе V (1959) 8Гг. 91—154.
РоУ2еге1с: РгораЈ регГе!«а V рогпј
233. М1ћеус-Сађгоуес Ег11ш, !.-.--, (огтев (1е$ ргоро81(1опз
с!ап8 1е ^гес (1и тоуеп-аее, ЖА XI, св. 1 (1961) 97—111.
234. Ми1а1ш Ка(Н°, ЕтпаС е пејзћет [Именице са препозигивним чланом],
РеграгЈтј VI (1960, Приштина) св. 1—2, 49—56 и св. 3, 171—177.
235. Ми1аКи 1.а11Г, 2ћуј1Нт1 ћЈаСогЉ 1 тћгаравћквез -те (-ет, -гт, -те,
-гте Јће -т) [Исгоријски развитак наставка те (-ет, -гт, -те, -гте и -т)], Рег-
раг1т1 VI, св. 9 (1960, Приштина) 587—598.
236. Ми1а1(и 1,;иИ", Киргип! 1 газауе пе $ћ^!реп 1е(гагетђ1 га$а( пе рсгрј1[ћ^ј [Зна-
чење падежа у књижевном арбанашком језику — о падежима уопште], Реграгши V
(1959, Приштина) св. 2, 129-135; св. 3—4, 235—249; св. 5, 347—349 и св. 6, 406—416.
237. Ми1аКи 1.а«1Г, КирсЈгш 1 Гја1еуе те тћгара8ћ(е$а( -.«/<, -те, -т, -т,
-те с!ће -т [Значење речи са наставцима -зћ. -те, -т, -1т, -гтг и -т] Реграгјт!
VI, св. 12 (1960, Приштина) 870—882.
238. Ми1аћи 1.:тГ, Мђ1 зиГЉза! -зћ, -те Јће -т [О суфиксима -зН, -те и -«/],
РеграгЈт! VI, св. 7—8 (1960, Приштина) 500—507.
Библиографија 459
239. Л1и1а1ш 1л11{, РегЈопгш 1 етпауе те тћгаразћгезеп -1М [Употреба име-
ница са наставком -1М], Реграгшн VII, св. 11 (1961, Приштина) 788—794.
240. Ми1а1ш 1~аиГ, ЗМаити 1 сИаа Гја1еуе те дегшепса! -МЕ <1ће -М [Писање
неких речи са наставцима -ММ и -М], Реграпгш VII, св. 7—8 (1961, Приштина)
523—531.
241. Миз1с 4г Аивиз*, СгапшЦш егЗДоеа јс7.1(;а, IX роргауЈјепо Ј/л!;тје, 1/лЈ.
§К (1961, 2авгећ) 8°, 1—^11 + 1—276.
Приредио др Нико Мајнарић.
242. Муфгић Теуфик, О полисемији у арапском језику, Прилози за оријен-
талну филологију књ. VIII—IX (1958—1959) 8—29.
Сматра да у погледу опћих принципа полисемије нема неких посебних специ-
фичности у вези с појавом полисемије у арапском језику. Закључује да је полисемија
опћејезичка семантичка појава, природна и редовна, која се без престанка дешава
у сваком живом језику.
Резиме на енглеском.
243. Рау1оУ1^ М[Шуој), 1уап РисПс, РгеИсз ^а и еои^от јегИси — РгПо^ иСепји
о е1а8о1«^от ^Ии, Зборник за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960, Нови
Сад) 215—218.
Приказ.
244. Репауш &г СМда, А 821оуеп1аЈ пуе1уа11ав2 Тапи1$ада1 [Компаративни приказ
дијалектолошког атласа .мађарског језика у Словенији], ГФФНС књ.У(1960) 377—414.
Језичке особине маџарског живља у Словенији који је некада говорио „је-
зиком Ог5бЈ-а 1 Не1^8-а" аутор је упоредио са особинама маџарског језика изнесеним
у дијалектолошком атласу и изнео закључак о карактеру и тенденцијама његовог
развитка.
Резиме на српскохрватском.
245. Реаауш О1ка, ^је рћопепвсћеп ЕЈеетсћаГсеп Јег 8ргасће Јег ипеаг!-
$сћеп ВеубШегипе Јег ВаксМса, Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС
(1960, Нови Сад) 89—104.
Испитивање говора мађарских становника у Бачкој води закључку да су
досељеници задржали особине говора донете из своје домовине, али су примили и
неке фонетске особине нове средине.
Резиме на српскохрватском језику.
246. Репауш <1г О1^а, РгНо@ ргоибауапји $1$1ета ;;1ацоК'к.1|1
годпот јегЉи 8е1а КогоЈ, ГФФНС књ. IV (1959) 342—363.
О употреби, ограиичењима и фреквенци појединих форманата за грађење
глагола код становника мађарског села Корођ.
Резиме на мађарском.
247. Р|е1ги$еУ51(1| М|!ћа!1] О., А-ре-(1о-1се е1 1'ађзепсе Је Гаиетепг сЗапз 1е
8гес тусепЈеп, ЖА X, св. 1—2 (1960) 324.
248. Р[е1ги$еУ81и| М[!ћаП| П., НајзИгЈЈ! дгЉ! ассизасјуик сит ЈпПпјгјуо, ЖА
IX, св. 1—2 (1959) 56.
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О најранијој познатој појави ове конструкције на грчком језичко.ч подручју:
у микенском грчком, на једној таблици из Пила.
249. Р|е1гиЈеУ81и1 МЦћаН] О., Ра-Ко-1о а-ре-1е-те-пе, ЖА VIII, св. 2 (1958) 294.
Тумачење микенског записа: дуал р!шћ1о (исп. р{шћ1а1 „1епој, зЈриЈаЈ, рие1о1"
Хесихије) и дуал придева на -тсп, аршћтеп (од *ретНзта, рахта, исп. лат.
с//е>кНетит) .
Чланак је на француском.
250. 1Ч-1ги-.еунК1 М11ћаЦЈ О. н ШеузМ Р|счаг| Н., Тће Рћопепс Уа1ие оГ
1ће Мусепаеап ЗуПаћЈс ЗЈрт 85, ЖА VIII, св. 2 (1958) 265—278.
На примерима се, помоћу етимологије, испнтује могућност да знаку *85 од-
говарз фонетска вредност аи.
251. Рш№ дг К-ап, ОВПОУ! 8°^°8 јегШа, изд. „Веселин Маслеша" (1961,
Сарајево) VIII -г 134.
У уводном дијелу аутор говори о извору за проучавање готског језнка и о
њсговом лингвистичком значају. Дата је фонетика и морфологија готског језика, а
у друтом дијелу избор текстова, и то паралелно грчки текст оригинала и текст Вул-
филиног пријевода. На крају аутор је дао и глосар.
252. Ригапс 2[е1ј1м>], ТЈшуег211е1и Вео§гас1и, Вг. МПап ВисПгшг, ргоГ. ТЈтуег-
211613, Сто1'/Ета 'Е>./.Гј^1ха — Е1етешагп1 1н1/1хчп1< §гЉод јег&а — ВсоагаЈ 1958, »7-
дапје „Каидпе 1спЈ18е", ЖА VIII, св. 2 (1958) 390—391.
Критика.
253. Кас1оу1(5 Оцпјаи М., ТЈуоЈ и 151ог1ји петабЈсов јегНса, изд. „Научна књт"
(1959, Београд) 1—156.
Штампано као скрипта за студенте.
254. Кехћа А11, В^ђПо^гаП риђ1Ис1те$ћ пе §јићеп вћ^1ре пе КО$ОУС с Месоћ!,
1944—1958 [Библиографија публикација на арбанашком језику на Косову и Мето-
хији, 1944—1958], Рсграпт! V (1959, Приштина) св. 7—8, 563—566; св. 9, 644—648;
св. 10, 724—728; св. 11, 802—808; св. 12, 880—888; VI (1960, Приштина) св. 1—2,
129—135; св. 3, 212—216; св. 4, 290—296; св. 5, 368—375; св. 6, 449—455; св. 7—8,
554—560; VII (1961, Приштина) св. 1—2, 117—125 и св. 3, 202—208.
255. 8е1се1ј Ап1оп1је, Еврегашо, III издање, изд. „Младо поколење" (1960,
Београд) 8°, 1—76.
256. Зтегае! Т., ОгЉо-ћгуа^озгрвИ гјеСпЦс, ЖА XI, св. 1 (1961) 203—204.
Приказ речника Отона Горскога и Ника Мајнарића, издање Школске књиге,
Загреб 1960, стр. 621, који је израђен на основу речника Жепића и Кркљуша.
257. §ра1аг!п ^еопагдо, ^егђа! азрес* т ЕпвНзћ, РПо1о81Ја II (1959, 2авгеђ)
83—91 .
Глаголски аспект у енглеском језику овиси о одређеној ситуацвји која може
бнти изрнчито наведена, или је натукнута типичним значењем глагола, или је одре
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ђена типичним значењем глаголског облика, па према томе снглески глагол нема
својег унутрашњег, функционалног глаголског аспекта.
Писано енглески. Резиме на хрватскосрпском.
258. 5ра1а(ш ^еопагЈо, Рћопе11с Рогтз оГ гће 1тгос1ис1огу гћеге т Сотђј-
паиоп \ујгћ |'Ј агк! аге т Зро^еп Едисасес! ЕпвНзћ, 8КА2 7 (1959, 2а8гећ) 63—66.
259. 51аћи1ја* М., АпеПа с!ос« III, ЖА VIII, св. 2 (1958) 339—365.
Приказ часописа Тће С1аззша1 Кеше» за 1954. год. И.ча и филолошких ра-
справа.
260. ХИрсеуЧс №К$а I Ргап1и ЕНо, ОЗПОУ! иаНјашКод јегИга I, изд. Институт
за експерименталну фонетику, патологију говора и изучавање страних језика (1960,
Београд) 8°, 1—453.
261. Тогђагша Јо$!р, Оп Кеп^егш^ Зћа^езреаге^ Шап1; Уегзе 1ШО Огћег
з, 5КА2 8 (1959, 2а8гећ) 3—12.
262. Ћорац Милорад, За француски вокализам, Насгава и васпитање IX,
св. 4—5 (1960) 245—254.
О начину изговора француских вокала, уз поређење са изговором наших
вокала. Аутор узгред указује и на методику наставе изговора.
263. Ћорац Милорад, За француску интонацију, Настава и васпитање IX, св.
9—10 (1960) 544—554.
О акценту речи и реченица у француском језику, уз поређења са српскохрват-
скнм акцентима.
264. ТЈћШс КаЈе, Рп1ог1 га ргоибауапје ођНХа пе§асЈје и јег&и гготаш, в.
бр. 280.
265. ИПроу^с Киао1Г, Ап отНпе оГ ЕпгПзћ Огаттаг, 1гЛ. §К (1959, 2авгеђ)
1—192.
266. Р1ироу16 дг КиЈоИ", Ве51сг1р1!упа вгатагЛса епв!е81со§ јегЉа I, М. Ко-
т1з1ја га иагђепШе 1 $КгЈр1а ЗуеибИјЈш (1960, 2а§гећ) 8°, 1—131.
Са литературом. — Умножено на гештетнеру.
267. РШроуИ с!г КиЈоН, Ое$г1(1рс1опа ^гатасИса гп:'Ц-ч1 ,-„ јегј)са. ПЈо I.
5\'ега1с 2. ЗтгаКза II (в^а^о!), \гЛ. Когшз1ја га ис!2ђеп!1се 1 51сг!рт ЗгеибШзга (1960,
2авгећ) 8% 1—94.
Умножено на гештетаеру.
268. РШроу^ Лг Ки<1о1Г, ПезКгЈрПУпа вгатагЈКа еп§1е81со8 јег11сг. П1о II,
4. Туогћа гЈјеС!, ЈгЈ. Кот1з1Ја га шИђеп&е 1 зЈсгЈрМ 5\'еиС11Ј51а (1961, 2ај;геђ) 1—398.
Умножено на гешгетнсру.
269. РгапМ ЕИо, в. ЗирСеуЈб КШва ј Ргап^ Егш, ђг. 260.
270. (;ћаа\у1с1с Јоћп, А ^теаг В 1п5сг1риоп Сгот Тћећез, ЖА VIII, св. 2,
(1958) 237—239.
Тумачење микенског натписа а-с-га-те-пе гоа-1о ге-и-ћо-јо.
271. Сор Војап, 2«'е1 ту^еп!зсћвг!есћ;зсћеп ^огиЈеишп^еп, в. бр. 175.
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V Балканологија
272. Илвћ др Војислав, Питање порекла заменичке чланске постпознције у
јужнословенској језичкој ареи, ГФФНС кн>. V (1960) 143—161.
Са освртом на ранија изучавања порекла члана.
Резиме на немачком.
273. Јосвфовнћ др Стевав, Нова мишљења о индоевропским језичким супстра-
тима на Балкану, ГФФНС књ. IV (1959) 97—116.
О најновијим радовима проф. дра Милана Будимира (Грци и Пеласти; изд.
САН, Београд 1950. и Ре1а81о-81аујса, Кас! ЈА21Ј 309, Загреб 1956) и проф. дра
Миливоја Павловића (Перспективе и зоне балканистичких језичких процеса, ЈФ
XXII, и Трагови прастарог језичког супстрата на Балкану, ГФФНС кн>. III).
Износећи конкретно већи број етимологија које су М. Будимир и М. Павловић дали
у наведеним делима, писац чланка указује и на великн значај „обиља корисних и
плодних указивања на још отворене и необрађене теме ове проблематике".
Резиме на немачком.
274. Мо$ш \'1ас11гтг, 51ауепзћа гсч1а!;ллја рго1с\ца КопзШШша
и ЗУЈе11о8П У1гап11јз1«>-81ауепз1ић оЈпоза XII—XIII 51о1је&, 2Ш1 2 (1959, 2авгеђ)
17—68.
275. Ми1јас!с 2аг*о, НаЗе <1а1та1т8^от1ешг1се розиајетсе, ЈегЛс VIII (1959,
2аегећ) 129—139.
276. Павловвћ Мјнлпиој), Критички осврт на материјал студија посвећених
западној зони Илирикума, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959,
Нови Сад) 198—201.
Приказ.
277. Рау1о\>1с МШуој, 1л гопе ЛЧНупсит сагас^пч^с раг 1а деоггарћје ЈИ
тогв, Зборник за филологију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 16—34.
„Стандардне речи приказују значај лингвистичке географијс, која рел>ефом
стратификације и употребом открива односе из историјске перспективе и указује ва
трагове самих језичких процеса".
Резиме на српскохрватском језику.
278. 1*а\'1оу!с МШуој, 1 ,а рег(е Је ГЈиПпЈи! Јапч 1е8 1апе;ис5 Ва11сапј^ие$, Зборнлк
за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 35—44.
Историјски осврт на процес губљења инфинитива у балканским језицима.
То је особина коју треба посматрати као шире балканску, мсдитеранску а нарочито у
вези са постпозицијом.
Резиме на руском.
279. Тћа«;! Н11т1, РегЈогтј 1 Лза 1гајсауе ГоЈјоге — ргегеШ! дће регГеЈсГЈ пе
вћ^јр Јће 8егћо1аоа118ћ! [Употреба неких глаголских облика — презент и перфекат
у арбанашком и српскохрватском], Реграгиш V, св. 10 (1959, Приштина) 683—688.
280. ХЈћШс КаДе, РгЛогЈ тл ргоибауапје оћ!11са пе^ас^је и јегИш гготап!, ОгаЉ
КаиСпо^ с!ги§пга МК В1Н кпј. X, ОЈје1јепје Ј81ог1Јзћо-Г11о1о51сЈћ паи^а 1шј. 7 (1961,
Загаје^о) 179—218.
Изнијети су текстуелни примјери за већи број негација у језику романи,
нарочито влашке групе, с неким паралелама из језика урду.
Библиографија 463
VI Старословенски језик
281. Апекснћ др Радомир, Одабрани старословенски текстови, II издање,
изд. „Научна књига" (1960, Београд) 1—91.
Са факсимилима и речником старословенског језика.
282. АНћаиег Мојхезх, 5сз. 1оса11уиз р!игаПз ш. СОДОМ-^ХЂ, 81оуо!Х—X
(1960, 2авгећ) 129—133.
283. СНуес Ргаподсиз е{ ТопШд Ргапздвсив, Сопзгатшиз е! МесћосИиз
ТћеззаЈотсепзез, Ротез, К51 1тј. 4 (1960, 2аегеђ) 1—275.
Кљлга садржи четири поглавља. У првом поглављу (Сопзресшз Сошшт) го-
вори се о славенским, грчким и латинским изворима (приредио Ф. Гривец); друго
поглавље садржи текст латинских извора (приредио Ф. Гривец); треће је поглавл>е
посвећено Житију Константина и Житију Методија (славенски текст, с критичким
напоменама приредио Ф. Томшич); у четвртом поглављу налази се латинска верзија
Житија Константина и Житија Методија (с коментарима и напоменама приредио Ф.
Гривец).
284. Ко1аг1с К|цЦо1ГЈ, Јоз1р Натт, §шгоз1ауепз^а дгатамКа, Зборник за фи-
лологију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 164—166.
Приказ.
285. Пешикав др Митар, О означавању ; у првобитној словенској азбуци,
ЈФ XXIV (1959—1960) 231—246.
286. Радојнчић Ђорђе Сп., Ргапс Спуес, Коп81ап11п ипЈ МеГћоЈ, ^ећгег (1ег
51ауеп, в. бр. 1169.
287. ТопШб Ргапс1$сиа, в. Сг1уес РгапсЈзсиз сс ТопШб Ргапс1зси$, бр. 283.
288. Натга Јокјр, ЈеЈпа 81а§о1јз^а д^паевЈега^а рјезта а. XIV 81о1јеса,
К51 III (1959, 2акгећ) 91—99.
289. Натт Јов1р, 51агоз1ауепзиа егата^Ља, а.А. §К (1959, 2аегеђ) 1—203.
290. Натт Јо81р, 31агоз1ауепзКа е!1ап1са, иА. §К (1960, 2аггећ) 8°, 1—VII
+ 1—160.
Са 11 факсимила и слика и речником сгарословенског језика.
291. Негсдопја Е<1иагЈ, О пе^јт гпабепјипа озпоуп!ћ ргесег11а1пјћ угетепа и
јегИси ХовгаћЈсок 1соде1с8а, КасЈоу! тл 81ауепз1ш ИКПп^јји 4 (1961, Ха^гећ) 87—124.
292. §1еГашс Ује1со81ау, С1аео1јз1с1 гарјз и (ЈајпЈС-^чп еуашЈеЈји 1 и
1јеуи гиКорми, 2ћН1 2 (1959, 2аггеђ) 5—15.
Ова два записа, „насгала негдје отприлике у исто вријеме, не одражавају
слику некога јединственога типа босанске глагољице XV стољећа, него један пред-
ставља искривљену слику глагољског писма прве пол. XII, а други искривљсну
слику писма XIII стољећа".
Резиме на немачком.
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а) Фонетнка (експервменталва, физиолошка, фонологија)
293. ВаИб 8(јсрап, С1азоУ1 и пјее! 1 итјеШЈЉот аје!и, ЈегИс VII (1959,
65—72.
„Колико поједини гласови и имају своју вриједност, своју боју, немају је сажи
по себи, него у вези са сусједним гласовима, цијелом ријечи и њезиним значење.м,
интонацијом, ритмом ... Тек у цјелини, међусобном повезаношћу и узајамношћу
с осталим елементима добивају своју праву вриједност".
294. Де Бреј др Реџиналд, в. бр. 302.
295. 1\16 Рау1е, Ш\уаг<1 51ап1с]е\У1С2, ТоугагЈа а Рћопепис Туро1ову оГ 1ће
81аук: 1^апвиа§ез, в. бр. 61.
296. 1у16 <1г Рау1е, в. Рау1оуЈ6 Јг МШуоје I 1у16 Јг Рау1е, бр. 302.
297. Јоу16 Пикап, О јеЈпот в1а«оупот Гепотепи згрзЈсоћгоавКој* јегЦса и рго-
ј, Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 175—179.
Допуне објашњењима гласовне алтернације л\о на крају речи и на крају слога.
Резиме на руском.
298. Клаић Братољуб, Варијације на тему преношења акцента на проклнтику,
в. бр. 345.
299. Кгауаг М[1гок1ауј, 1те Заррћо и $гр51соћгуа181сот П1си, ЖА IX, св. 1—2,
(1959) 151—153.
Аугор одбацује уобичајену српскохрватску графију Саифо (или Саифа) као
хиперкоректуру према новијем немачком изговору африкате рј. Правилним с.чатра
графије Сафо и Сафа (исп. сафир према грч. заррћепоз).
Резиме на немачком.
300. 1.ик7.16 Ви1сЈ,и, Вгој и јегИси, в. бр. 16.
301. Ннколнћ Берислав М., Дужина суфиксовог вокала код присвојних
придева на -ин и -ов (ев) у Вука и у данашњем тршиКком говору, в. бр. 360.
302. Павловвћ др Милввоје и Иввћ др Павле, Реферати о раду др Реџи-
налда де Бреја Студија о српскохрватским акцентима и интонацији, ГлСАНУ кн,. XII,
св. 1 (1960) 41—43.
Рад је значајан по избору предмета и по основном резултату: „под утицајеж
рсченичке интонације тонска линија акцента трпи измене у битној мери".
303. Ророу!^ <1г МПКо, Ропо1ој*1ја, III ЈхЈапје, а.А. Тг^оујпзКа 1сотога (1959,
2авгећ) 8°, 1—60.
304. РШроуИ КиЈоИ', Сопзопапса! 1ппоуа(1оп$ ш (ће Рћопо1ов1са1 5у$(ет «5
а Сопзециепсе оГ ^1п§и1зпс Вогго\утб) 5КА2 7 (1959, 2л%ге\з) 39—62.
б) Граматнка н граматвчка ввта&а
305. Ајапоу11 М[и8(аГа], 1Јје(1па2ауапје "Кч1г.и1 (Роуо^от р!запја о ЈтепЈсата
1!ра ЈОУО), КњЈ св. 1 (1960) 83—88.
И поред великог шаренила у погледу промене именица типа Јово, аутор с.матра
да највећу распрострањеност има тип Јово, Јове, Јови — Јовин.
Библиографија 465
306. Алексвћ др Радомвр в Станнћ Милвја, Граматика српскохрватског
јсзика за V разред основне школе, III издање (1959, Београд) 8% 1—84; IV прерађено
издање (1960, Београд) 8% 1—58; V издање (1961, Београд) 8°, 1—58.
Изд. Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије.
307. Алекснћ др Радомир и Станић Милвја, Граматика српскохрватског
језика за VI разред основне школе, II издање (1959, Београд) 8°, I — 117; III пре-
рађено издање (1960, Београд) 8", 1—68; IV прерађено издањс (1960, Београд)
8°, 1—68; V издање (1961) 8% 1—70.
Изд. Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србијс.
308. Алексвћ др Радомир и Ставнћ Милија, Граматика српскохрватског
језика за VII разред основне школе, II издање (1959, Београд) 8°, 1—74;
III прерађсно издање (1960 Београд) 8°, 1—68; IV издање (1961, Београд)
8°, 1—68.
Изд. Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије.
309. Алекснћ др Радомвр и Станвћ Милија, Граматика српскохрватског
језика за VIII разред основне школе, II издање (1959, Београд) 8 , 1—112; III
издање (1961, Београд) 8°, 1—72.
Изд. Завод за издавање уџбеника Народне Републике Србије.
310. Лшс МасИггпг, О рпЈјеччта па -а(п) 1 -1јт сх! 15Го§ 1<опјепа Ш ОВПОУС,
ЈегЈи VII (1959, 2авгећ) 111—113.
Насгавак -а(/<) је „продуктиван носилац посебних значења, најчешће каквоће
или припадања, а ... наставак -лив је досљедан носилац значења, да нетко или нешто
има оно, што темељна именица значи или чини оно или се на њему чини оно, што
темељни глагол значи."
311. Барјактареввћ Дјанвло), О роду ипромени три наша топонима, НЈ н. с.
X, св. 7—10 (1960) 265—268.
Аутор испитује аутохтоност три топонима: Пешшер, Рожаје и Рогозна I Ро-
гозно и каже:
1) ,,Пешшер припада именицама женског рода типа сшвар" и тако се и мења.
Њено раније маскулинско одређивање је нетачно.
2) Рожаје је једино правилно, „као плур. тантум женског рода",а „Рожај' [је]
могао доћи према арбанашком изговору."
3) Топоним Рогозна живи и у обликуса-о: Рогозно. Али са диференцирањем
значења: Рогозна, планина као географски поја.м, Рогозно крај око планине Рогозне.
312. Барјактаревпћ др Даввло, О роду неких придевских речи, КнЈ св.
3—5 (1959) 167—172.
Реч је о придевима сшеона, ждребна, скозна, скошна и сл. који природно
одговарају само именицама женског рода, док се њихови облици у мушко.м роду могу
јавити у случајевима као сшеон кравуљак, ждребно кобилче, па је стога оправдана
и формална трородност поменутих придева.
313. Барјактаревнћ Данило, Употреба имперфскта према грађи новопазарско-
-сјеничких говора, Радови Научног друштва Босне и Херцеговине кн>. XVIII, Одје-
л>ење историјско-филолошких наука књ. 6 (1961, Сарајево) 59—65.
Резиме на руском.
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314. Вгађес 1уап, НезЧо о иро1гећ! рпјеЛо.ца Ј 1 ј/.гјсапји мччКи Ј, ЈегЛс VIII
(1959, 2акгеђ) 50—56.
315. Вгађес «1г 1уап, О пјевоуапји јегЈКа, §1со1$1(е ПОУШС (1959, 2авгећ).
Серија чланака у бројевима 4, 5, 10, 14 и 15.
316. Вгађес 1уап, V. Рго! !УО 1 Вгаћес 1уап, ћг. 390.
317. Вгаћес 1уап 1 Нга«1е Ма1е,
га VII. гаг. ОЗПОУ. Ш>1е, \гЛ. 5К (1959, 2авгеђ) 1—128.
318. Вгаћес 1уап, Нгаз1е Ма1е 1 /луКоу^с 8ге(еп, Сгата!11(а
1спјЈ4еупо8 јегЈЈса, III 1гс1апје, §К (1959, 2аегећ) 1—376 + 1 Капа.
319. Вгађес <1г 1уап, Нга5(е Цг Ма1е 1 7луКоу1<5 дг 8ге1сп, СгатапКа
јег^Јса та VIII гаггед, VII јхдапје, 12^. §К (1961, 2авгеђ) 8", 1—116.
Са дијалекатском картом у боји.
320. 11гохо\-1с ОаНћог, О р18апји $1гап1ћ 1тепа, ЈегШ VII (1959,
85—89.
Одговор на чланак проф. Ф. Тућана „АисИасиг ес аЦега раг«" (ЈегЛс VI, бр. 4,
стр. 116—124).
321. \Ч1ег Јап, ОиђоувКу 8ашие1 \ РејаК 1,агаг, I \1хНсш1< $грз1со1илга($КоЈ
Ј1-/1Ки га V гаггес! озпоупе 81со1е за зЈоуаСНт пазиупип јегЉот, изд. Кулгура
(1959, Бачки Петровац) 1—124.
322. ^иКоу!^ Лг Јоуап, СгатасИоа згрз^оћг^асзКов јегИса ха VII гаггес! озпо\-пе
51со1е, III. ЈгЈапје, п.А. ,,^е5е1т МазЈеза" (1960, Загајеуо) 8% 1—174; IV издаљс, изд.
„Завод за издавање уџбеника" (1961, Сарајево) 8°, 1—122.
В. бр. 351.
323. Л'иКоу1с Јг Јоуап, < иатапКа /а VIII гаггесј озтого<115пје Ј1со1е, 1г<1. „^е-
зеНп Маз1еЈа" (1958, Загајеуо) 8°, 1—124; III издање, изд. „Завод за издавање уџ-
беника" (1961, Сарајево) 8°, 1—101.
В. бр. 351.
324. Вуковвћ Јован, Поводом најновијих радова и интерпретација посвећенкх
имперфекту и аористу, Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине кн>. XVIII,
Одјељење историјско-филолошких наука кн>. 6 (1961, Сарајево) 19—50.
Резиме на руском.
325. Георгијевић Светозар, Игрутин Стевовић: Функционална граматика
српскохрватског језика (основи), Сарајево, 1958, Савремена школа XIV, св. 3— '
(1959, Београд) 174—178.
Приказ и оцена књиге. Аутор указује на нзвссна Стевовићева схватања с којима
се он не слажс и даје своје коментаре, нарочито о тумачењу реченице. Истиче да књига
„није успела као граматика за осмогодишњу школу". Међутим, „ово је свакако првн
покушај писања граматике на модернијој основи и са модернијим погледима".
326. Георгијевнћ Св[етозар|, Једна граматика за VII разред осмогоднш&с
школе (Миодраг С. Лалевић, Граматика за VII разред осмогод. школе, Београд,
1957), Настава и васпитање VIII, св. 1 (1959) 57—60.
Приказ, са за.меркама у погледу методолошке и научне стране.
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327. Георгнјевић Св[етозар|, Погледи проф. Белића на употребу глаголских
облика, Настава и васпитање VIII, св. 10 (1959) 532—540.
Критикује схватања проф. Белића о индикативу и релативу : насупрот критерију
— „садашњост" истиче критериј „уживљавање и слеђење тока догађаја".
328. Георгнјевић Свет|озар|, Футур у науци и настави, Насгава и васпитање
VIII, св. 7 (1959) 368—375.
Са извесним гледиштима која се не могу примити.
Д. Г. П.
329. Грнцкат И|реиа|, П. А. Дмитријев: Особенности построенил сложного
предложенил с определителћнвш придаточнБШ в сербохорватском нзвше. — Ученвге
записки № 250, серин филологических наук ВБШ. 44 — Славлнское лзБШОзнание, Ле-
њинград, 1958, ЈФ XXIV (1959—1960) 363—374.
330. Грицкат Ирена, Прилози и њихов однос према придевима и придевским
значењима, НЈ н. с. XI, св. 3—4 (1961) 69—80.
У овом чланку додирнута су три питања: 1) које све функције могу да имају
прилози у српскохрватској реченици; 2) какви прилошко-придевски спојеви могу
да постоје (при чему је у неким случајевима, када је створена сложеница, први део
само привидно прилошки); 3) према којим придевима одн. придевским значењима
могу да се граде прилози ; наглашава се да ово последње питање задире и у стилистику.
331. Грицкат Ирева, Развој значења глагола имати, в. бр. 106.
332. Сгиђог Виго, в. бр. 336.
333. ОиђоукКу 8атие1, в. Ут-у Јап, 1 )и1нп-ч!<у Затие! ј 14-јаК [,а/аг, бр. 321.
334. Ег<1е1јас Ате, Јо§ о уо!сапуи 11?шћ ипепа 1 ргегјтепа, Јс/Ш VII (1959,
2авгеђ) 146—153.
335. 21уКоу!6 5гегеп, СгатаСЈ^КаапаНга паЈшјЈХеутт <јјеПта,Јег& IX (1961—
—1962, 2авгећ) 11—17.
Аугор говори о томе како би требало анализирати примјере из књижевних дјела
који су „тежи за шаблонску анализу". Анализа не смије бити вербалистичко-форма-
листичка, него логичко-психолошка. Пошто је изнио главне тезе логичко-психо-
лошке, односно генетичке анализе, прешао је на практичну анализу иеких непотпуних,
крњих, елиптичних реченица и изрека из дјела Бранка Радичевића, Аугуста Шеное,
Бранка Ђопића и др. В. бр. 374.
336. Х1у1соУ1с §ге(еп, ОЗУГ! па „АзреКта гпаСепја" Оиге Сгиђога (Оиго
Сгиђог, АвреЈчпа гпабепја, I—II, КаЈ ЈА 293 и 295, 2аегеђ 1953), Р11о1о81Ја II (1959,
2а8геБ) 192—197.
Критика.
337. 21у!шу>с $ге(еп, Рск1је1а к^ВО1« Р° ^Ии (авреКш), ЈегЉ VIII (1959,
Загреб) 23—28 и 41—46.
„По виду су глаголи несвршени и свршени (осим оних двовидских), а по начину
извршености (А1споп8ап-и) свршених глагола има више врста, што је потребно још
подробније одредити".
338. ?луКоу!с 8гс1сп. V. Вагаћес 1уап, Нга$1е Маге 1 2К'1«тс Згесеп, бр. 31 8, 319.
30*
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339. Ивић др Милка, Српскохрватски падежни облици обавезно праћенн
одредбом као помоћним морфолошким знаком, ГФФНС књ. IV (1959) 151—163.
О темпоралном генитиву типа доћи ће идућег иешка, темпоралном акузативу
типа шо јушро смо рано усшали и др. Аутор је извршио анализу ових синтагми у
поређењу са стањем у старом језику и стањем у осталим словенским језицима.
Резиме на француском.
340. Игњатовнћ Душавка, О једном незабележеном дијалекатском тнпу
футура с освртом на будуће вреие уопште, ЈФ XXIV (1959—1960) 327—357.
341. Игњатовнћ Душанка, О роду именице бол, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960)
55—59.
На основу грађе за Речник САНУ аутор долази до закључка да у вези с родо.м
и.менице бол „морамо имати на уму две терпторије, два њена развоја у процесу који
још није завршен н у ко.че су сс, засада, мушки род ове имснице и њена парадигма
по првој врсти задржали и одомаћили у источном, а њен женски род и про.мена по
чствртој врсти у западном делу српскохрватске језичке територије".
342. Игњатовнћ Душалка, Откуда именици глад два рода и две про.мене,
НЈ н. с. XI, св. 7—10 (1961) 255—259.
Констатује се да именицу глад наши писци (и западни и источни) употребл>авају
и у мушком и у женском роду и даје се објашњење ове појаве.
343. Из лексикологнје, НЈ н. с. X, св. 7—10 (1960) 269—283 и НЈ н. с. XI. св.
3—4 (1961) 109—119, св. 7—10(1961) 260—272.
У овој рубрици објављени су досада ови прилози: 1) у књ. X ауторн радова су:
Барјактаревић Д(аннло]: 1. г.шскаши се; 2. иерда; Јеремић Д. Драгољуб: Кр-
вавиши, крвављење; крвариши, крварење; Николић М. Берислав: Букшеши-
букшсши.
2) у књ. XI аутори радова су Барјактаревнћ Д[авило]: Праклача, иеријка.
исралка, иерач; Јеремић Д. Драгољуб: О виду једнога придева; О глаголу
обресши (се), обреши се; Ннколић М. Бернслав: Губиши (~ се); Етимолошки
приноси.
344. Језичке поуке, НЈ н. с. X (1960), св. 1—2, 66—68, св. 3—6, 180—185,
св. 7—10, 284—292 и НЈ н. с. XI (1961), св. 1—2,57—61, св. 3-^, 127—132, св. 5-«,
201—205, св. 7—10, 305—310.
У овој рубрици уредништво НЈ исправља неправилности у употреби речи,
облика и реченица на примсрима из наше савремене штампе и књижевности. У кн>. X
аутори поука су: Игњатовић Душанка, Јеремић Драгољуб, Николић М. Берислав,
Псшикан Митар и Стсвановић Михаило; у кн>. XI аутори поука су: Голубовић-Ста-
нојчић Зорка, Јеремић Драгољуб, Николић М. Берислав, Пешикан Митар н Сте-
вановић Михаило.
345. К1а16 Вга1о1јчћ, \'апјас!је па гети ргепоЗепја а^сепаи па ргоКНпКи,
ЈегПс VII (1959, 2авгеђ) 92—94.
346. Кгауаг М1го$1ау, Кишг II и паЗет §1а^о1$1сот $Ј$(ети, КМ / $у. 1, ^од.
1 (1961) 30—50.
Аугор каже да је питање какво мјесто у нашем глаголском систему пригадз
облику футура II много сложеиијс него што би се могло судити са становишта нор
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мативне граматике. А то долази одатле што се наш тзв. футур „егзактни" само дјело-
мице подудара с истоименим творбама у другим језицима. Па чак и у штокавским
говорима и у књижевном језику футур II не врши исту службу. У том смислу аутор
огледава главне употребе везе будем + I- иаршиции како се оне сусрећу у што-
кавским говорима, а како у књижевном језику XX ст.
347. Ки1ип<Шс 2уошпиг, Ргоћ1ет „б" 111 „с" — Љ 4о8ас1 пиие/л ргођ!ет
паЈе^ ргауорЈза розгапе пајјесЈпозЈаушЈ!, 2ас1агз1са геУ1Ја VIII (1959, /аЈап 319—327.
Залаже се за писање само знака ч у нашем правопису.
348. Лалеввћ М[нодраг| С., О неким синтаксичким колебањима, НЈ н. с. X,
св. 3—6 (1960) 165—170.
Аутор анализира реченичке оитуације у којима се јавл>а могућност употребе
везника да уместо везника шшо у узрочном значењу без освртања на већ постојеће
чланке о истом проблему.
Ф.М.
349. Лалевић М|нодраг] С., Појам просте и појам сложене реченице, Прилог
проучавању реченице, КнЈ св. 2 (1961) 160—166.
Доказује нелогичност мшшвења да је реченица ђак седи и чиша проста, а са
објектом књигу уз чиша сложена.
350. Лалевић Миодраг С., в. бр. 326.
351. Мамузић др Илија, На изворима граматизирања — Поводом Вукови-
ћевих „граматика српскохрватског језика", Настава и васпитање VIII, св. 2 (1959)
78—81.
Приказ граматика др Вуковића: „Граматика српскохрватског језика за VII
разред осмогодишае школе" и „Граматика за VIII разред осмогодишње школе",
издање „Веселина Маслеше", Сарајево 1958, са извесним замеркама. В. бр. 322, 323.
352. Марков др Борис, Именице с наставцима -че и -чић, НЈ н. с. X, св. 7—10
(1960) 228—246.
Наставак -че најчешћи је и најраспрострањенији „у староштокавским и њима
суседаим говорима", док „у већем делу новоштокавских говора . . . чешћи су обично
наставци -ић, -чић, -ица, -чица и нешто мање -ак, -ичак, -ац и др.". У кајкавском
хрватском, словеначком и чакавском аутор констатује готово тотално одсуство наст.-че.
У вези са постанком наставака -че и условима његове распрострањености аутор
ипак даје првенство аутохтоности наст. -че на нашем језичком терену.
3. Г. С.
353. Марковвћ Св|етозарЈ, Заиошљен, заиошљбње или заиослен, заиослење~>,
НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 18—23.
На основу материјала који даје грађа за Речник САНУ и теоријског објашњења
како је до тога дошло (однос — послен: беспослен, замењен каснијим односом — за-
послен (запошлен) : беспослен), аутор се залаже за давање равноправности облицима:
заиослен, заиослење, заиосленосш са облицима које прописује нормативна гра-
матика: зашпиљен, заиошљење, заиошленосш.
Нови правопис српскохрватског изједначио је употребу ових облика, они су
равноправни дублети.
3. Г. С.
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354. МаЛоу^ 8уе1охаг, РОПОУО о ус*аи\ш Нбшћ ипепа, ЈегИс IX (1961—1962,
2а§гећ) 18—21.
Своје расправллње о вокативу личних имена надовезује на чланак Анте Ер-
дељца из 5. броја VII год. Језика (1958/59) и на напомене Уредништва на крају истог
чланка.
355. Милановић Б|ранислав], Заменички облик свију у саврег.еном
књижевном језику, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 134—148.
Аутор закључује: „Двојински облик заменице сав [свију] био је раније чест . . .
док је данас доста редак; ... старији писци су га далеко више употребллвали него
што га употребл>авају писци новији, а нарочито савремени . . . Он је само, и у говорном
и у писаном књижевном језику, далеко потиснут уопштеном употребом облика свих,
и тешко је отети се утиску да је већ увелико п о ч е о да застарева."
356. Мвлановић Б|ранислав), Још о роду и облику именице наочари. НЈ
н. с. X, св. 7—10 (1960) 261—264.
Аутор мисли да поред употребе ове именице у облику са -е (како у говорном тако
н у кн>. језику), и поред тога што у Белићевом Правопису (1950) стоји наочари —
наочаре, а у новом Правопису (1960) облик са -е се налази испред облика са -и:
наочаре и наочари, „облик на -е се, све у свему, ретко јап.т.а, и зато не може стајати
напоредо с обликом на -и, који је уопштен у књижевном језику".
357. Мвлановвћ Б|равнслав|, О посесивним придевима на -овљевј-евлев,
НЈ н. с. XI, св. 3—4 (1961) 81—89.
Расправл>ајући о придевима типа: брашовлее, синовљев, мужевлев, зешов.м«
као и о придевима: кумовљев, друговљев, иужсвљев аутор констатује следеће:
1) Наши речници и граматичари их слабо помињу или уопште не помињу, али
их има у књижевном језику и то код истакнутих писаца, углавном оних из Србије н
Војводине.
2) Ови наставци су постали у вези са придевским наст. -овли, -евљи, али аутор
допушта и утицај множине, тј. уметка -ов-ј-ев- код ових именица. Аутор такођс до-
пушта утицај још једке категорије на формирање ових придевских наставака —
„многобројна презимена на -ов која су пореклом поименичени присвојни придеви
таквог облика".
3) Што се тиче значења ових придева они су пре свсга посесивни, али одрећују
и својство, врсту, квалитет.
358. М1поу№ МШуојс, Сгатап1са згрзКоћггагзКов јег!1ш га VI га/гсЈ о5по\~пе
5Ко1е, II издање, изд. „Свјеглосг" (1959, Сарајево) 8°, 1— 162.
359. Мшо\ 10 МШуоје, Наш језик. Уџбеник српскохрватског језика за V
разред осмогодишње школе, изд. „Свјетлост" (1958, Сарајево) 8°, 1—116.
360. Николнћ Бернслав М., Дужина суфиксовог вокала код присвојних
придева на -ин и -ов (ев) у Вука и у данашњем тршићком говору, Ковчежић III (1960)
183—185.
Прихвата прсдлоге да се у књижевном језику допусти „поред Вукових облнка
ових придева без дужине" и употреба облика с дугим вокалом суфикса, јер аутор
утврћује да је тршићки говор има, а тиме „да је и Вук у своме говору могао иматп ову
дужину".
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361. Нвкопнћ Берислав М., Једна акцематска алтернација у савременом срп-
скохрватском језику, НЈ н. с. XI, св. 5—6 (1961) 196—200.
Аутор показује у којим се све категоријама променљивих речи јавља акценатска
алтернација изражена у формули :
362. Николић Берислав М., Осврт на приповедачки стил Бранка Ћопића,
в. бр. 689.
363. РаусИс 81ауКо, О @1а§о1и „сгр$и" ј о Јгидш! §1азоНта рпге \Т51е 1сој1
шишги, ЈегЉ IX (1961—1962, 2а§гећ) 63—64.
Говорећи о глаголу „црпсги" и о његовој погрешној употреби у облику „цр-
пјети", писац констатира да је прва врста (корјенити глаголи) данас непродуктивна.
364. Павловић М|нлнвој|, Објашњење једне појаве формалне неконгруенције
у броју, НЈ н. с. XI, св. 7—10 (1961) 226—228.
Психолошко-језичким чиниоцима аутор објашњава узрок множинске конгру-
енције у примерима типа: за ових три четврти сата, за последњих четврт сата, у току
првих четврт часа, за ових пола часа и сл.
365. Павловић др Миливој, Опозитно условљена деминутивност, в. бр. 27.
366. Реја* 1-агаг, в. \'пс/ Јап, ОићоувКу Затие! I РејаЈс 1,а/,иг, бр. 321.
367. Пецо А[снм], Вокатив једнине неких мушких и женских личних имена, НЈ
н. с. XI, св. 1—2 (1961) 30—43.
Аутор расправља о вокативу једнине: имена типа Рефик, Абдулах, Салих и
личних имена и прсзимена на -ија, -ица.
368. Рабреновић Савић, Однос простих реченица у сложеној реченици, КњЈ
св. 3—5 (1959) 193—199.
О значају поступности и логичког упућивања ученика у анализу сложених
рсченица.
369. Рашовић Ђ[орђе|, О асиндетској хипотакси, Кн>Ј св. 3—5 (1959) 161
—166.
Аутор износи карактеристичне примере зависних реченица чија подређеност
иије означена никаквим спол>ашњим знаком — везником.
370. Рашовић Ћ|орђс|, О системи глаголских облика и о једном покушају да
сс она наруши, Кн>Ј св. 1 (1961) 39—51.
Реч је о системи глаголских времена поводом чланка С. Георгијевића „Погледи
проф. Белића на употребу глаголских облика" (Настава и васпитање бр. 10 за 1959.
год.) у коме се погрешно тумаче основне поставке о одређивању глаголског индика-
тива, релатива и модуса, а које Ђ. Рашовић с правом истиче.
О. Р.
371. Кодоб Рау1е, Ргшоз ттчћ К1аз1&ић јех&а 1уогћЈ 1сотрогЈ1а и Јичтетешт
јегЈскпа, ЈегЉ IX (1961—1962, 2авгеђ) 129—132.
Класични су језици извршили снажан угјецај на културу европских народа.
Тај је утјецај и данас још жив, и то у творби сложеница или композита у живим
језицима. Писац то потврђује са неколико примјера.
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372. Којрс Рау1е, РшЖсЈја ргеЈтеЉа и зСуагапји поујћ г1јеб1 1 гпабепја, ЈегЛ
IX (1961—1962, 2аегеђ) 106—111.
Аутор у уводном дијелу чланка каже да је приједлог најчешћи предметак
помоћу којег се стварају нове ријечи. Затим образлаже улогу приједлога у језику,
а онда се укратко осврће на стварање нових ријечи у класичним језицима. У другом
дијелу чланка говори о предметку у хрватскосрпском књ. језику и о његовој продук-
тивности у стварању глаголске именице или придјевске сложенице.
373. Коп(еу11 N11(018, Г/ с1;шнК М. §1р1се „Не^оШсо п|сч о <1е1с1тас1ј1 дашта",
ЈехИс IX (1961—1962, 2аггећ) 159—160.
В. бр. 393.
374. Копсе\'1с N11(018, I '/ 01;ш;;!.- N. /л\-1<п'г1са: „СгатапЉа апаИга па Кпј1-
ЈјеНта", ЈегЉ IX (1961—1962, 2а§геђ) 61—62.
В. бр. 335.
375. 8агагеу1с ОотшПс, 2а 1оП1ад ри1а, ЈегИс IX (1961—1962, 2авгећ) 30—31.
О могућносги замјене конструкцијс „за + приложни број" којо.ч другом
конструкцијом.
376. Сладојевић Петар Ч., Квантитет завршног самогласника 3. л. мн. аори-
ста и имперфекта, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 154—155.
Предлаже да се у књижевном језику прихвате и облици са дужином.
377. Сладојевић Петар Ч., Прилог дискусији о значењу и употреби импер-
фекта у српскохрватском језику, Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине
кн>. XVIII, ОдјелЈење историјско-филолошких наука кн>. 6 (1961, Сарајево) 51—57.
Резиме на француском.
378. Станић Милија, Квантитет завршног самогласника компаратива прилога,
НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 149—153.
Допушта употребу типова боле и боле јер је „ова дужина — краткоћа један
од многих недовршених процеса у нашем језику".
379. Станнћ Милија, в. Алексић др Радомири Станић Милија, бр. 306—309.
380. Станојчић Жнвојнн, Делиши мишмње и слични изрази, НЈ н. с. X, св.
3—6 (1960) 156—164.
Аутор сматра овај израз и сличне појаве допуштеним у књижевном језику.
381. 8(ап216 Но/к1аг, \\>\ I и.Шч-тК та(ег1п$1(ок јегЦса, §1со1$1(е поу^пе 35
(1959, 2авге1)) 4.
382. Стевановвћ Михавло, Значај проучавања синтатме у настави језнка,
КњЈ. св. 2 (1961) 134—139.
Појам и значај синтагме у језику.
383. Стевавовић М|ихаило), Ознака и одредба као лингвистички термини,
НЈ н. с. X, св. 7—10 (1960) 247—251.
Одговарајући на питање једног читаоца Нашег језика да ли су ознака и одредба
лингвистички термини и да ли су они синоними, аутор каже у закључку: „Свака је
реч ознака онога шшо сама собом значи, шшо сама у себи садржи", » „Одредба је само
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реч која је зависна од неке друге речи ... шшо као зависна од друге одређује садржину
ше друге речи, шј. оно шшо ша основна реч значи".
Дакле, ознака и одредба су ЈШНГВИСТИЧКИ термини али нису синоними, већ
свака од тих речи има своју функцију и значење.
384. Стевановић М[нхаилоЈ, Падежне синтагме с предлогом за, НЈ н. с. XI,
св. 7—10 (1961) 207—225.
Аутор даје врло детаљну анализу семантичке и синтаксичке вредности пред-
лога за у падежним синтаг.мама. Сваку категорију аутор потврђује великим бројем
адекватних примера.
385. Стевановнћ Мнхаило, Глаголски род и питања у вези с њим, в. бр. 43.
386. Стевановић Михаипо, Стварање дужине претходног самогласника или
прелаз .'I у о, в. бр. 667.
387. 8»суоу1с 1вгигш, в. бр. 325.
388. Тотапоу!^ Уако, А^сепаГ 5грз1соћг\'а151со§ 1шј14еупов јегУса I
па51ауа и 51тоП, ЈегЉ VIII (1959, 2аегећ) 91—99.
389. ЧјШ Ти^отП, СгатапКа ћгуаЈз^озгрЈ^ов је2&а па Ргс*ги51оуој ро51е!Ј1,
ЈсгИс IX (1961—1962, 2ар-ећ) 156—158.
390. Рго! !УО 1 Вгаћес 1уап, СгатапЈса ћгуа:$1ад§а Ш згрз^ое јегЖа га V. гаг.
. 51со1е, \тА. §К (1959, 2аегеђ) 1—100.
391. Нга$(е Ма1е, V. Вгаћес 1уап I Нгазге Ма1е, ђг. 317.
392. Нга$ге МаСе, V. Вгађес Туап, Нгазсе Ма1е 1 21у1соу!с 5ге1еп, ћг. 318, 319.
393. ЈпрКа МИап, Ке1со111со г^јеСј о сШтасЈј! аашта, ЈегИс IX (1961—1962,
95—96.
В. бр. 373.
394. §1рКа МПап, Сев1о рша Ш безго, Је211с IX (1961—1962, 2авгеђ) 92—93.
Писац говори против употребе израза „често пута", јер је то исто што и „често".
395. Шљивић-Шимншћ Биљана, Облик инстр. једн. именица м. р. на су-
гласник, НЈ н. с. X, св. 7—10 (1960) 252—260.
На основу материјала из Шапчанинових дела (Српски писци, књ. II, IV и
ДСЛИЈМИЧНО V) аутор констатује:
1) „Шапчанин доследно употребллва -ем иза сугласника ч" у инстр. јд. им. м.
рода. „Иза сугласника ж и ш постоји колебаље" (-ем, -ом); иза ш и шш бројни однос
иде у корист наставка -ом".
2) „Именице ... на ... ц, з, с ...имају наставак -ом, са изузетком изведених
суфиксом -ац с непостојаним а које имају искључиво наставак -ем".
3) „Именице на некадашње р палатално у инструменталу једнине претежно
су у облику са наставком -ом. Свега три именице забелсжене су са наставком -ем".
4) „Што се тиче именице пут она се у односу 18:1 јавл^ у инструменталу јед-
нине са наставком -ем". Једанпут са наст. -ом, и то у просекутивном значењу.
Аутор закључује да ће његове констатације о овим наставцима једнога дана
помоћи решавању овога питања у нашем језику.
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396. Шљввић-Швмшић Бнљана, Предлог мимо у српскохрватском језику,
Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 135—150.
„Употреба предлога мимо са акузативом данас се све више осећа као архаизам,
док употреба овога предлога с генитивом све више преовлађује и у језику писаца,
и у језику штампе а нарочито у говорном језику".
Резиме на француском језику.
397. §оја1 Агпчп, РпЈјеУзЈи пазоусј -IV и -1јт, РПо1о8Јја II (1959, 2авгећ>
93—110.
Базирајући се на сувременој литератури и лексикографским радовима, аутор
закључује да суфикс -ие у данашњој литерарној пракси постаје носилац пасивног
значења придјева за разлику од суфикса -./.;<«, који носи активно значење (одржив:
издржљив, носив: сношљив итд.). У првом дијелу радње говори се о пробле.нима
генезе и семантике суфикса -ив и -љив.
в) Савремени књижевни језнк
398. ВаМс Згјерап, 21УОШо81 поуЉ гЈјебЈ, ЈегПс IX (1961—1962, 2аегеђ) цз
—118.
Писац најприје говори о тешкоћама које се јакл.ају при замјењнвању страннх
ријечи нашима, а онда износи неке примјере страних ријечи које без већих потешкоКа
можемо замијенити добрим домаћим ријечима. Али има и таквих за које је тешко,
каткад и немогуће наћи згодну домаћу замјену. Питање страних ријечи у нашем језику
врло је сложено и није га могуће у потпуности ријешити све док не будемо ималн
исцрпно израђену творбу ријечи, и то сувременим лингвистичким методама.
399. Ваћјс Згјерап, 2агег и поуот РгауорЈзи, §1«>18Ке ПОУШС ђг. 40 (1960.
2авгеђ).
400. ЦаМс 81јсрап, КеиСгаНгасЈја |ц-н1је\и и ћгуа($ћот ЈН 8гр$Кот Ми 1,':с\-пот
јегЛи, ЈегЉ IX (1961—1962, га^геђ) 46—54.
У уводном дијелу чланка аугор каже да је о неутрализацији придјева код нас
било говора „само опћенито", и да су се при томе употребллвали „врло широкн и
непрецизни термини", нпр. хомонимија, двозначност (вишезначност), двосмисленост
(тросмислсност, вишесмисленост) и сл. Стога најприје рашчишћава терминолошко
питање, а онда износи поједине примјере неутрализације придјева у данашњем кн>и-
жевном језику и даје њихово тумачење.
401. НаМс 8гјерап, РгауорЈвпс ро8сћпо511 и поушагеКој рга)с$1, ЈегШ IX (1961
—1962, 2а8тсђ) 150—155.
У чланку се говори о проблему писања ријечи с великим или малим почетни.ч
словом, а обухваћени су само они случајеви који се не могу наћи у новоме Правопису.
402. Вгађес «1г 1уап, СМоћасЈајто 8С пероггећшћ шЈЈса. 51со15Ке поуте 3
(1959, 2аггећ) 2.
403. ВгохоуЦ ОаНђог, РогиХа о иаеаи гјјеб!, ЈегЉ IX (1961—1962, 2акгеђ
65—71.
В. бр. 421.
404. ВгогоуИ ОаНђог ј У1псе 21аг1со, О пе!сјт гпабај!ита, (ип!сс1Јата 1
ргаујта Кпјјгеупое јегЈКа, 2аЈаг5^а геујја I (1960, 2аааг) 56—64.
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405. Вгчзаг Вгап1и>, О орзеЈпози 1 \-а?.пош иЈоде ргеУСкНоса, ЈегПс IX (1961
—1962, 2авгећ) 27—29.
406. Ушсе 21а(1со, 1)апачлЈ1 хаЛас! паиКе о 1шЈ1ЈеУПот јег&и и Ји_цоч1аујјј.
ЈегШ VIII (1959—1960, 2аегеђ) 105—110.
407. У1псе 21а1Ко, М. 5. Ше^И: N8$ ргауорм, Јег* VIII (1959, 2аегеђ)
60—61.
Критика.
408. Ушсе 21а(Ко, в. Вгогстс ОаНђог 1 Ушсе 21аЉо, бр. 404.
409. Уопсша Јо81р, Рга\горЈз ћгуа&О5гђ$1гева ^пј12пе@а јегИса. (Маиса
— Маиса вгрз^а ^- Хавгеђ — МОУ! 5аа 1960) МКагв! X (22. VII 1961)
стр. 349.
410. Вуковвћ Јован, Задаци наше науке о савременом књижевном језику,
Радови Научног друштва НР Босне и Херцеговине кн>. XVIII, Одјељеље историјско-
-филолошких наука књ. 6 (1961, Сарајево) 5—18.
Резиме на руском.
411. Оеогв1Јеу1с 8ус1огаг, 1уги(ш §1еуоу1с: Рип1сс1опа1па вгатаиКа (о$поУ1),
в. бр. 325.
412. Георгвјевнћ Св[егозар], Погледи проф. Белића на употребу глаголских
облика, в. бр. 327.
413. Георгвјевић Светјозар], Футур у науци и настави, в. бр. 328.
414. ЕгЛеЦас Аше, I 1о1са1па Н1 $(атра тога!а VI чс ра/лч па ргагНпом и јегЦ^и
ј ргауор!зи, ЈехЉ VII (1959, 2авгећ) 94—96.
415. Жнвановнћ Ћорђе, О култури говорног језика, Кн>Ј св. 2 (1961) 140—149.
Аутор истиче неопходност неговања и позиавања књижевног говорног језика.
416. Иввћ Милка, Обележавање именичког рода у српскохрватском књижев-
ном јсзику, НЈ н. с. X, св. 7—10 (1960) 192—211.
Истичући да се обележавање рода постиже на два начина 1) падежним настав-
ком, тј. „парадигматским моментом" и 2) атрибутом, тј. „конгруенцијским
моментом", аутор се задржава на анализи зависности рода од обличке структурс
самих именица, на појавама родског суплетивизма и др. код именица словенског
порекла и иајновијих позајмица из савремених европских језика.
417. ЈехЛ дапаЈпј!, Те1ер-ат (1960—1961, 2авгећ).
Ова рубрика загребачког „Телеграма" (од 23. XII 1960. до 15. XII 1961) са-
држи језичке поуке и разматрања Стјепана Бабића, Вјекослава Калеба, Људевита
Јонкеа и Маријана Канцеларића.
418. ЈопКе 1~ји<1еу1(, А1ссепа($1са ргођ1етап1са
с!апа8, ЈегЈ1с IX (1961—1962, 2авгеђ) 1—7.
Основни акценатски принципи јединствени су и у хрватских и у српских
аутора, али појединачна рјешења нису увијек иста. Акценатске двострукости, а каткад
и трострукости за књижевну ортоепију представллју тежак проблем. „Али ако се
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проблем промотри у цјелини наше језичне проблематикс и књнжевног језика Хрвата
и Срба, и овдје постоје лака и једноставно прихватљива рјешења у основном духу
Караџићевс и Даничићеве акцентуације." Међутим, има случајева да су аналогије
нарушиле донекле систем Караџићеве и Даничићеве акцентуације (нпр. лок. сг. им. м.
рода: говору : говору, камену: кЗмену итд.; ген. пл. им. м. рода: градрвЗ: грЗдбва итд.;
м&не: мЕне итд.). Правописна је колшсија размотрила овакве и сличне случајеве па
је дошла до закључка да се акценатске двострукости и аналогијски акценти признају
као књижевни ако су проширени на великом подручју новоштокавских говора.
419. ЈопКе ^јиЈеуи, 2паСепје 1 паст ргоуо<1епја поуо^а рга\гор1ха, .и-.-:1 VIII
(1959—1960, 2аггећ) 65—71.
Реферат с II југословенског конгреса слависта у Загребу.
420. ЈопХе ;,ји<1еуИ, Кабе1а ј ргнпјепа 1о§1асе тгегригЈсслје, ЈегЉ IX (1961
—1962, 2а§геђ) 71—77.
На крају овога чланка, у коме су изнесена начела логичке интерпункције,
писац каже: „Задржао сам се мало дуље на приказу проблема у вези с логичком
интерпункцијом јер сам свагдје гдје сам говорио о новом Правопису највише питања
добивао баш о логичкој интерпункцији и чуо највише тужби на њезине тешкоће.
По начелу да је добро полазити од познатога према непознатоме засновао сам свој
приказ на успоређивању граматичке и логичке интерпункције. Мислим да би и на-
ставници основних и средњих школа највише успјеха постигли у својих ученика баш
том методом, па је с том намјером и написан овај чланак".
421. ЈолКе 1.ји<1су'и, ОзугГ па Вго7ОУ1<5еуи рогиКи, ЈехЦс IX (1961—1962, 2л-
вгећ) 126—127.
Писац се осврће на Брозовићев чланак „Порука о удесу ријечи", објављен
у 3 . броју Језика, год. IX, 1 961-62. Иако се слаже са закључцима до којих је Брозовић
дошао, ипак ставља неке примједбе на „његово разматрање појединости и на прово-
ђење доказног поступка". В. бр. 403.
422. ЈопКс <1г МидеуК, V. Сегоуас МЈЉо, бр. 460.
423. К^Нстис Уа1гоа1ау, КОУ ргауор!$
VI (1960—61) Л. 5 згг. 166—170.
РгауорЈз НгуаГзКозгрзКева КпјјЈеупов је7Ј1са, 2авгеђ 1960 (V 1аашс1) ш
5аа 1960 (V с!гШа).
424. К1ајс Вга(о1јиђ, §1ђј1аг12ас1Ја и $(гап1т г1је(1та, Јс/.-и IX (1961—1962,
81—90.
О претварању к г х у ц з с испред и у страним ријечима до појаве новог Право-
писа говорено је врло мало. Овај чланак о томе говори врло исцргшо. Писац није
обрадио детаљније једино сибиларизацију у властитим страним именицама, што је
„засад немогуће, јер нема довољно обрађене грађе".
425. Костић др Александар Ђ., Наша медицинска терминологија и новп
правопис, в. бр. 762.
426. КгеНб Згјерап, РгеуосЗепје, ргеуоЈЈоо 1 ^ппке рг1ЈСУО(1а, ЈегОс VII (1959,
135—140.
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427. 1,ааШа !УО, Је2& ј гјеСпИс „Јате" Оогапа Коуаејса, ЈегЉ VIII (1959—1960,
Аугор чланка говори најприје о неким особитостима Горанова језика, а онда
даје рјечник карактеристичних ријечи у „Јами". Затим на темељу фреквенције на-
ведених ријечи изводи неке интересантне закључке.
428. 1.а<Шса ГУО, Ки1шга јегИса и пеМћ паЛћ Км ј 1;Ч \-ш1;и, ЈегЈК VIII (1959—1960,
2а8гећ) 33—36.
О култури језика код Ј. Г. Ковачића, Тина Ујевића и Оскара Давича.
429. 1,а1с-у1с М. 8., в. бр. 407.
430. Марковић Св[етозар!, Из правописне праксе. — Реч-две о писању речи
великим почетним словом, НЈ н. с. XI, св. 7—10 (1961) 229—233.
О писању назива страних институција типа: 5сог1апс1 УагсЈ, Соуеп! ОагЈеп,
Веих1^гге Вигеаи н о неуједначености у писању назива разних споменика (нпр. гроб
Незнаног јунака, Гроб незнаног јунака, Гроб Незнаног јунака), о чему не говорн
одређено ниједан наш правопис досада, па ни нови правопис.
431. МаОД МасНпиг, О сЈзсос! па'е§а јегЦса (ЗигћЈјапје јегЈСшћ ЈгораСепози),
Јег!1с IX (1961—1962, 2а§гећ) 57—59.
Писац износи неке језичне и стилске неправилности на које је наишао читајући
дневну штампу.
432. Наш језнк. — Под ови.ч насловом београдски лист „Борба" објављујс
сваке среде по један популарни чланак о актуелним пробле.мнма нз савременог књи-
жевног језика.
433. Нвколић др Берислав М., За систематско утврђнвањс наше књижсвнс
акцентуације, КњЈ св. 1 (1961) 95—96.
О потреби испитиваша акцентуације непроучепих народних говора битних за
утврђива*.е данашње књижевне акцентуације.
434. Ннколић Берислав М., О неким особинама стила и језика Милана Бог-
дановића, в. бр. 688.
435. Пецо А[сим1, Обллци топонима у књижевном језику, НЈ н. с. XI, св.
7_10 (1961) 234—248.
У првом делу свога рада аутор говори о фонетски.м особинама топонима (са
штокавске територије) и констатује следеће:
1) „Има у називима мјеста неколико гласовних особина које књижевни језик
толерише иако их иначе не.ма у његовој фонетици. То су : а) икавиз.ми, ћ) шћакавнзми,
с) вокално л, А) јотовани дентали ш н д испред/е од кратког јата, с) редукција сугла-
сника и на почетку ријечи".
2) „Знатно је већи број гласовних особина које налазимо у народним говори.ма
а које не улазе у књижевни језик чак нн у облицима топонима". То су: а) недоследна
ијекавска замена -ћ, ћ) редукција вокала, с) сажнмаље вокала, Ј) остала одступања
од вокалске системе књижевног језика, е) губл,ен.е сугласника, 5) појава секундарних
сутласника, ј?) остале сугласннчке про.мене.
У друго.м делу рада аутор говори о промени топоннма: Башка Вода, Билећа,
Пљевл>а „за које у нашој штампи још увијек налазимо различите облике и про.чјену".
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Ауторова испитивања обилно су документована адекватним топономгстичким
примерима.
436. Пецо А[снм|, Примјена једног правописног правила у нашој штампп,
НЈ н. с. XI, св. 5—6 (1961) 180—193.
У чланку се ргсправља питање писања великог слова у вези са одредбама којс
нови правопкс о томе прописује. Констатује се да се пола године од појаве правопнсз
(чланак писан 1961. године) у томе греши и да нема доследности у примени овога
правила у нашим листовима и часописима.
Аутор приказује грешке и недоследности у писању великих слова.
437. Пецо А[снм), Уз нови правопис српскохрватског књижевног језика,
КњЈ св. 2 (1961) 184—191.
О ранијим покушајима остваривања једног јединственог правописа за све оне
који сс служе српскохрватским језиком и о његовој коначној реализацији.
438. Пешикан Митар, Напомене о новом правопису, НЈ н. с. XI, св. 5—6
(1961) 133—161.
Критика неких одредаба правописа са предлозима неких преправки и допуна.
В. бр. 453.
439. Пешикан Митар, Неке напомене о развоју активних партиципа у српско
хрватском језику, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Новн
Сад) 88—104.
Сврха овога рада је „била да се укаже на вероватни утицај разних партицнп-
ских функцнја и њихове судбине на неке моменте у морфолошком развоју партиципа".
Резике на француском језику.
440. Правопис српскохрватског књижеввог језнка—изд. Матица српска
(1960, Нови Сад) и Матица хрватска (1960, Загреб) 1—830.
Израђен у духу Закључака новосадског договора одржаног 8—10. децембра
1954. године а на основу раније датог Преднацрта који је био упућен на мишл>ен>е
књижевним и научним установама. Израдила га је Правописна комисија од 1 1 чланова,
образована од највиших стручњака са Универзитета у Београду, Загребу и Сарајеву,
Српске академије наука и уметности, Југославенске академије знаности и умјетности,
Матице српске и Матице хрватске.
Књига штампана и у ћириличкој и у латиничкој транскрипцији садржи право-
писна правила изнесена у 17 одел>ака односно 212 тачака, затим речник усвојених
правописних термина и речник речи интересантних у правописном, морфолошком
и акценатском погледу. И у ћириличком и у латиничком издању приказана су правила
за екавски и ијекавски изговор. У предговору, поред уводне речи Правописне ко-
мисије, дат је и текст Закључака новосадског договора са факсимилима имена књн-
жевника, културних и јавних радника који су га потписали.
Основна карактеристика Правописа састоји се у томе што су у највећем броју
случајева донесена јединствена решења, а у мањем броју писац може узетм према
властитој жсљи један од предложених дублета. Ова правописна решења јединствена
су за цело српскохрватско језичко подручје.
Стилизацију текста Правописа дали су др Михаило Стевановић и др Људевит
Јонке. Речник средили др Радомир Алексић, др Јован Вуковић и др Мате Храсте.
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441. Ргауор!« вграКоћгуагзКов 1спј12еупов јегНкл, ш\. Мапси вгрзКа (1960,
МОУ! 8ас1), Мапса ћгуакЈса (1960, 2авгећ) 1—830.
Матичино латиничко издање Правописа израђено на иницијативу Матице
српске. В. бр. 440.
442. Правопис српскохрватског књижевног језнка, школско издање,
изд. МС (1960, Нови Сад) 8°, 1—256.
Према закључцима правописне комисије и прихваћеном Преднацрту прире-
ДИ.1И за потребе школа др Михаило Стевановић и др Људевит Јонке.
443. Ргауор!« ћгуа^КозгрвКое Кпдхеулое јехЊа, ^оКК-о јхЈапје, јхс!.
Маиса ћгуаг51са (1960, 2аегеђ) 8°, 1—266.
Латинично издање школског Правописа, в. бр. 442.
444. Рашовић Ђорђе, Елиптичне реченице и искази код савремених писаца,
КнЈ св. 4 (1961) 430—440.
Између осталог, аутор истиче да елиптична реченица није раскидање јединства
реченице како то мисли Р. Димитријевић у чланку „О Принципу јединства у рече-
ници" (КњЈ св. 1—2/1957).
445. 8е1аћоу1с МИап, 2а1озш Јо1са21 о пагау! ргауорјза 1 јс/.Ља шпиЈпћ пазЧћ
1спјј2еушћ :г<1апја, Јег^ VIII (1959—1960, 2аегећ) 46—50.
446. Сигннце језикословне. — Сваке недеље под овим насловом објављује
београдски дневник „Политике" по један популарно написани чланак о актуелним
проблемима саврекеног књижевног језика и стила. Аутор чланака је Миодраг С.
Лалевић.
447. Станнћ Милија, Вук и ми, КњЈ св. 1 (1960) 13—15.
О односу према начслима Вуковог језика и, у складу са развојем језика, о
потреби њиховог г.ењања или доношења нових граматичких норми.
448. Ставић Мвлија, Наш нови правопис, КњЈ св. 1 (1961) 1—2.
449. Станојчић Живојин, Једна врста непотпуних реченица код савремених
писаца, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 29—43.
Ове категорије аутор разматра на основу материјала два савремена писца —
О. Давича („Песма", „Човеков човек") и Р. Константиновића („Дај нам данас").
450. Стевановић М[ихаипо], Нови правопис и штампа, НЈ н. с. XI, св. 3—4
(1961) 63—68.
Аутор говори о недоследности спровођења или о потпуном неспровођењу
одредаба новога правописа у неким листовима и часописима, па чак и у једној енци-
клопедији после 7 месеци од излажења Правописа (чланак је писан средином 1961
године). Аутор осуђује ову појаву и указује на обавезност примене новога правописа
451. Стевавовић М[ихаило], О једном основном и неколика узгредна про-
блема, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 108—138.
Уз рецензију Ј. Вуковића на граматику М. Стевановића и граматику загрс-
бачког колектива: Брабец—Храсте—Живковић, коју је овај објавио у Пишањима
савременог књижевног језика, св. 5 (стр. 124—169 — Сарајево 1957) С. се осврће
на три питања:
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а) на питање субјективности критике, за коју као при.мер узима Вуковићеву
рецензију;
ћ) на питање карактера уџбеника, у коме се не слаже с Вуковићем да уџбеник
мора садржавати тачно оно што је у даном времену обухваћено школским програмом;
с) на питање извесних неслагања с рецензентом у гледању на поједине појаве
н факта у језику.
За своје мишљење о свим тим питањима С. даје теоријске доказе с примернмз.
452. Стевановић М|нхаило|, Прилози објашњењу принципа новога право-
писа, НЈ н. с. XI, св. 1—2 (1961) 1—15.
Аутор одговара у чланку на низ питања која су постављена поводом одредаба
новога правописа (1960). Он објашњава принципски зашто је правопис донсо такву
и такву одредбу, тј. објашњава фактичке, материјалне узроке који су навели састав-
л>аче правописа да створе норму која се мора поштовати и прихватити, тј. применитн
у праксп као обавезна.
453. Стевановић М[иханло), Уз напомене о новоме правопису, НЈ н. с. XI,
св. 5—6 (1961) 162—179.
Уз чланак М. Пешикана „Напомене о новом правопису" даје објашн>ен>а
поводом свих напомена које је учинио М. Пешикан. В. бр. 438.
454. С|тевановнћ] М[вхаило], Уз појаву новог Правописа, НЈ н. с. X, св.
7—10 (1960) 187—191.
Говорећи уопште о значају новога Правописа, аутор се задржава код два
питања: 1) дсоба речи на слогове и 2) усвајање термина шачка и зарез, образлажући
научну оправданост њиховог усвајања.
455. Ст[евановић| М|ихаило], Поводом чланка проф. др. А. Костића, в.
бр. 766.
456. Тс/.уК 81јерап, Ргауорјз ћгуасз^озгрвКова Клј12еупо8 јегИса, .М;о1$1м ПОУ!-
пе ђг. 38 (1960, 2а§гећ).
457. \Ј)Ш6 ТиртпШ, Опоерјја и вгедпјјт §1ад1ата, ЈегЉ IX (1961—1962, 2а-
Вгеђ) 57.
У средњим школама треба посветити већу пажњу ортоепији на сатима хрватско-
српског језика. Исто је тако пријеко потребно да се у програме уведу и вјежбе у кн>и-
жсвној акцентуацији.
458. Нгаз(е Маге, КОУЈ ргорЈ51, КерићНКа ћг. 2—3, 8<х1. XVI (1960, 2ар-ећ)
1—3.
Писац обавјештава јавност да ће ускоро изаћи из штампс нови Правопис
хрватскосрпскога књижевног језика. Успут се осврће и на карактеристике тога
новог Правописа.
459. Нгавге Ма1е, О р1<;апји Јтепа тјезга, ЈегЉ IX (1961—1962, 2а8гећ) 7—10.
У чланку су дате напомене како трсба писати нека имена мјеста н од њнх ство-
рене придјеве (ако се не налазс у крајевима гдје се говори чакавским и кајкавскич
дијалектом).
460. Сегоуас М1гКо, Јег1с1сј ваујеШЈ!« га игсЈз^е иаЈгоуе (Сгата11Ка, рга^орк
1 $(Шзи1са ро51оупо§ је71Ка) II издање, изд. „Бирозавод" (1960, Загреб) 8:, 1—226.
Са предговоро.м дра Људевита Јонкеа.
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461. Шамић Мидхат, Нека запажања о правилима новог Правоииса у вези
с писањем туђих имена, НЈ н. с. XI, св. 7—10 (1961) 249—254.
Говорећи о писању и транскрибовању страних имена и правилима које нови
правопис о томе прописује, аутор ставља извесне замерке и даје сугестије за евенту-
ална бол>а решења.
462. 8еР1<5 Ате, ЈоЈ па 1ети: КаКо пеКЈ Ксх! пав ргеуоае, ЈегЛ VIII (1959—1960,
2авгећ) 159—160.
463. 81тип<Ш Ма1е, О рпјеуоЈи „5р1аУ1 обајпаса", ЈегЉ IX (1961—1962,
) 29—30.
г) Дмјалскгн
464. Алекснћ др Радомир, Реферат о раду др Берислава Николића Сремски
говор, ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 205—206.
Приказ рада и предлог да се рад штампа.
465. Барјактаревнћ др Д[анило), Извештај о дијалектолошком испитивању
у Бихору, ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 235—237.
Писац наводи карактеристичне акценатске, фонетске и морфолошке црте.
466. Барјактаревић Даннло, Употреба имперфекта према грађи новопазарско-
-сјеничких говора, в. бр. 313.
467. Барјактаревић Данипо, в. бр. 469.
468. Белнћ Ајлександар] и Стевановнћ М[ихаило|, Рсфсрати о раду М.
Московљевића Икавски говор у Народној Републици Србији, ГлСАНУ књ. XI,
св. 4 (1959) 388—389.
Аутор побија сва ранија објашњења појаве икавског говора у Србији. По
н>еговом мишљењу икавци у Подрињу су аутохтони. Икавски остаци показују
простирање икавског говора.
469. Белић А[лексавдар| и Стевановнћ М[вхаило], Реферати о спису
Данила Барјактаревића Новопазарскосјенички говори, ГлСАНУ ки>. XI, св. 2
(1959) 146—147.
Рад садржи уводни део, фонетику, морфологију, синтаксу, закључак н тек-
стове. Аутор се највише задржава на фонстици, и то на проблему јата.
470. Белнћ А[лександар] в Стевановнћ М[вхаило], Реферати о спису
Миливоја Павловића Јањевски говор — Проблсматика и процеси, ГлСАНУ кн>.
XI, св. 2 (1959) 147.
Аутор одређује место говора и износи проблематику у вези са настанком дија-
лекатских црта. Рад је предложен за штампање у Дијалектолошком зборннку.
471. Вгаћес 1уап, 181га21Уапје всттога ЈМпоупШуа ла 1јјсуој ођаН Во5пе,
Ј5 ЈА 63 (1959, Таегеђ) 421—422.
472. Вгогоујс ПаННог, 1гује$(ај о (11Ја1еК(о1о§ћ1т 15Сга21уапј1та и
Ројпјсе, ^јегорјз ЈА 63 (1959, 2аегеђ) 431—438.
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473. Вго2оу!с ПаНћог, О 81ги1сшга1тт 1 депеоКип ЈсгиепјЈта и К1а$Ш1сас1Ј1
сНја1е!са1а, Зборнлк за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960,
Нови Сад) 68—87.
Јединствен хијерархијски систем феномена, један принцип одређивања крите-
рија, од велике су важности данас када се припрема општесловенски дијалектолошки
атлас. Аутор, уз образложење, предлаже следеће термине: група дијалеката, дијалект,
група говора, говор и као могућност поддијалекат.
Резиме на руском језику.
474. Вгоготаб 1)аНћог, Тп гагс1ођ1ја и гагу^Љи па--е сНја1е1си>1о81је (^азшрпо
рос! паз1оуот „Ка§а сНја1е!ио1о{рја и зујјеОи зи\тетепе Пп{ЈУ151Ле" м
Га1си11еш и 2а<1ги 11. оЈиј1са 1958), КРР2 ЗУ. 1, %о&. 1 (1961).
475. 1.{го7.о\чс ПаНћпг, О важносги балтичких језика за славистику, особито
за нашу дијалектологију, в. бр. 52.
476. УиХоу1<5 дг Јоуап, Ето1о51со-Го11с1ог1511б1са ј-^рп Ј\ дпји и Кеити г оКоИш.
КагодпЈ ВОУОГ, ОЈазпјК 2М8, Ешо1ое1ја, п. з. XIV (1959) 111—116.
Резиме на француском.
477. Вуковнћ др Јован, Народни говор (Етнолошко-фолклорисгичка испн-
тивања у Неуму и околини), Гласник ЗМС, н. с. св. XIV (1959) 111—116.
Аутор сматра „да је неумски говор источнохерцеговачког типа и да се он по
маркантнијим особинама не може одвојити од херцеговачког говора у данашњнх
границама Босне и Херцеговинс". Говор Зажабља поред источнохерцеговачкнх нма
и западнијих црта, док је говор Сливна икавско-јекавска мјешавина са западни.ч
утицајима. У дубровачком приморју Пељешац је јекавски, с неким западним, алн и
с неким архаичнијим источнохерцеговачким цртама, док говор непосрсдног дубро-
вачког залеђа има доста дубровачких црта (чување х, непостојање јекавског јотовања).
Резиме на француском.
478. Вукомановнћ С., Извештај о испитивању говора Јајца и околнне,
ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 232—234.
Аутор говори о рефлексу % код представника различитих религнја тога краја.
Износи и неке нове особине овога говора.
479. Сићегша Ре(аг, в. бр. 482.
480. Ивић др Павле, Извештај о дијалектолошкој екскурзији по ужој Сроијн
октобра 1959, ГФФНС књ. IV (1959) 397—400.
Са подацима из фонетике, акцентологије и морфологије у говорима Сикирнце
код Параћина, Кусатка код Младеновца, Тешице код Алексинца, Јелаипше код
Нишке Бање, Гњнлана код Пирота и Биоска код Ужица.
481. !У!^ 4г Рау1е, 1гуе§1ај о 1зртуапји ВОУОГЗ и Нгуа1з1сот ргипогји, ГФФНС
кн>. IV (1959) 395—397.
Са обиљем података из акцентуације, фонетике и морфологијс у говоршиа
Краљевице, Бакра у Хрватском приморју и Гацког полл, Брињске долине и околнне
Огулина и у залеђу Хрватског приморја.
482. 1уг6 Рау1е, Ма1е Нгазсе, ЈозЈр Натт 1 Ре1аг Сићег!па: О ЈОУОШ о(о)л
5из1са, Збортш за филологију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 171—183.
Прнказ са нзвесним допунама.
Библиографија 483
483. Ивић др Павле, О деклинационим облицима у српскохрватским дијалек-
тма, ГФФНС кш. IV (1959) 189—215 и књ. V (1960) 75—97.
О категоријама речл, дистрибуцији морфолошких категорија, деклинационим
наставцима н др. код именица, придева, заменица и бројева, као и о алтернацијама
основа, прозодијским алтернацијама и суплетивизму деклинација у српскохрват-
ским дијалектима.
Резиме на француском.
484. Ивић Павле, Почетак организованог рада на лингвистичкој географији
код нас, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 101—107.
О значају рада на дијалектолошком атласу код нас, његовим задацима, методи
израде и проблемима који се морају решавати током рада. О нашем учешћу у изради
општесловенског дијалектолошког атласа.
485. Ивић др Павле, в. бр. 507, 514.
486. Ивић Павле и Младеновнћ Александар, Буњевачки говор у Суботици,
Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 190.
Дијалектолошки текст.
487. Игњатоввћ Д|ушанка|, Извештај о испитивању икавских говора на
тсриторији Дрниш—Шкрадин, ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 234—235.
Аутор износи главне црте ових говора и закључује да јсзик далматинских
писаца XVIII века није истоветан са народним говором онога вре.мена.
488. Игњатовнћ Душанка, О једном незабележеном дијалекатском типу
футура с освртолг на будуће време уопштс, в. бр. 340.
489. Једуај Јоа1р, в. бр. 495.
490. Јс1споУ1с 1уе, Торопотазг&а зјеуегогарадпоЈ; с11је!а о1о!са К>1 • . Рј1о1о§1Ја
II (1959, 2аггећ) 13—29 с 1 картом и 3 слике.
Писац најприје даје главне говорне карактеристике овог дијела отока Крка,
а затим попис топонима абецедним редом (с падежним наставцима и акцентом), и то:
Омшпаљ с околицом, обала од Њнвица до Главотока, увала Чавлена и околица Св.
Кршевана.
Резиме на талијанском.
491. Јо\'\6 ПиЗап, 1хуе§1ај о ЈзрЈшапји еотога о!со1тс Тгз1ст1ча и Згв1ј1, ји!а
1960. 80«1ше, ГФФНС књ. V (1960) 461—464.
Са обиљем података из акцентологије, фонетике, морфо.чогије и синтаксе.
492. Јовнћ Душан, Неки општи и акценатски проблеми говора зоне Рачс
Крагујевачке, ГФФНС књ. V (1960) 163—185.
Са картом и поделом говора на три типа: говоре са призренско-тимочком
основом, говоре прелазног типа и говоре са смедеревско-вршачком основом. Аутор
је дао и податке о пореклу становништва.
Резиме на руском.
493. Јовнћ Душан, О имперфекту у говорима околине Врњачкс Бање —
прнлог дискуснји, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959,
Новн Сад) 114—131.
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Аутор расправља о питању имперфекта на материјалу из Врњачке Бање. Ана-
лизира облике које је ту забележио, са наставком -ђа, -ђадија (-ђадије), -ђадијамо и
акцентом који се разликује од књижевног акцента.
Резиме на француском језику.
494. Јоввћ Душан, О перфекту без помоћног глагола у говорима долине реке
Раче, ГФФНС књ. IV (1959) 217—227.
Са примерима и коментаром.
Резимс на руском.
495. Јип1соу1с 2уоп1т1г, ЈовЈр Јес1уај : Ве<1пјапзК1
Ш, 2акгећ, 1956), РПо1о81Ја II (1959, 2аггеђ) 189—192.
Крлтнка.
49в. Ко1аг1с Кидо1Г, 81о\-еп. ш Кнјк. Риг^а — ригра, в. бр. 984.
437. Ма1еме Јоз1р, О еотоги и РоЈе&ој до1ин, ^је(ор18 ЈА 63 (1959, 2аггеђ)
446—449.
498. Мнлавовнћ Б., Извештај о испитивању говора села Макрешана, ГлСАНУ
књ. XII, св. 2 (1960) 231—232.
Аутор наводи главне црте говора.
499. Младеноввћ Алексавдар, в. Ивић Павлс и Младеновић Алсксандар,
бр. 486.
500. Младеновић Александар, в. Павловић Миливој и Младеновић Алек-
сандар, бр. 516.
501. Моеи§ МИап, Рој>1е<1 па Јапазпји зеп<81ш (оропошт&и, К51 III (1959,
2авгећ) 101— 112.
Тумачсње значења сењских топоннма. Сваки је топоиим дан у домаћем облику
и с хисторијском потврдом (ако она постоји).
502. Морт! МПап, 5а1сир1јалје (оропота8С1д!(е цгаЈс и Зепји, 1 .м.'р; ЈА 63
(1959, 2а8геђ) 450—455.
503. Московљевнћ др С. М., Извештај о испитивању говора острва Виса,
ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 231.
Проверавање и допуњавање раније прикупл>ене дијалекатске грађе.
504. Московљеввћ М[влош] С., Сећање на једну дијалектолошку екскурзију
с професором Белићем, в. бр. 1148.
505. Московљсввћ М., в. бр. 468.
506. Ннколвћ Бервслав, Дијалектолошки и акцентолошки приноси, Зборник
за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 147—149.
Прилог.
507. Ннколвћ Берислав М., Др Павле Ивић: Дијелектологија српскохрват-
ског језика (Увод и штокавско нарсчје), изд. Матица српска, Нови Сад 1956, стр.
1—218 + дијалектолошка карта штокавског нарсчја, мала 8°. — Рау1е 1\'1с: В:е
Библиографија 485
1ћге 5гги1ииг шк! ЕшиисМипв. ЕгзГег Ваш1:
иш! сНе $1о1ит5сће В1а1е1иЈ;гирре, Мои1оп & Со ('5-Сгауепћа§е 1958) 1—325 +
В1а1е!ио1о§Ј5сће Каг1е дез 8егћ<Жгоа118сћеп Зргасћгаитз, велика 8°, ЈФ XXIV (1959—
1960) 383—386.
508. Ннколић Берислав М., Придевски акценат у мачванском говору, ЈФ
XXIV (1959—1960) 321—326.
509. Николвћ Бернслав М., Прилог проучавању порекла шумадијско-
-војвоћанског дијалекта, НЈ н. с. XI, св. 1—2 (1961) 44—56.
Рад је писан на основу пишчевих монографија о сремском и мачванском говору,
и остале постојеће литературе. Пошто је приказао основнс особине сремских и мачван-
ских говора упоређујући их, Николић затим говори о пореклу сремског и мачван-
ског становништва. У последњем одељку овога рада, посвећеном пореклу шума-
дијско-војвођанског дијалекта, аутор истиче да се у савременом шумадијско-војво-
ћанском дијалекту огледају утицаји староседелачких, икавских, косовско-ресавских
и динарских говора.
510. Николнћ др Бервслав, в. бр. 464, 521.
511. Павловић др Мвливој, Дијалектолошки атлас и проблематика српско-
хрватског језика, ГФФНС књ. IV (1959) 165—188.
О задацима и проблемнма битним за израду Дијалектолошког атласа.
Резиме на француском.
512. Павловвћ др Мјилиној], Извештај о дијалектолошком испитивању
у Славонији, ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 234.
Проверавање и попуњавање ранијег материјала.
513. Павловић др Милиној, Извештај о раду на проблемима икавских говора
у вези са језиком Стипана Маргитића Јајчанина, ГФФНС књ. V (1960) 461 167.
Са материјалом и закључцима о икавским говорима Азбуковице, Јајца, неких
босакских говора и др. у вези са језиком Стипана Маргитића.
514. Гау1оу1с М|Шуој], Рау1е 1у1с, В1е 8егђо1сгоа1Ј8ћеп О1а1е1«е, Шге 5(ги1«иг
ип<1 Еп1№1сК1ипв, Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови
Сад) 218—220.
Повољан приказ.
515. Павловић Мнливој, в. бр. 470.
516. Павловић Мнлниој и Младеновић Алексавдар, Одломак из говора
источне Славоније^ Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Нови
Сад) 154—155.
Текст из села Стари Микановци.
517. Ресо Аз1т, А);сепа1 8е1а ОгпјеЗа, Сга<1а Каибпов (1ги1суа НК 1Ш I ки|. X.
ОЈје1јепје 181опЈ81со-61о1о11аћ паи!са 1тј. 7 (1961, Загајеуо) 5—51.
Акценат Ортијеша (села у непосредној близини Мостара) обрађен је, углавно.м,
поређењем с Даничићевим акценатским категоријама. За поједине категорије које
у Даничића нису заступљене успоредба је извршена с акцентом Пиве и Дробњака.
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Акценат глагола није дат према Даничићевим категоријама, него су само назначене
најглавније разлике акцента глагола овог говора и Вуковог акцента, и то класифи-
ковано пре.ча појединим глаголским облицима, а не према врстама.
518. Пецо Асим, в. бр. 523.
519. §е!сеге5 8(јерап, ООУОГ ћагапјзИћ Згћа, Зборник за филогогију и лин-
гвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 181—187.
На основу проучавања извесних језичких елемената аутор закључује да су
становници очували свој стари источнохерцеговачки говор, а да се осећа упшај
војвођанских говора и српског књижевног језика.
Резиме на немачком језику.
520. Ставнћ Мнлвја, О неким неакцентованим дужинама (и краткоћаод)
у ускочком говору, ЈФ XXIV (1959—1960) 307—319.
521. Стевавоввћ М[ихаило|, Реферат о раду др Берислава Николића Сремски
говор, ГлСАНУ књ. XII, св. 2 (1960) 205.
Приказ и повољна оцена рада. Реферат предлаже да се рад шталша у Српско.м
дијалектолошкол! зборнику.
522. §1еуапоу16 М[1ћаЦо], V. Ве11с А[1е1с5апс1аг] 1 51еуапоу1с М[1ћаПо], ћг.
468—470.
523. Стевавовић др М[ихавло] в Ивић др Павле, Реферат о раду Асимз.
Пеца Говор источне Херцеговине, ГлСАНУ књ. XII, св. 1, (1960) 39—40.
Оцена рада и предлог да се рад штампа.
524. 8ириК Апи-, Ма1ауи1јеу јег& и $Љепз1ит рпроујјеЛата, 2ас1аг5Ка гечаја ћг.
I (1961, 2ас1аг) 52—62.
Анализирајући језик Матавуљевих шибенских приповиједака писац долази
до закључка да је Матавуљ у њима одступио „од живог говора живих људи".
525. ТеЈаК 84јер1и>, 1гује51ај о 15(га21уапји ЈЈОУОГЗ 1гтеЛи Когапе 1 МгеЈпЈсс,
1.јегор1з ЈА 63 (1959, гаегеђ) 456—458.
526. Р1пКа Во21Даг, Ка(1 па рп!сир1јапји ођа!пе горопотаБПКе и зјеуегпој га-
аагвКој гееЈјЈ, ^је1орЈ8 ЈА 63 (1959, Тар-ећ) 423—430.
527. Натт Јов1р, 1$1га21Уапја \>. роЈгибја 2а1сау$Ке (Ија1е1с(о1о§јје, ^јеторј« ЈА
63 (1959, 2авгеђ) 439—440.
528. Натт Јов1р, V. ђг. 482.
529. Нгав1е Ма(е, М«ос1о1о81Ја {зрЈиуапја па$1ћ (Ија1е1са1а, ЈегШ VIII (1959—1960,
2а§гећ) 71—81.
Писац говори о важносги дијалектологије за лингвистику, о томе како јој
је код нас посвећена премала пажња. Наши су дијалекти врло важни за проуча-
вањс хисторије нашега језика, већ због тога „што локални говори неких крајеш
чувају врло архаичне језичне црте, па је њихово познавање драгоцјено за проуча-
иањс прахрватског или прасрпског, а умногоме и прасловенског". Дал>е говори
о потреби проучавања дијалеката на фнлозофским факултетима, јер сви студенти
не одлазе само у штокавске крајеве, него и тамо гдје се не говори правим књижевни*
језиком. У чланку се говори и о томе како би требало проучавати дијалекте.
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530. Нгаз1е Ма(е, Озпоупа аћсепшааја Вк>вгас1а па тош 1 пје§оуе (ЖоНсе,
РПо1о8]ја II (1959, Таегећ) 5—П.
У Биограду на мору имамо данас, особито у говору млађих људи испод 60
година, троакценатски систем: стари п и \ и нови штокавски / . Два стара акцента
С^- и п) могу стајати на сваком слогу у ријечи, само не на задњем отвореном слогу
(спорадички се још чује г. пл. сесшара, оваца, весалЈ, поред сесшдра, оеаца, вес&ла
н 3. л. пл. прсз. некнх глагола, као сшрижу, вучу, шучу поред сшрижу, /гучу, шучу).
„Нови праслав. акут не чујс се вишс у Бнограду на мору, барем не као спстсм. Он је
прешао у Г) најприје на крају рнјечи, а затим у срсдини и на почетку, али остаје
на старом мјесту. . . У осталим мјестима на копиу чува се нови праслав. акут углавном
као систем, премда уздрман негдје више, а негдје мање".
Резиме на ње.мачком.
531. Лгамс МаСе, в. бр. 482.
532. Чустовнћ Џенана, Народни говор становништва Ливањског поља..
Гласник ЗМС, Етнологија, н. с. св. XV—XVI (1960—1961) 31—90.
Језичка грађа с Ливањског поља подијељена је према становннштву на говор
Хрвата икаваца^ Срба икаваца, муслимана икаваца и Срба ијекаваца, а за сваку
групу дат је преглед фонетскихЈ морфолошких и синтаксичких ОСООШШЈ као и нешто
лексичке грађе.
Резиме на француском.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова крвтпка, порекло итд.
533. Авђелић Павао, Ревизија читања Кулинове плоче, Гласник ЗМС,
Археологија, н. с. св. XV—XVI (1960—1961) 287—308.
Уз своју допуну у читању Кулинове плоче даје палеографска и језичка запа-
жања, те врши упоређивање с Благајском и Хумачком плочом и Грдановим натписом.
Аутор је извршио и ревизију читања каснијих записа на Кулиновој плочи. На крају
двије карте фотоснимака.
Резиме на француском.
534. Берић Душав П., Једно писмо Вићснтија Ракнћа, Прил. XXVI, св.
1—2 (1960) 83—85.
Текст из 1800. године са коментаром.
535. Вег11 Ои&ш, в. бр. 586.
536. Бешлагнћ Шефик, Нсколико новопронађених натписа на стећцима,
Гласник ЗМС, Археологија, н. с. св. XIV (1959) 239—247.
Региструје се оса.ч натписа и даје читање у латиничко.ч и ћириличком писму.
На крају двијс карте фотоснимака.
Резиме на француском.
537. Б. И., Паштровске исправе XVI—XVIII вијека, Цетиње 1959, XVI +
288 I—VIII, Историски записи књ. XIV, св. 1—2 (1959, Цетиње) 435—436.
Приказ.
538. В. В., Мирослав Пантнћ, Шта.мпар старпх српских кшнга Димитрије
Теодосије. Бсоград, Прилози за књнжевност, језик, историју и фолклор, 1960
(кн,. 26. св. 3—4), стр. 206—235, Библиотекар XIII, св. 1—3 (1961, Београд) 105—106.
Приказ чланка.
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539. Вего Марко, Нови и ревидирани натписи из Херцеговинс, Гласник
ЗМС, Археологија, н. с. св. XV—XVI (1960—1961) 259—286.
Регистровано је и описано 46 средњовјековних натписа, а на крају је дато
и нсколико фотоснимака.
Резиме на њемачком.
540. Вего Марко, Нови и ревидирани ћирилски натписи из жупе Броћно
у Херцеговини, Гласник ЗМС, Археологија, н. с. св. XIV (1959) 221—237.
Даје кратки историјат жупе Броћно, у којој је досад нађено 5 ћнрилсма
натписа. Аутор утврђује вријеме постанка сваког натписа према палеографским
и језичким особинама, као и према садржају. На крају 4 карте с фотоснимцнма.
Резиме на њемачком.
541. Галнћ Павао, Један непознат инкунабул у Хрватској, Билтсн Друштва
библиотекара НР БиХ 7—8 (1959, Сарајево) 33—35.
542. Гпнгорић В[епвбор| н Павловић Д[рагољуб|, Реферат о раду др
Живомира Младеновића Вуково писмо кнезу Милошу од 12. априла 1832, ГлСАНУ
књ. XII, св. 2 (1960) 201—202.
Реферат о раду у коме се говори о два до сада непозната рукописа Вуковог
писма кнезу Милошу од 1932. године.
543. Динић Мих[ајло] Ј., Доментијан и Теодосије, Прил. XXV, св. 1—2
(1959) 5—12.
На основу упоређивања рукописа и историјских чпп.снпцл , расправл*! о тоие
чије је дело старије и ко је у ствари кога прерађивао, Теодосије Доментијана или
обрнуто. Доказује да је Доментијаново дело о св. Сави старије, довршено вероватно
1242/3. године, а Теодосијево млађе, писано после пада Латинског царства (1261).
544. Добрашнновнћ Голуб, Двије шаљиве народне пјесме из Вуковс зао-
ставштине, Ковчежић III (1960) 108—111.
Са текстом на основу концепта Предговора за I кн>. Српских народних песажз
(оригинал у Архиву САНУ бр. 8552/45).
545. Душаннћ Светозар, Рукописно јеванђеље манастира Гомионице, Гласник
српске православне цркве XI., св. 3—4 (1959, Београд) 153—160.
546. Ђурић Хајрудин, Врчевићев „Плач Херцеговаца", Прил. XXV, св.
1—2 (1959) 101—107.
О пес.ми коју је аутор чланка нашао у Богишићевој библиотеци у Цавтату.
Коментар и неколико одломака песме. Истиче примерс Врчевићевог непознава&а
правописа и књижсвног изражавања. Песма садржи елементс за упознавање живота
једног дела нашег народа.
547. Каравовнћ Вукосава Н., Непознати рукопис из времена деспота Сте-
вана, Библиотекар XI, бр. 1—2 (1959, Београд) 122.
Опис изгледа рукописа нађеног у Букурешту и поклоњеног САНУ. То јс
препис Рударског законика за Ново Брдо из XIV века са хрисовуље из 1412. годинс.
Рукопис чека на детаљно и свестрано испитивање стручњака.
548. К1;ис Вга1о1јиБ, КјетаИи јег& и 1сотес11Јата Јоуапа Зсепје Ророу^са,
IX (1961—1962, 2авгеђ) 137—145.
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549. Ковачевић Б[ожидарЈ, О Његошевој песми „Г. Мини Караџић", Ков-
чежић II (1959) 138—140.
Текст са коментаром и факсимил.
550. Ковачевић Јован, Први клесари ћириличких натписа на Балкану, Гласник
ЗМС, Археологија, н. с. св. XV—XVI (1960—1961) 309—316.
Одређује прву групу ћириличких натписа на Балкану који чине једну стилску
цјелину.
551. Колендић Петар, Великановићева драма о Терезији из Авиле, Прил.
XXV, св. 3—4 (1959) 257—259.
Констатује да је Великановићева дра.ча „Света Тересија, дивица духовна
реда кар.мслитанскога" (Осијек 1803) превод са талијанског, дела Фирентинца Прер-
франческа Миначија (Мтассл) „^е сасЈиге аууепшгове оуего 1а 3. Тегеза" (Болоња
1683). Подаци дати и о изворима раније две Великановићеве драме.
552. Л(атковнћ) В[идо], Светозар Матић: Трагови стиха на стећцима (По-
себан отисак из Зборника Матице српске за књиж. и језик, 1^/^ 1958, Нови Сад),
Прил. XXVII, св. 1—2 (1961) 133.
Приказ, повољан.
553. Лесковац Младен, Писма Лазе Костића Симу Матавуљу, ЛМС 136,
књ. 386, св. 6 (1960) 464—502.
Текстови 58 писама, од којих се 54 објављују први пут, без коментара, и једно
писмо Л. Костића шеговој жени Јулчи. Кратка напомена о пореклу писама. Чувају
се у Рукописном одељењу Матице српске.
554. Маринковић Боривоје, Будимско нздање „Собранија", Ковчежић IV
(1961) 177—183.
Са нсколико фотокопија.
555. Марввковић Боривоје, Једно Доситејево пнсмо из 1807. године, Ков-
чежпћ III (1960) 37^*3.
Са текстом, факсимилом и коментаром.
556. Марннковнћ Боривоје, Ка критици Магарашевићевог издања Досите-
јсв1сс бессда из Далмације, Ковчежић IV (1961) 184— 192.
Преглед погрешака са закл,учком да је Магарашевићево нздање неупотребљиво.
557. МЈаринковић] Б[оривоје|, Некритично издање једног Доситсјевог
писма из 1805 год., Ковчежић II (1959) 124—125.
Поводом издања писма упућеног П. Г. Лазаревићу. Исправлл погрешке.
558. Маринковић Боривоје, О дату.чу Доситејевог писма Стефану Шупљикцу,
Ковчежић III (1960) 93—99.
Са факсимилом.
559. Маривковић Боривоје, Прилог проучавању Доситејевог „Первог писме-
лог опита", Ковчежић II (1959) 70—75.
О још једном изгубљеном Доситејевом делу. Побија да је реч о аутографу
„Первенац" .
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560. Маринковић Р[адмила], Александрида (Роман о Александру Велнком),
превео Павле Стевановић, предговор и напомене написао д-р Драгољуб Павловић.
Минерва, Суботица, 1957, 142 стране, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 317—318.
Поводом новог издања овог средњовековног романа.
561. Мартнповић Нвко С., Вукова оставштина код Валтазара Богишнћа,
Ковчежић II (1959) 105—123.
Коментар и текст 6 писама Мине Вукомановић Караџић и 14 писама њеног
пријатеља сликара Димитрија Тирола упућених В. Богишићу „која пружају слику
живота Вукове породице после његове смрти" и подаци о двлу Вукове заоставштпне.
562. МавНб РегД., 5егћ18сће ^езеиогпег. уоп Р. Ј. 5сћаГап1с, Зборник за фило-
логију и лингвистику II, изд. МС (1959), Нови Сад 201—202.
Приказ.
563. Матић Светозар, Прави текст „Станоја Главаша", ЛМС 135, кн>. 384,
св. 2—3 (1959) 172—175.
Доказује да је аутентичан текст објављен у бечкој „Српској зори" 1878. год.
у бр. 1. насупрот Вуловићсвом (1883) и доцнијим издањима.
564. Матнћ Светозар, в. бр. 552.
565. Медаковић др Дејан, Каранско четверојеванђеље, Библиотекар XI,
бр. 3—4 (1959, Београд) 205—214.
Опис дскоративних елемената у овом српском рукопису из XVI века писаном
у селу Карану, „при храму тзв. Беле Цркве Каранске". Аутор констатује да „баш
за проучавање исламско-српских уметаичких симбиоза Каранско четверојеванђел^
претставља драгоцен, могли бисмо чак рећи јединствен споменик наше уметничкс
прошлости" .
Са 12 приложених фотографија.
Резнме на француско.ч .
566. Мнрковнћ др Лазар, Рукописни типици српскословенске рецензкје,
Богословије IV, св. 1—2 (1960, Београд) 3—15.
Резиме на немачком.
567. ЛШгстб Јегегшја О., ВЉ1ш1е1саШУО, Сазор1$ ВгиЗгуа ђЈђНогеКага Вчкпе
1 Негсе§оу1пе Загајеуо — ОодЈЈЈе 6, во^Јпа 1960, ЗУ. 1—4. — 1Јгес1п11с Вг Коза Оиђа^Јс,
Библиотекар XIII, св. 1—3 (1961, Београд) 95—97.
Приказ.
Посебан осврт на чланак дра Илије Кецмановића „Историја књиге у Босни
и Херцеговини", о нашем штампарству и књижарству од XVI века до даиас. Такоћс
и осврт на ч.танак Срђана Јанковића „Транскрипција арапских ријечи и текста''.
568. Мвтровић Јеремвја Д., Недовршена биографија Глигорија Возаровића
од Симе Милутиновића Сарајлије, Ковчежић III (1960) 166—170.
Текст досад необјавлзеног рукописа са факсимилом.
569. Мнтроввћ Јеремвја Д., Принове у Народној библиотеци, Библиотекар
XI, бр. 3—4 (1959, Београд) 267—268.
„Псалтир милешевски. 1544. При.чсрак није чнтав: нсдостаје почетак и крај
н по којн лист из срсдине".
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570. Митровић Јер[емнја| Д., Принсве у Народној библиотеци у 1960 години,
Библиотекар XII, св. 1—2 (1960, Београд) 91.
Набавка неколико стотина књига штампаних у Дубровннку у XVIII веку
(од 1783) и у другим приморским градовима, и књига наших аутора шта.мпаних у
Италији у XVIII веку.
571. Мнхаиловић Божо Ђ., Неколико паштровских исправа и једно писмо
владике Данила, Историски записи кн>. XIV, св. 1—2 (1958, Цетиње) 328—340.
Са текстом исправа писаних 1584, 1588, 1595, 1598, 1634, 1637, 1739, 1743,
1770 и 1725. године чији се оригинали чувају у манастиру Праскавици. И.иа доста
података о графнји и језику.
572. Мнхаиловић др Георгије, Кад је изишло Доситејево писмо Харалампију,
Ковчежић II (1959) 22—23.
Сматра да је изишло прс Живота и прикљученија, као посебна едиција.
573. Младевоввћ Алексавдар, Испитивање рукописа Јована Рајића, ГФФНС
књ. V (1960) 269—270.
Са неким закључцима о графији рукописа Јована Рајића који се налазе у библно-
теци Патријаршије у Београду. За неке од њих аутор констатује да их Рајић ннје
писао својом руком.
574. Младеновић Жнвомнр, в. бр. 542.
575. Мошин Владимир, Ћирилски рукописи манастира св. Тројице код
Плезаља, Историски записи књ. XIV, св. 1—2 (1958, Цетиње) 235—261.
Са списком и општим подацима о 116 рукописа.
576. Мошвн Впаднмвр, Ћирилски рукописи у манастиру Никољку, код
Бнјелог Поља, Историјски записи кн>. XVIII, св. 4 (1961, Титоград) 682—708.
Са описом и пописом 84 рукописа, и списком од 97 наведених штампаних
књига које се иалазе у манастиру.
Резиме на француском.
577. Мошив ВЈладимир], Фондови словенских рукописа у Југославији,
Библиотекар XIII, св. 6 (1961, Београд) 581—590.
Попис свих фондова и места у Југославији где се налазе и чувају стари руко-
писи (архиве, библиотеке, манастири итд.) уз напомену ко их је и када описао н где
јс штампан опис.
578. Мошнн др В(ладнмнр) и Траљић С[анд] М., Ћирилски споменици
у Босни и Херцеговини, Наше старине (1959, Сарајево) 63—104.
Описани су ћирилички рукописи који се налазе похрањени у сљедећи.ч библио-
текама и архивима: 1. Стара православна црква 2. Народна библиотека 3. Земаљски
дгузеј (Сарајево) ; 1 . Српска православна епископија 2. Архив града Мостара (Мостар) ;
манастир Тврдош код Требиња; Српска православна црква у Стоцу; Српска право-
славна црква у Чајничу; фрањевачки салгостаки у Ливну, Јајцу, Фојници, Кр. Сут-
јесци, Толиси, Петричевцу код Бањалуке и у самој Бањалуци; жупни уреди у Бихаћу
и Плехану. Уз рукописе су регистроване и неке старе штампане ћирилнчке књиге,
махом у удаљенијим и тешко приступачннм мјестима, али само изузетно. Регистро-
вани су посебно и записи на рукописима.
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579. Николпћ др Бервслав М., Ап1о1о§јја згаге вгр$1се Кпјиеулозп (XI—
XVIII уе!са), 1г\'ог, ргеуос11 1 оћја§пјепја Ош-Ја 5р. Ка<Јојк-ка. ВЉјђНо1е1са амо-
Јо^Јја Јиб0з1оуеп51се1шј12еупозп. 1г(1. „МоНг" (Вео^гаЛ, 1960) 1—376, КњЈ св. 1 (1960)
94—95.
Приказ. В. бр. 594.
580. М.п-аК УЉгог, 2асЈагз1и 1сагш1аг затозшпа 5>уеге Мапје, \гЛ. ЈА (1959,
1—284.
581. .\о\-;;и Лг УНлог, Ра1ео§гаГ:>1се тагј*та11је иг пајлапје забиуапе туетаге
МеЈгороНгапе п XIV \ XV уе1;а, Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд)
248—259.
Палеографска испитивања инвентара књига загребачке катедрале, званс
Метрополитана, са освртом на време састављања ових инвентара и њиховс ауторе.
582. Павловић Д|рагољуб], в. Глигорнћ В[елибор] и Павловић Д[рагољуб],
бр. 542.
583. Павловић Драгољуб, в. бр. 560.
584. Павловић Леонтије, Београдски рукопнсни молитвени свитци, ГлБН
књ. VIII (1959, Београд) 117—135.
Са детаљним описом четири рукописа и нешто података о језику и графнјн.
Дат је и списак од преко 50 назива за вештицу.
Резиме на енглеском.
585. Пантић Мврослав, Венац непознатих барокних надгробница из прве
половине XVIII века, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 262—272.
Савременом ћирилицом транскрибовани текстови надгробница из досад непо-
знатног зборника неког преписивача с Корчуле. Рукопис нађен у библиотеци познаге
корчуланске породице Арнери, где је и данас. Садржи и друге песме Бара Држића,
А. Кастратовића, Џ. Бунића, Џ. Палмотића, Џ. Гундулића, С. Ђурђевића и др.
дубровачких стваралаца XVII века. Преписи су из друге половнне XVIII века.
586. Пантић М[ирослав], Ви5ап Вег^, АгћЈу! огоКа ^Ј8а, 5рН1 1958. 1г<1апје
АгћК'а ЗрПга ЗУ. 1. 8 , стр. 39, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 356.
Краћи приказ, повољан.
587. Пантић Мврослав, ПОЗТБ! Далмации зпохи Возрождении XV—XVI
веков. Перевод с латинского, сербо-хорватского и италвлнского. Москва, Государ-
ственное издателвство художественнов литературв!, 1959. 16°, стр. 271, Прил. XXVI,
св. 3—4 (1960) 347—348.
Приказ антологије наше ренесансне поезије XV и XVI века, са неким замеркама.
588. Павтнћ Мврослав, в. бр. 538.
589. Петрнћ Љубиика, Библиотека самостана светог Ивана Крститеља у
Краљевој Сутјесци, Библиотекар XIII, св. 1—3 (1961, Београд) 77—85.
Опис библиотеке овога самостана. Дат је и списак књига које се чувају у њој.
Истиче се огроман значај и богатство ове библиотеке. У самостанској библиотеци чу-
вају се кљиге босанских писаца фрањеваца: Матије Дивковића, Стјепана Марковца—
Маргитића и Павла Посиловића писане босанчицом.
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590. Петроввћ Душан К., Шест писама Павла Соларића, Зборник МС за
кљнжевност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 247—256.
Са текстом до сада необјављених писама, једним факсимилом и коментаром.
591. Пешикан Мвтар, О датирању и ауторству Мокропољског јеванђеља,
Старинар н. с. кн>. XII (1961, Београд) 157—160.
Критички осврт на чланак М. Радеке (Старинар VII—VIII, 209—212). Аутор
долази до закључка да основни текст јеванђел>а припада истој писарској школи
(можда и истом писару) којој и Иловачка крмчија из 1262, па датирање треба помаћи
уназад.
592. Поповић Д. ]., Девет писама Гаврила Стефановића Венцловића, Зборник
МС за књижевност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 233—247.
Са коментаром, текстом писама и напоменама редакције о принципима тран-
скрнпције.
593. Радека М., в. бр. 591.
594. КаЈојШс ВогДе 8р., АшсЖвдја згаге згрзКе 1спј!2еупо5П (XI—XVIII ге!са),
изд. „Нолит" (1960, Београд) 8°, 1—374.
В. бр. 579.
595. Радојичнћ Ђорђе Сп., Архиђакон Јован писац стихова XVIII века, ГФФ
НС књ. IV (1959) 259—273.
О архиђакону Јовану чији су „стихови из 1735 год. занимљиви највишс по
томе што су последњи који су даиас познати на српскословенском".
Са неколико факсимила рукописа.
Резиме на немачком.
596. Радојичић Ђорђе Сп., Атанасије вапијаше, ЛМС 137, кн>. 387, св. 5
(1961) 463—467.
Текст са тумачењем речи, коментар и историјат тужбалице Савиног ученика
Атанасија, испеване поводом преношења Савиних моштију из Трнова у Србију
1237. Забележио ју је Доментијан у биографији Савиној 1242/43. или 1253/54.
597. КаЈојкчс ВогАе 8р., Ве1е§Ке 1е(ор1$аса о в!и-ђ1 1 иш ро ЗУОЈ гет1ј1 8гр$1сој
(<х! 1355 ао 1690), Ве1о V (1959, Веовгад) 1391—1399.
598. Радојнчић Ћорђе Сп., Ватнканскн свитак, ЈФ XXIV (1959—1960)
247—250.
599. Ка<1оНОД ВогЛе 8р., УасИ ер1зго1аг \г 1721 %<о&., Ве1о V (1959, Веоегас!)
449—452.
600. Радојичић Ђорђе Сп., Завршни акростих код Константина Филозофа,
„преводника" и „учитеља србског", ЛМС 137, кн>. 388, св. 6 (1961) 479—485.
Текст је транскрибован данашњим писмом, с тумачешем речи и две фотографнје
рукописа, са ксментаром стихова из 1433. и 1439. године.
601. Радојичић Ђорђе Сп., Из Савиних песама посвећених Си.меону Немањи,
ЛМС 136, књ. 386, св. 5 (1960) 382—385.
Подаци о изворима и рецакцнјама. Фотографски снимак једне стране руко-
писа из XIII века. Препис неколико стихова, са тумачењем речи, транскрибован.
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602. Кас1оЈ1С1б Г)огс1е 8р., Кспсери р!$ата \г Геис1а1гпћ угетепа, Ое1о VI (1960,
1320—1325.
603. Радојичнћ Ђорђе Сп., Косовски натпис, ЛМС 136, књ. 386, св. 6 (1960)
456—463.
Транскрибован текст са тумачењем речи. Коментар о пореклу и постанку
натписа, са једном фотографијом преписа из XVI века. Допуна са једном исправком
сопствсног рада о овом споменику објављеном у ЈФ XX. Препнс натписа чува се
у Патријаршијској библиотеци у Београду (под бр. 167).
604. Радојичић Ђорђе Сп., Малоје приношеније Јефимије монахише, ЛМС
137, књ. 387, св. 1 (1961) 51—57.
О везу на завеси монахиње Јефимије, израђеном године 1398/99. за двери мана-
стира Хиландара. Текст (са тумачењем речи) дат у транскрипцији данашњим писмом.
Две фотографије веза и извесни историјски подаци о Јефимији и везу.
605. Радојичнћ Ђорђе Сп., Око Душанова законика, ИЧ књ. IX—X (1959)
101—112.
О издањима и тумачењима појединих места у Атонском рукопнсу Душановог
законика.
Резике на немачком.
606. Радојичић Ђорђе Сп., О младом младенцу Угљеши Деспотовићу, ЛМС
137, књ. 387, св. 3 (1961) 265—271.
О стиховима монахиње Јефимије насталим негде између 1386. и 1371. године.
Урезани су на иконшди која се чува у хиландарској ризници. Дат је данашњим писмом
препис (с тумачењем речи) и фотографије.
607. КаЛојЈсК- ВогЛе 8р., О 81агот паЗет ргеуоди Ка$1јте резте, Ве1о VI
(1960, Веоггас!) 889—892.
608. Радојичић Ђорђе Сп., Превод деспота Стефана Лазаревића, или можда
само из доба деспотовог, ЛМС 137, кн>. 388, св. 2—3 (1961) 172—182.
О више пута издаваном спису „О будуштих премудраго Лава" који се узилмо
да је оригинални спис деспота Лазаревића. Аутор, међутим, износи своје ново
мишљењс да се ради о преводу са вулгарногрчког, извршеном „овако у доба деспо-
тово, можда од њега самог, илн бар његовим старањем".
609. Радојичнћ Ђорђе Сп., „Слово љубве" деспота Стефана Лазаревића,
ЛМС 136, књ. 386, св. 4 (1960) 303—307.
Препис у транскрипцији текста (са тумачење.м речи) и једини сачувани фото-
графскп снимак оригинала. Подаци о ранијим издањима са краћом оценом.
610. Радојичвћ Ђорђе Сп., Спаљене збнрке Народне библиотеке у Београду,
Библиотекар XIII, св. 5 (1961, Београд) 373—377.
О страдању Народне библиотеке за време I и II светског рата (када је и нзго-
рела априла 1941) и о неоцењивом губитку за нашу културу због иропасти огро.чног
броја наших старих рукописа и књига. Дат је опис уништених сгарих рукописа и
књига. Са сликом остатака изгорелих књига приликом бомбардовања Народие библио-
теке 6. IV 1961. године.
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611. Радојичић Ђорђе Сп., Српске забелешке из 1532—1543 год. на грчком
рукопису с Пиндарови.и и Есхиловим делнма (о рупницима — рударнма и другим
становницима Новог Брда), Књижевност XXIX (1959., Београд) 591—595.
612. Радојичић Ђорђе Сп., Српски законик из првих година после вел ике
сеобе, ЛМС 135, кн>. 384, св. 1 (1959) 59—64.
Подаци о постанку и пореклу „Суда цара Леона и Константина", споменика
Сроа у средњем Подунављу с краја XVII века. Препис са тумачење.м црквеносло-
вснских речи.
613. Радојвчнћ Ђорђе Сп., Требник (молитвеник) из штампарнјс Црнојевића,
Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 307—311.
Опис књиге са 4 приложене фотографијс.
614. Кчре! Лг ЛИгКо, Ка§1 ргсиезшизИ пз!и XVI. 81о1е(ја V јивоз1оуап51ић
Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 260—262.
О књигама протестантских писаца у југословенским библиотекама.
615. Савковнћ др Јован, После упоређења Савине и Доситејеве „Етике",
Ковчежић II (1959) 24—31.
616. 81гоп1с Лг МШуој, Е«ор$1са ђазпа и „Вазпата" Возиеја ОћгаЈоуЈса,
Ковчежић IV (1961) 40—107.
617. Станојевић ПлагорЈ, Једно хајдучко писмо из 1665 године, Прил.
XXV, св. 1—2 (1959) 118—119.
Данашњим пис.чом транскрибован текст писма анонимног хајдучког харамбаше
уиућеног Катарину Кореру, генералном провидуру за Далмацију. Писмо написао
некн калуђер. Кратак коментар.
618. Стефановнћ Дпмптрије, Изгорели неумски рукопис бр. 93 београдске
Народне библиотеке — „Једини познати музички споменик из Српског средњег
века", Библиотекар XIII, св. 5 (1961, Бсоград) 379—384.
Опис рукописа са 12 фотокопија важнијих страница које су поклоњене (јер
„имају вредност оригинала") 1. V 1941, тј. после уништења Народнс библиотеке,
Архиву САНУ где се чувају и данас под бројем ^11/433.
619. Стошнћ Душица, Принова у одељењу рукописа, старе и ретке књиге
Народне библиотеке за 1960, Библнотекар XII, св. 3—4 (1960, Београд) 221—222.
У току 1960. године набављене су следеће старе књиге и рукописи: 1) Четво-
ројеванђеље — рукопис из XIII века, 2) Послсдовање псалтира — рукопис из XVI
века, 3) србуље — 3 псалтира из XVI века, 4) фотокопије — 1) фотокопнја документа
о куповини српске штампаријс у Петрограду, 2) Шишатовачки апостол из XIV века,
3) октоих из Грачанице из XVI века.
620. Стошнћ Душица, Приновс у одељењу рукописа, старе и рстке књиге
Народне библиотеке у периоду јануар—јунн 1961. године, Библиотекар XIII, св.
1—3 (1961, Београд) 169—171.
Рукописи — 4 рукописа из XVI вска н по један из XVII н XVIII вска. Књиге
— 7 старих књига из XVI века.
621. Траљнћ С[анд] М., в. Мошин др В[ладимир] и Траљић С[аид] М.,
бр. 578.
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622. Трифуновић Ђорђе, Ко је састављач аренге повеље краља Милутина
1317—1318, Прил. XXVII, св. З^ (1961) 243—244.
На основу стилске блискости оба текста поткрепљује тезу да је Посланицу
Карејској ћелији и Повељу краља Милутина о адрфатима за Карејску ћелију пи-
сало исто лице — архиепископ Никодим.
623. Фекете Егов, Учешће Св. Саве или његових сарадника у изради Жичке
повеље, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 76—87.
Аутор истиче активно учешће св. Саве у изради Жичке повел>е, на основу
проучавања ортографских и фонетско-морфолошких црта.
Приложене су две фотокопије.
624. Гоге1!с Уш1и>, §ез1 рјзата АпЈпје АИћгаппја рјзашћ \г 2адга 8- 1849.
Ре1ги Ргапазстси и КогСиН, КаЈоуЈ тзтша ЈА и 2а<1ги IV—V (1959, 2а§геђ) 261—277.
625. Натт Јоз!р, ЈеДпа §1а§о1Ј51« <1уапаез1егаЉа рјезта \г XIV. з1о!јеса,
в. бр. 288.
626. Хариснјадис Мара, Изложба визангијских и словенских рукописа
у Охриду, Библиотекар XIII, св. 6 (1961, Београд) 668—670.
О изложби рукописа који се чувају у Народном музеју у Охриду, приређеној
поводом XII међународног византолошког конгреса у Охриду септембра 1961 . године.
Каталог са описом збирке рукописа од В. Мошина такође је издат, тј. прештампан,
поводом овога конгреса. Од броја 90—93. у овом каталогу је опис 4 словенска рукописа.
627. Чурчић Лазар, Два издања месецослова 1765. год. и неки проблеми
око књига штампаних код Димитрија Теодосија, Библиотекар XIII, св. 4 (1961,
Београд) 312—315.
Опис књиге. Расправл>а се такође о проблему штампања наших црквених
књига — Русија или Венеција и ставу званичне српске православне цркве према томе.
628. Чурчнћ Лазар, Збирка варијаната старе и ретке књиге, Библиотекар
XII, св. 3—4 (1960, Београд) 163—168.
Аутор даје податке о постојању бар по две варијанте извесног броја старнх
књига, наводећи разлике међу варијантама. Ове књиге се налазе у Библиотеци Матнце
српске у Новом Саду.
Без, можда потребног, уводног објашњења.
3. Г. С.
629. Чјурчвћ] Л[азар|, Колико је књига Гаврила Троичанина у Новом Саду,
Библиотекар XI, бр. 1—2 (1959, Београд) 122—123.
Постоји само један псалтир Гаврила Троичанина у Новом Саду и чува се
у библиотеци МС под инв. бр. 113438 (18. XI 1953).
630. Ч1урчнћ] Л|азар], Неколике значајие принове у Библиотеци Матице
српске, Библиотекар XI, св. 3—4 (1959, Београд) 269—272.
1) Збирка српских књига XVIII века дра Георгија Михаиловића;
2) Појсдиначне књиге: 1) Зборник молитава Јована Рајића; 2) Кормчал;
3) Офичје (служба) од блажене дјеве Марије и Петнаест молитава свете
Брижите;
4) Пурголд, Правовјерије.
Дат опис књига са нешто текста на оригиналу.
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631. Чурчић Лјазар], Штампани венецијански „Молитвеник" из године
1571 Библиотеке Матице српске, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 288—291.
Нови подаци о рукописима и осврт на његово издање у књизи М. Решетара
и Ћ. Ђаиелија „Два дубровачка језичка споменика из XVI вијека".
632. Шеровић Петар Д., О једном ћирилском натпису у Столиву у Боки
Которској, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 241—247.
Поред осталог, о пореклу оштећеног натписа у напуштеној црквици св. Васи-
лија у Доњем Столиву. Писац даје и своју транскрипцију с исправкама ранијих
транскрипција и закључује да је текст писан око 1670. године.
633. Шкрнванжћ др Гавро А., Један стари ћирилски натпис из XIII века
у Омишу, Историски записи кн>. XIV, св. 1—2 (1958, Цетиње) 266—272.
Са текстом и сликом натписа уклесаног на једној каменој плочи на омишком
гробљу. Дат јс коментар и осврт на раније помене овог натписа.
ђ) Нсторија српскохрватског језика
634. Бепић др Александар, Основи историје српскохрватскога језика. I
фонетика, II издање, изд. „Нолит" (1960, Београд) 8°, 1—172.
Штампано као универзитетска предавања.
635. Вго7.оу1с ПаНђог, 1 Ха рп1ој$а ргоибауапји Ресга 2огашса, 2а<1аг81са геуца
VIII (1959, гасЈаг) 70—81.
1 . О „Планииама" као извору за језична истраживања и 2. Заборављена Тинова
пјесма о Петру Зоранићу.
636. УаШап! АаЛгб, I Л пмчпч- Јг Ваз11е аи сћеуеих Ј'ог, рппсе (сћб^ие, Прил.
XXV, св. 3—4 (1959) 237—241.
На основу анализе неких речи („поклисар", „из ачпага", „сенатор" и сл.)
пнсац закључује да је легенда у рукопису „Пов-ћстБ о Василш Златовласомт,, коро-
левич'ћ ЧешскоК земли", из XVII века, настала на територији Далмације а не у
Пољској како се до сада мислило.
637. У1псе 2ЛаЛ.о, Ргођ1егт 1и1Ј12еупо§ јехИса 1 ргауор^за ргуе роЈоуЈпе XIX
Б1о1јеса и Оа1тас1Ј1 и газргауата еп§1ез1со8 иСепјаЈса, /;и 1;и Ј;а геујја I (1 961, 2ас1аг) 62—64.
О расправама дра Кођег1-а Аи(уј-а, професора на свеучилишту у Сатђг1§Љ-и,
у којима се дотиче пробле.матике нашег књижевног језика, посебно о његовој студији
„Оа1тапа ап<1 1ће Шупап Ппцч 1М 1с геГогтз".
638. \'тсе Т.\уЛп, Кас! РгауорЈзпе ^отјзце и 2лдги есх11пе 1820, КРР2 зу. 1, воЈ.
1 (1960) 66—81.
В. бр. 660.
639. Випде Зпатко, Став Зоре далматинске у Задру према тежњама илираца
за јединственом графијом у хрватској књижевности, Радови Научног друштва НР
Босне и Херцеговине кн>. XVIII, Одјељење историјско-филолошких наука књ. 6
(1961, Сарајево) 149—172.
Резиме на француском.
640. Георгнјеввћ др Крешимир, Један Доситејев поштовалац код Хрвата,
Ковчежић IV (1961) 193—195.
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641. Деретнћ Јован, Доситеј Обрадовић према Историји Јована Рајића,
Ковчежић III (1960) 18—36.
642. Ђорђевић Нада, О једној белешци о Доситеју, Ковчежић IV (1961)
204—207.
Доказује да је белешка Копитарева, а не Добровског.
643. Ђорђић др Петар, Осавремењавање предвуковске графике и ортогра-
фије, Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 301—306.
Аутор објашњава како треба читати текстове писане нереформисаном азбуком.
Задржава се на проблемима читања, тј. фонетског транскрибовања следећих слова
и словних група: I. (јата), ш, српскословенских словних груга л(, лк и т, нк,
графичког необележавања гласа/. Фонетско транскрибовање текста писаног нерс-
формисаном азбуком дато је на примеру песме Захарија Орфелина Плачг, Сербш у
транскрипцији Младена Лесковца и Јеремије Живановића.
Аутор ставлл оправдане ситније замерке на ове две транскрипције.
644. Ећ1 Уапда, Н1$(ог1ј$)са (оропота$(1Ка цгаЈа КЈјо^сс 1 <1ј${п1па, Зшше 49
(1959, 2аегећ) 247—299.
Топоними опћине Козапа.
645. Јеремнћ Драгољуб Д., Неке језичке и правописне црте Ватиканског
хрватског молитвеника, ЈФ XXIV (1959—1960) 281—287.
646. Јегпсј Јо81р, С1авоН па -ггаи и XVII. 1 XVIII. 81о1је6и, РЦсЈовча II (1959,
2авгећ) 31—40.
Досада су се филолози бавили питањем глагола на -ираши внше ман>е са
практично-пуристичким намјерама. Јернеј се осврће на кронологију тих глагола, на
начин њихова ширења и на семантичке промјене. Полазећи од чињенице да смо на-
ставак -ираши преузели у 17. стољећу из њемачкога језика и адаптирали га, аутор
даје кронологију и семантику тога наставка према потврдама из најважнијих старнх
исправа, „понајприје оних из сјеверних подручја, гдје је утјецај аустријске (т.ј.
њемачке) администрације био најјачи". Према тим исправама први примјер облика
на -ираши у хрватском контексту налази се у једној листнни опћине Драганићи из
1678. године.
Резиме на талијанском.
647. ЈопКе 1^Ј11(]су1(, Зрогоу! рп ск1ађ1гапји .цтип га /дј^ЛпЈОк! 1спјЈ2сч*п1
и Нгуам и 19. 81о1је4и, К31 III (1959, 2авгећ) 5—34.
648. Калушевнћ Нада, Плавшић Лазар: Српске штампарије од краја XV :
половине XIX века. Београд, Удружење графичких предузећа Југославије, 1959; стр.
334; 8°, Библиотекар XII, св. 1—2 (1960, Београд) 61.
Поволлн приказ уз констатацију да се наводе дела штампана у свим штам-
паријама.
649. Кппа Нег(а, Ке1се О5ођте јегЦш Гга ^оуге §11ОУ1са, Сга(1а
КК В1Н Кпј. X, ОЈјс1јепје 181опјз1со-П1о1оШћ паи!са 1спј. 7 (1961, Загајеуо) 125—177.
Обрађена је графија с акцентом, фонетика и морфологија Ситовићевог језика
на темељу главног дјела, Писне од пакла, док су осгала дјела употребљена критнчкн,
с обзиром да су каснијег издања.
Библиографија 499
650. Мвхаиловић Бнсенија, Стогодишњица једне граматике, КњЈ св. 1
(1961) 52—62.
Приказ „Српске писменице" Јована Илића, изашле 1860. год. у Новом Саду,
критика Ђ. Даничића и његова полемика са Алимпијем Васиљевићем поводом овог
издања.
651. Михаиловпћ др Георгије, Венгерска граматика Георгија Салера у
преводу Георгија Петровића 1795, Зборник за филологију и лингвистику II, изд.
МС (1959, Нови Сад) 152—154.
Прилог.
652. М1ас1епоу1с А1еК^апЈаг, СгаПја 1 јегИс Ј^мшшчШ &1сауз1ић пЖорЈза и
агћК-и Јиго81ауепз1се А1ш(1ет1је, ГФФНС књ. IV (1959) 117—150.
На основу анализе рукописа „21УОС ћ!аЈепо8а зГеГова 1уапа Кг8Ше1ја"
и сгихова ,,51и7ап' је о<1 пеуо1јпова Јпе" и „Ооуогепје ЗУ. ВегпагЈа" побија раније дату
претпоставку о Марулићевом ауторству ових дела. Сматра да би писац „могао поти-
цати из северозападнијих области од Сплита, са терена према Задру, што наравно
не искључује могућност да су ова дела могла постати и у Сплиту или његовој ближој
околини".
Резиме на француском.
653. Младевовић Александар, Графичка и језичка испитивања рукописа
Доситеја Обрадовића, Ковчежић IV (1961) 133—163.
Аутор даје преглед употребе графије, гласова и облика у писмима Доситеја.
Указује, на основу извесних упоређења са данашњим говорима Војводине, на „доста
подударања са савременим књижевним језиком, а делом и са поменутим народним
говорима". У прилогу неколико фото-илустрација из писама.
654. Младеноавћ Александар, О језику Летописа фра Николе Лашванина,
СгаДа Каибпод <1ги5ГУа N11 ВЈН 1шј. X, (Мје1јепје 1$1ог1Јз1со-П1о1о§1с1ћ паиЈса 1шј. 7
(1961, Загајеуо) 53—123.
Аутор даје преглед писма и правописа, гласове, облике и понешто из синтаксе
Лашваниновог језика. Поред тога, аутор је изнио и стање неких главнијих особина у
осталим дијеловима Љетописа који представллју преписе старијих аутора. У свим
дијеловима Љетописа, укључујући и дио који је створио сам Лашванин, стање је
готово једнако у погледу ј мј. ђ, групе шћ, сугласника х и јотовања сугласника. У
погледу групе ^д, као и плуралских падежа, оригинални Лашванинов текст не поду-
дара се у истој мјери са свим дијеловима текста.
655. М1а<1епоу1с А^еКаапдаг, О јегНш Мага116еу!ћ ро$1ашса, ГФФНС кн>. V
(1960) 130—143.
Детаљно о графији, фонетици и морфологији Посланица и са закључком да По-
сланице „не потичу непосредно од аутора Јудите већ посредно преко неког непознатог
писара".
Резиме на француском.
656. Младеновић Александар, Прилог проучавању Орфелиновог језнка,
Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 153—173.
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Орфелинов језик се одликује непознавањем извесних дијалекатскнх особина,
али садржи извесне црте нашег савременог језика за разлику од језика Доситеја и
Венцловића.
Резиме на руском.
657. Павловнћ Драгољуб, Доситеј као књижевник, ЛМС 137, кн>. 387, св. 6
(1961) 524—536.
Између осталог и о Доситејевом језику.
658. Павловић Драгољуб, О досадашњем проучавању Доситеја Обрадовића
— Поводом стопедесетогодишњице његове смрти, Прил. XXVII, св. 1—2 (1961)
5—19.
Критички осврт на до сада објављенс резултате у нашим и страним радовима о
Доситеју и проблемима који чекају на будућа истраживања. Сматра да Доситеј није
још увек довољно проучен и оцењен.
659. Пантнћ Мврослав, Штампар старих српских књига Димитрије Теодо-
сије, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 206—235.
Нови подаци о делатности штампара Грка Д. Теодосија, издавача ћирилских
књига у XVIII в. у Млецима, с обзиром на непотпуности и погрешке у студији Јована
Томића објављеној у Гласу СКА СХХХ1И (1929).
660. Ресо А[в1т1, 21а&о ^тсе: КаЈ ргауор1зпе 1ад1Ш51Је и ТаАги в<х!ше 1820
(Розеђт отаК а. Ка<1оуа РНо1о$1со8 Га1ш1геГа и 7:и1ги, I гагсИо НтвУшЗДо-КМоОД),
КвЈ св. (1961) 480-^181.
Приказ. В. бр. 638.
661. Пудић Иван, Немачки утицај у делима М. А. Рељковића, ЈФ XXIV
(1959—1960) 265—280.
662. РиСапес Уа!сп(т, Ргуа (Ј$1сага и Нпга(5Кој 1 Јиео:1аујј1. Мсх1ги$ 1482—1484,
?1а5П1о ЈгЈапје (1959, 2а§гећ) 1—4.
663. Ри(апес Уа!епг1п, 5иЛ1и -ога и ћгуаСзКој атгороштЈј!, р!1о1ок1ја II (1959,
75—81.
Према Марегићсвој Гранатици излази ,ла суфикс -ора у нашој антропономији
није ни постојао". Овдје се даје доств сигурних примјера за постојање тога суфикса,
који се могу корисно употребити у проучаввљу внтропонимних суфикса у хрватској
ономастици.
Резиме на француском.
664. Радојичић Ђорђс Сн., Днјак Аидреја, београдски писац из времена
деспота Стефанн, Годишнлк града Београда V (1958, Бсоград) 19—25.
665. Радојнчић Ђорђе Сп., Развојни лук старе српске књмжевмости, ЛМС
136, књ. 385 (1960), св. 3, стр. 189—205 и св. 4 стр. 328—346.
Кр.чНи преглед појаве и развојв словснске ортографије, писмености п феу-
далне кљижевности у Срба, са извесним историјским подацима.
Бнблиографија 501
666. 8. 1., Маруаг Копууз2ет1е, НиЈарсвг 77. еуГ. 1. н/ат, 1961 јап-тагс. з1г. 122,
Библнотекар XIII, св. 6. (1961, Београд) 729.
Међу приказаним чланцима налази се и чланак Сбзга ЕМп — ТЈшуегеку
Хлђгагу 1Јррза1а, 5«'ес1еп, приказ боиблиграфије „1п1шпађи1е V 51оуешЈ1" Алфонса
Гспана и Јосипа Бадалића. Аутор истиче значај овога рада.
667. Стевановић ЛЦнхаило), Стварање дужине претходног самогласника или
прелаз л у о, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 1—9.
На основу чувања неизмењеног л иза дугог преткодног вокала аутор закљу-
чује да се прелаз у о извршио у време кад се дужина с тога ,/ још није била пренела
на претходни вокал. Чување дужине према њему је појачавало вокалску природу
једног сонанта те је он тако могао прећи у потпун вокал. Тамо где се дужина с њега
претходно била пренела на претаодшгвокал вокалска природа његова је тим ослаб-
1,01 ш па је он и даље остао сугласник.
668. СтојннН Мнда, Филолошки радови Захарија Орфелина, Зборник МС
за кн>ижевност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 94—108.
Са детаљним приказом првог буквара славеносербског језика који је написао
Захарије Орфелин и приказом Орфелиновог превода књиге „Первие начатки латин-
ского ИЗБШЗ" у коме се огледа Орфелинов став о многим граматичким питањима. Из
чињенице што је Орфелин „осећао потребу да неке српској деци неразумљиве речи
преведе на српски" аутор закључује да је Орфелин „признавао право грађанства
само оним руским речима које су биле разумљиве српском читаоцу".
е) Метрика
669. Бркић Светозар, О генези једног ритма и једне форме, ЛМС 1 36, кн>. 386,
св. 1 (1960) 56—62.
Поводом раних препева — превода Лазе Костића.
670. Жнвковић Драгнша, Трохеј или јамб Бранка Радичевића, ЛМС 137,
кљ. 388, св. 5 (1961) 313—337.
671. Кгауаг М[1го*1ау], На§ рпјеуехЈш ће&атешг Ј.шт., ЖА X, св. 1—2 (1960)
277—302.
Резиме на немачком.
672. Матвћ Светозар, Трагови стиха на стећцима, Зборник МС за квдркев-
ност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 80—93.
О удвајању предлога и сл., употребљеном из метричких разлога (типа на убаву,
на иолу Косову и сл.) у стиховима завележеним на надгробним натписима стећака.
Са освртпм на сличне појаве у народној поезији и поезији Мавра Ветранића, Николе
Нал>ешксвића и др.
673. Стевановић Б(огдав] М., Хексаметар Војислава Илића, ЖА IX, св. 1—2
(1959) 187—200.
Резиме на француском.
674. Тогћагша Јо*1р, Оп Кеш^егшз ЗћаКмреаге'* В1ап1с \Ч-г^ ш(о Осћег 1-;т-
, в. бр. 261.
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675. Ашб У1ад1т1г, Пеопагат и 1о§1г1сот I аЗДпшпот гами, Јег& IX (1961
—1962, 2аггеђ) 21—24.
Писац најприје говори о елипси, а затим даје дефиницију плеоназма и тауто-
логије. Он сматра да „плеоназам има своје мјесто у умјетничком језику и слободније
писаном тексту, дакле у афективном изразу".
676. Вгогоу^ ОаНћог, О 12уопта рјевш&е 8па&е и КгапјСеуЈсеуи јегЈб
12гагаји, ТасЈагвКа геујја V (1960, 2а<1аг) 345—358.
У уводном дијелу говори опћениго о језичном и изражајном арсеналу хрват-
ских пјесника од Крањчевића, а затим прелази на самог Крањчевића и показује што
је он у изражајном погледу остварио и што је од тога оставио нашој лирици у насл>еђе.
Овај дио чланка подијељен је у 4 поглавља: 1. Властита језична основица, 2. Пје-
сничко насљеђе, 3. Босна и 4. Унутарњи поетски императив Крањчевићев. У прва три
поглавља говори о изворима с којих је Крањчевић могао примати изразе, а у четвртом
о извору који је Крањчевић нашао у самом себи.
677. Главвчвћ Бранимир, Једна врста тзв. славенске антитезе у Хомера,
Прил. XXVII, св. 1—2 (1961) 54—64.
Занимљиво упоређивање сличности фигура у „Илијади" са нашим наролнии
песмама. Закључује да је „наш народни пјевач антитезама поредбеног типа бар у тој
фигури умјетнички надмашио" Хомера.
678. Грицкат Ирена, Прилози и њихов однос према придевима и придевским
значењима, в. бр. 330.
679. Димитрвјевнћ Радмило, Примери рђавог стила, КнЈ св. 3 (1961)
323—329.
О стилским недостацима у задацима ученика средњих школа.
680. 2!у)ЕОУ1<5 ОгавЈва, Оуе 81118^6 сПе 8гр81и>2 готапигтаЈ 1Јтјето8Г пје<Н III
(1959, 2авгећ) 49—66.
681. Јурковвћ Виктор, Анализа лирске пјеоие у основној школи, Настава и
васпитање X, св. 6—7 (1961) 347—351.
Књижевно-уметничка анализа Шантићеве песме „Ковач".
682. Ка1е21с Уа$Шје, 1Јуо<1епје и всЉКе О8ођше 1 1<1ејпо-(ета($1се ОЗПОУС ^тј^ечтић
1е^51оуа, Рес1а§081и1 81уагпо81 VII, 8У. 3 (1961, НОУ! 5ад) 152—161.
Интерпретација књижевног текста у старијим разредима гимназије.
683. Ка1спш Уа(го81ау, Не1со111ш ргођ!ета иг јегИс (1уаји готапа М1г1;а Во21са,
Кпј12еуп!1с II, Бг. 8 (1960, 2авгеђ) 112—119.
684. Кп!стс Уа(гоч1ау, ЗШоега^! ргауорјзт е!етепп, Ј13 VI (1960—61),
Јг. 7 81г. 228—232; Јг. 8 81г. 248—256.
685. Кошугвћ Владета Р., Један препев необичан, ЛМС 136, кн>. 385, св. 1
(1960) 13—36.
О језичким и стилским особинама Винаверовог препева Валеријевог пеошчког
дела „^е сипе11^ге тапп" [„Гробље крај мора"]. Приказ, повол>ан.
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686. Ма§1гоу1с 1јиђот1г, КсКа ора2апја о „НгуаЉтј!" 1 пје/ти јег&и, 2а-
геуца ћг. I (1960, 2ас1аг) 51—54.
687. Николић др Бернслав М., Књижевници и језик, КњЈ св. 1 (1960) 89—90.
О значају и потреби неговања језика у делима наших к&ижевника.
688. Никодвћ Берислав М., О неким особинама стила и језика Милана Бог-
дановића, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 24—28.
Истичући непосредну стилску и језичку вредност дела овог нашег критичара,
писац чланка сс осврће на пропусте и омашке које наш познати критичар чини у свом
стилски и језички бриљантном делу. На стилском пољу писац му замера што у тежњи
да изнмјансира мисао често тшапл.а већ речено. Такође му за.мера честу употребу
модалних речи и израза.
На језичком пољу писац налази неколико језичких недопуштености :
1) Црисши — црии, место правилног (он) црие.
2) Употребу гл. именлцс од тренутног (осиромашење) уместо од трајног глагола
(рсиромашавање), како захтева контекст.
3) Неправилност прављења прилога на -ће од прилога врем. садашњег на -ћи
(осеежавајуће м. освежавајући, — „делује освежавајуће" место правилног: делује
освежавајући) .
4) Употребу познатог русизма: ио + лок. уз гл. им. мишљења, говора и сл.
5) Употребу страних, нарочито француских речи.
Аутор на крају истиче да „и код овог изврсног стилисте има и нешто тамнијих
нијанси, којих се није увек лако ослободити".
689. Николнћ Берислав М., Осврт на приповедачки стил Бранка Ћопића,
НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 171—179.
Говорећи о стилу и стилским фигурама, аутор истиче богатнародни језик Б.
Ђопића који даје пластичност његовом приповедању. И употреба „помало" дра-
стичних речи (кмезити се, кмезљивац, кењкају; отклипсала, наклапа итд.) доприноси
томе, само се аутор пита: „нема ли у овоме помало трагова фељтонизма?" На крају
аутор даје речи којих нема код Вука, а Ћопић их има у анализираној збирци припо-
ведака („Дјечак пратизмаја"): врбик, вртљив, кестенар, навиривати, пољанак, се-
љачак, прижмиривати, прошарица ( < прошарати), сплакан, сумлак, упрољетити,
усањати. Истиче и погрешну употребу кога м. које и иред радњом м. иред радњу.
690. Николнћ Бернслав М., Стил и језик Веселиновићевих „Слика из ссоског
живота", КњЈ св. 1—2 (1959) 39—44.
691. Павловић др Мнливој, Проблеми стила, в. бр. 28.
692. Ре1гоу1^ ХуеЈо, 1 .1и!:\, г-.шЧм туагца и зсисИји КпјЈЈеупозп, КпЈ12еупЈ1с
II, ђг. 11 (1960, 2аегеђ) 70—80.
Говорећи о књизи I. А. КЈсћагЈз-а „5реси1апуе Тпзсгитепк" (Лондон 1955),
писац каже да К1сћагс1з-оуе примједбе имају прилично одређен подтексг, али „читамо
ли их и несвјесни тога подтекста, изазват ће нам многобројне асоцијације о властитом
положају у том времену инвазије лингвистике изван њезиног правог подручја".
Говорећи даље о екстремима лингвистичке имвазије у студију књижевности, каже да
су они „посљедица више или мање незграпне имитацијс онога што се зове методом
стилистичке критике, а што није друго него образложење разних претпоставки и
опис изразито субјективних радних поступака водећих стилистичких критичара".
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693. Ргапјјс Кгип1в1ау, РгоМет ргоибауапја јег&а 1 $(11а и зиугетешћ рдоса*
ЈехНс IX (1961—1962, гавгећ).
У уводном дијелу каже да немамо још ни једне монографије која би цјеловиго и
суставно обрадила језик и стил којега од сувремених писаца. Ономе тко се желн
бавити проучавањем језика и стила сувремених писаца треба да буде најприје јаснж
терминологија којом ће се служити. И зато говори о томе што је то језик, а што сгал.
Подијеливши стилистику на дескриптивну и генетичку, говори о улози дескриптивне
стилистике и о њезиној важности. „Задаћа јс дескриптивне стилистике да анализира
и утврди како функционира одређен стил, а наша је потреба да с помоћу ње успостави-
мо типологију стила у монографијама о појединим писцима, те да затим не механич-
ким спајањем, већ интелигентнои синтезом успоставимо типологију стила одређене
литерарне епохе".
694. Ружвћ Жарко, Језик и стил у Змајевим дечјим песмама, Кк.Ј св. 1
(1960) 31—45.
Језичка и стилска анализа Змајевих дечјих песама.
695. Станић Миљко, Језичка и стилска функција метафоре, Настава и васпи-
тање X, св. 6—7 (1961) 338—347.
696. Станић Мвљко, Обрада Назорове песме „Цврчак" у средњој школи,
Настава и васпитање VIII, св. 5—6 (1959) 327—330.
697. §(апћоу№ М11ап, Кпјј/е\-па апаН/а рпроуеЛе и згеЈпјој &о!1 (Ме-
1ос1з1и розШраК па бази), Заугетепа 51гс>1а XIV, ЗУ. 7—8 (1959, Веовгад) 363—371.
Анализа Матавуљеве приповетке Пилипенда, с освртом на речник и стил
Писца.
698. .Чсћтачк А., Двосгруки сгпггет у бугарштици, в. бр. 784.
699. Точанац Васипије, О стилу и стилским фигурама, КњЈ св. 1 (1960) 46—65.
Тумачи појам књижевног стила и основних стилских фигура.
700. МаКег А1еК»ап<1аг, 1'п1чд ргођ!ети готапг1сКо§; 8(11а, ТЈтјсШОЗ! пјс;-; III
(1959, 2авгеђ) 39—48.
701. Ргавдев !УО, ^|11^1!С1чо миЈЈјс, в. бр. 51.
702. СиђсНс ТупКо, 8(11$1со-12га2ајпе ^агаЈисгЈ^и^е паго^пЈћ рјезапш \г
пагоЈпе геуо!иаје, Јег& VIII (1959—1960, 2автеђ) 7—23.
У чланку се говори о неким изразитим цртама народне поезије из раздобљ«
народне револуције: о идејној усмјерености, о тематској одређености, о композиционо-
-стилској карактеристици, о специфичном избору ликова, о језично-изражајним
карактеристикама, о завршној и закључној поанти, о естетској или умјетинчкој
вриједности пјесама.
708. $Хгећ /ЛспКо, Кага1«епгааја рјезпЈСКов «Ша, 1Ттјето«1 пјеИ (1960, 7л-
26—39.
з) Мегоднка наставе књвжевног јелика
704. НаН1с 81јерап, ()1х>8асК'апјс ибешС^ов гјесп^а, РсЈавоЛс! гас! XV, ђг. 1—2
1—39.
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705. ВаЈ1с ОогЛе, Ка$1ауа таГегпјеј; јег&а 1 ћпјЈ/еупохи и \'15!гп гаггедјта озпоупе
Лсо1е ргета поуот паз1аупот р!апи 1 рго§гати, РеЈа8<«1;а 81Уагпо81 V, «у. 8 (1959,
Мст 5ад) 631—636.
706. В1ксап Апа, Не1со№о нпхН о ироггеђ! аиЛиушћ вгеЈхииа и па$(аУ1 та(егш-
јегШа, §1со1з1се поуше 36 (1959, 2авгеђ) 2.
707. УиКсеун: МН«>1а, 1$Ки&(уа \/. пазСауе 8гр$1соћгуа(з1(о§; јегИса и 31ш1ата $а
пазгаушт јегЉот, РеЈаео§1са вГуагпоз! V, $У. 7 (19593 Мст За(1) 557—562.
Исгиче се настава српскохрватског језика у мањинским школама као позитивно
средство које утиче на зближење ученика.
708. Георгијевић Св[етозар], Граматика и стварност, Настава и вашитање
VIII, св. 3 (1959) 152—158.
О проблему: како учинити јаснијим граматичке појмове и покушај да се они
ллуструју, сликом или алгебарским знацима. Предлаже начин приказивања реченице
и времена.
709. Оеогкчеуи: 8уе1огаг, КаКо <Ја рогпато §1а је $иђје1<а1 и гебешс!, 5а-
угетепа 51со1а XIII, »V. 3—4(1958, Веовгаа) 258—267.
Мегодске сугестије.
710. Сгсеу1с Ргапјо, Ксћа озпоупа р1(апја памачх јегИса 1 Кпјгхс^пччп и уе/1
за геГогтот вЈтпагЈје, КњЈ св. 3—5 (1959) 177—189.
Разматрање досадашњег метода и програма рада у настави матерњег језика и
књижевности и предлагање њихових измена ради постизања што боље писмености и
опште књижевне културе ученика.
711. 1)его881 21а1а, КсКЈ ргођ!ет1 и апаИг! ге^ешсе, $Ко18Кс аоуте ђг. 34 (1960,
712. Живковић Вукашнв, Домаћи задаци у насгави матерњег језика, Настава
и васпитање IX, св. 4—5 (1960) 225—232.
Аутор указује на разне врсте домаћих задатака, између осталих и на оне у вези
са обрађеним граматичким градивом и на потребу да они буду занимљиви и корисни
за ученике.
713. 21уКоуЈс 8гс1сп, Ка1к> 1геђа апа1шга(1 гебешси, §1со1з1се поуше 1ч. 24
(1960,
714. 21у1соу16 5гс(еп, КаКо 1геђа 6а иссши зћуаСе гебешси
(1о21у1јауапја 1 јсгјсиоц с1о21у!јауапја), &1соККс поуше ђг. 20 (1960,
715. 21уЈсоу!с 8гс1сп, Ка1со 1гећа ргЈзШр^и ођгасЈ! геСеп^се, §1со181се поуше ћг. 17
(1960,
716. 21у1н>У1б 8ге1еп, Ка1со сето оЉгесЈт в^пе С1апоуе гебеп!се, §1со1з1се по-
ујпе ћг. 21 (1960, 2адгећ).
717. Иванчеви!« Љубомир, Један контролни диктат, Настава и васпитање
VIII, св. 10 (1959) 555—559.
О диктату као форми рада којом се може установити код ученика познавање
основних елемената језика.
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718. Јапји«еу1с ОезапКа, РЈзтепе уе2ће и озтоеосШпјој Ј1к>11, Заугетепа 51го1а
XIII, зу. 7—8 (1958, Веовгад) 511—515.
719. Јовановић Чедомнр Д., Усмено изражавање ученика — Посгављање
проблема, Настава и васпитање VIII, св. 4 (1959) 196—198.
720. Јопће 1-јие1еуН, Назгауа ћгуаиЈсоеа Ш згрзКова јегУса и 8111111.1x1)1 ро ПОУОШ
пазгаупот р!апи, Је7& VIII (1959, 2а§геђ) 36—41.
721. Каблар Ђорђе, Подмет (Нова наставна јединица у шестом разреду основне
школе на тексту домаће задаће једног од ученика), Настава и васпитање VIII, св. 1
(1959) 36—38.
722. Кађ1аг Оогс!с, ТЈ паз1ау1 јегИса ггећа роЈагш о<1 ге2егисе, §1со1$1се поуше
ђг. 2—3 (1960,
723. Куаасеу Ка<11уој, ЕКзрег1теп1а1по ргоуегауапје
позп, РеДаго&а згуагпоз! VI, 8У, 5 (1960, МОУ! ЗаЈ) 341—352.
724. Коуассу1с 81о(мх1ап, 1 НчкЈепјс исспЈКа и гагитЈјеуапје рјезшбКо^ 5Г|1а,
Ј гад XV, ђг. 7—8 (1960, гавгеђ) 239—295.
725. Мамузић др Илнја, Говорни и писмени израз у средњим школама, На-
сгава и васпитање VIII, св. 5—6 (1959) 273—289.
О облицима и начину рада на развијању усменог и писменог изражавања код
ученика.
726. Матимс Јг Шја, Назсауп& тасегпје^ јегИш — ЈеЛаи пасгс, $аугетепа
XIV, ЗУ. 7—8 (1959, Веовгас!) 253—264.
О дужностама наставника матерњег језика.
727. Магаи21с 1[Ија|, О једпој тсГосИа па 1Јп§У1$[1Цсој ОЗПОУ!, Заугетепа
XVI, 8У. 7—8 (1961), Веоегаа) 408—413.
728. Мамузвћ др Илија, Прва мегодика наставе матерњег језика у данашњој
основној школи, Настава и васпитање X, св. 6—7 (1961) 433—437.
Приказ и оцена књиге Тона Перушка: Матерински језик у обавезној школи.
„Књига [је] одмерена и разложита, вредна консултовања за теоретичаре и пракгичаре
наставе матерњег језика у нашој основној школи".
729. Марковић Марко, Један облик писмених вежби у основној шко.ти,
Настава и васпитање VIII, св. 2 (1959) 90—93.
О облику „писмених вежби у који се ученичка осјећања и доживљаји морају
обавезно уносити и користити у пуном обиму и интензитету" .
730. Л1:п-ио\'!с МагКо, РгПов риапји ођгаде вгатаи&Ш гаапја и озпотој
81со1ј, Заугетепа §1со1а XV, ЗУ. 7—8 (1960, Веовгас!) 398—403.
О потреби везивања обраде граматичких знања за остале области наставе матер-
њег језнка.
731. Миновнћ Мвливоје, Настава граматике и граматизирање, Кн-Ј св. 4.
(1961) 461—462.
Критикује формалистич ки начин рада у настави граматике у средњој школи
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732. Неднћ Војо, Нови програм матерњег језика и књижевности у ги.чназијн ,
Настава и васпитање X, св. 8 (1961) 472—480.
733. Недић Војо, Организација слободних активности ученика у вези с на-
ставо.м матерњег језика и књижевности, Настава и васпитање VIII, св. 10 (1959)
523—525.
734. Неднћ Војо, Осврт на програм матерњег језика и књижевности у ре-
формисаној гимназији, Настава и васгаггање VIII, св. 4 (1959) 199—205.
О прилагођавању новог наставног програма матерњег језика и књижевности,
који се налази у стручном раду „Гимназија" Савезног завода за проучавање школских
и просветних питања, узрасту ученика, уз предлог и програм израде јединствених
уџбеника на територији ФНРЈ.
735. Ннколић Мвленија, Опсервације и непосредни израз у настави син-
таксе, Настава и васпитање IX, св. 7—8 (1960) 422—427.
Аутор указује на потребу вршења синтаксичке анализе, нарочито при учењу о
реченици и времешша, не на реченицама истргнутим из текста већ на појединим тек-
стовима, причама, са претходним упознавањем ученика са садржајем, као и на рече-
ницама које стварају сами ученици у писменим и усменим вежбама.
736. МоуаК Оиго, Рјзтепоз! је јес!ап ск! озпоушћ гаћгјеуа ПЈМ.ПЧ- тагегтзКое
јегЉа, §^о1з1се поуше 15 (1959, 2аегсћ) 3.
737. Огег Вига, Не1се зресШдпоз!! и пачит тогМорје згрз1соћгуа181к>ј> јегЈ1са
и §1вд1ата пасшпа!шћ тапјта — МаЉга, РесЈаеоЈЈ«! Луагпозг VII, $У. 1, 2, 3 (1961, МОУ!
8аЈ) 18—21, 83—88, 181—185.
О проблему насгаве и начину обрађивања променљивих и непроменљивих
врста речи.
738. Орловић-Потко&ак Милена, Један вид развијања педагошке писме-
ности — Дневници о прочитаној педагошкој литератури, Настава и васпитање IX,
св. 4—5 (1960) 214—218.
739. Рау1оу1с Лг МШуој, О$ПОУ! тегосШсе паксауе 8гр$Коћгуаг$1сое јег&а 1
1спј1геупо8и, Ш. „НаиСпа 1тј18а" (1961, Веоегас!) 8°, I—XI + 1—230.
Дело је посвећено примени науке у насгави српскохрватског језика. Аутор
прво истиче задатке наставе матерњег језика, а затим излаже став према материји
говора и према јединству говорне функције. У вези са овим основним принципима
расправл>а о наставним плановима, програмима, а посебно о схватању значаја упо-
знавања ученика са најновијим појавама језичке еволуције, с обзиром на читање дела
старијих писаца. Даље излагање посвећено је анализи штива, значају књижевности и
естетских вредности.
740. Рау1оу1<5 8(ап1т1г, Ргасепје шрећа и
51Уагпо8Г VII, ВУ. 1 (1961, Кст 5ас1) 8—14.
741. РегиЗДо Топе, РобеШа па$(ауа &1аи;о1^]!г Угетепа, РеЈа^о^! г.к! XV, ћг.
7—8 (1960, 2авгећ) 287—292.
742. Р|егиЈ»Ко| 'Г[опс|, РгИог.1 о пазСау! тасег1пз!(ое јегИса и $агајеуз!сој „№$ој
5КоН", §1^о18^е поуЈпе 3 (1959, 2авге1>) 4.
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743. РегиЗДо Топе, РПт и па5Та\-ј тасегшз^ов јег&а, §1м1$1се пстпе ђг. 23
(1960, 2аегеђ).
744. Ре(гау1<5 М1г1со, 2а51о $и пзт згеЈпјоЛсоН пер!$теш? ЈегИс VIII (1959
—1960, 2авгећ) 28—29.
745. КозапсНс Пгаки1т, ЈеЈпа тојЈиспоз! и ођоеаиуапји иСешбКоха гје&и1са>
поуте ђг. 23 (1960, 2авгеђ).
746. Спасвћ Радмнла, Насгава српскохрватског језика у средњим школама
на територији АКМО, КњЈ св. 3—5 (1959) 190—192.
О тешкоћама извођења наставе српскохрватског језика услед велике разлнке
између локалног говора и књижевног језика.
747. Станић Драгољуб Л., Могућност органшовања групног рада у настави
матерњег језика (Записана искуства у једној сеоској школи), Настава и вастпање
X, св. 3 (1961) 170—174.
Аугор истиче које је градиво подесно за овакав начин рада: вежбе у логачном и
изражајном читању, говорне нежое, вежбе у обради, утврђивању и понавља&у
граматичког градива и, посебно, рад на обликовању језичке писмености.
748. Станић Мнлнја, Питање акцената у нашој настави, Настава и васпитање
VIII, св. 5—6 (1959) 309—312.
О потреби обрађивања акцената у основним и другим шкопама, и о тешкоћама
везаним за то.
749. Ставић Миљко М., Нови програм српскохрватског језвка н југословенске
књижевности у гимназији, Настава и васпитање IX, св. 9—10 (1960) 489—498.
750. Те2а1с 81јерап, РгегеШ и ђавш, РеЉгоШ гас! XV, ђг. 1—2 (1960, 2авгеђ)
47—50.
751. ТотапоуИ Уа$о, АћсепаГ 5грзКоћгуа1в1со8 КпјЈЈеупов јегЉа 1 пје8о\-а па-
51.п а и §1соН, в. бр. 388.
752. Тохољ Сава, Настава граматике у основној школи, Настава н васпитаље
VIII, св. 8—9 (1959) 414-^30.
О увођењу функционалне граматике у наставу и њеном повезивању са развн-
јањем усменог и писменог изражавања.
753. Тохољ Сапа, Савремени погледи на наставу матерњег језика, Настава н
васпитаље IX, св. 4—5 (1960) 176—182.
Аутор истиче потребу увођења савремене науке о језику у наставу српско-
хрватског језика, и њеног повезивања са наставом књижевности.
754. Гиг|с М11а, СОУОГПС ује2(х па АОДепиј! га 1сага11$пи итјегпо$(, ЈегЦ;
VII (1959, 2авгећ) 81—85.
755. Ногуа* 1уав, Рптјег аЈшупШ т«<х1а рп оћгаЈ! 111\-а, §1со18Ке аоуте 1
(1959, 2акгећ) 4.
756. ЈмрКа М11ап, О (пе)р!$тепо8П пачћ аге(1пјо$1(о1аса, ЈегОс VII (1959,
118—124.
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757. Шуковнћ Радивоје, Књижевни текст у развијању писмености у вишим
разредима основне школе, Настава и васпитање IX, св. 2—3 (1960) 113—115.
Аутор указује на потребу језичке и стилске анализе дела које се обрађује
с ученицима.
в) Терминологија
758. Вех1ај Ргапсе, Вга§шт 51топоу16, Во&шШи гебпИс, в. бр. 83.
759. Живковнћ Б., Кпјшиса С1аз11о Вга$1уа ђЉНсХе&и-јеу 51оуешје. 1јиђ1јапа
1960. 1*1 III 51. 1—4, Библиотекар XIII, св. 1—3 (1961, Београд) 98—100.
Приказ.
Поменут чланак Станета Суходолника: „Терминолошки опис речи „Књиж-
ница".
760. 2!у1и>у!6 8ге1еп, 1Јјес1пабепје штасспја (ЈгатаиШћ ројтоуа, ЈегИс VIII
(1959—1960, 2авгеђ) 81—91.
Говори о погреби уједначавања граматичке терминологије и даје неколико
практичних савјета како би се то уједначавање могло провести.
761. КаПау Јигај, О ћгуа1з!сој 1егтшо1о(5Ц1 и гиђпот НјебтЗгуи, ЈегПс VIII
(1959—1960, 2аегећ) 156—158.
Писац је у својим радовима употријебио неке ријечи које нису уобичајене у
стоматологији. И зато их сада предаје језичарима да о њима даду своје мишљење.
762. Костић др Александар Ђ., Наша медициска терминологија и нови
правопис, НЈ н. с. XI, св. 3—4 (1961) 90—95.
У чланку се констатује да је правописни речник на пољу медицинске термино-
логије затајио, грешио, био недовољно стручан и недоследан.
Да би се исправила ова погрешка новога правописа, аутор предлаже: ,,а) да
се изврши ревизија медицинских речи у Правопису;
ћ) да се што пре путем нарочитог одбора од меднцинских и језичких стручњака
приступи изради ваше уједначене медицинске терминологије". Тако би се прекинула
пометња у нашем медицинском језику и постигла уједначеност медицинских термина.
8. бр. 766.
763. Мијовић Павпе, Чубриловић др Васа, Терминологија племенског
друштва у Црној Гори, Посебна издања САН СССХХ1, Етнографски институт, кн>.
9, 1959, стр. 1—59, Историјски записи књ. XVII, св. 3 (1960, Титоград) 167—170.
Приказ.
764. Мншнћ Смиља, Израда српскохрватског библиотекарског речника —
терминолошки проблеми, Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 227—241.
О стању наше библиотекарске терминологије данас, уз преглед библиотекарске
терминологије у свету.
Расправља се о следећим терминима:
1) наука о библиотекама — библиотекарство
2) библиотека или књижница
3) библиотекар или књижничар
4) национална библиотека — народна библиотека
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5) архаични термини; више термина за један појам; нејасни термини.
Аутор на крају истиче нужност израде терминолошког речника „енцикло-
педијског карактера" уз коначну редакцију лингвиста.
765. Московљевић Милош С., О називима неких пољопривредних алатки. —
Прилог терминологији, НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 10—17.
Аутор расправл»а о речима будак, шрнокои и иијук и о њиховом значењу и
тачном, делимично тачном или нетачном дефинисању њиховом по речницима нашег
језика. Такође даје мање распрострањене или покрајинске речи за ове појмове. Го-
вори и о превођењу ових термина у иашим двојезичним речницима и указује на грешк:
при њиховом превођењу.
766. Ст[евавовић| М[ихаило|, Поводом чланка проф. др А. Костића, Нј
н. с. XI, св. 3—4 (1961) 96—101.
Одговор на чланак проф. А. Костића у истом броју Нашег језика.
Констатује се да проф А. Костић има право што се тиче сувишности уношења
непотребних и несваксдневних мед. термина и назива за поједине ретке болести. Та-
кође аутор сматра правилном замерку проф. А. Костића због нетачног објаш&е&а
појединих медицинских термина. Али, аутор каже да проф. А. Костић нема право у
инсистирању на искључивој употреби неких облика мед. термина на штету другнх
који су свакодневни, одомаћени и који не воде својом употребом ни у какву зна-
чењску колизију. В. бр. 762.
767. Та1тја 1уо, Рп!о§ пђагз^ој 1еггтпо1ој;1Ј1, МогзКо пђагзгуо XI (1959,
КцеЈа) 239—241.
Рибарски називи села Грохоте на отоку Шолти.
768. Нап тк- 81јерап, Кебш1с паиСшћ 1 (ећшЖћ 1егтта, ТећшСКо удориапје 1 1
2, 12(1. Сегига1ш ос1ђог пагоЉе 1ећп&е Јизо$1аУ1Је (1961, 2а§геђ) 40—42, 47—52.
769. (лпаНс Рауао, Ро^иЗај! иусЈспја Јотасе^ 1са2аШпо§ паг1у!ја, Је2& IX
(1961—1962, гавгеђ) 111—113.
Аугор говори о разлозима због којих данас у казалиштима доминира страна
терминологија и о проблемима који се појављују при покушајима увођења домаће
терминологије.
770. Чубриловнћ др Васа, Терминологија племенског друштва у Црној
Гори, Пос. изд. САНУ књ. СССХХХ1, Етнографски институт кн,. 9 (1959) 1—59.
О употреби термина дом, огњишше, дим, иородица, кућа, хчжа, род, брашсшво,
колено, б.шжика, илеме и сл. у ранијим епохама и данас.
Резиме на француском.
ј) Народне умотвориие (текстови, тумачења итд.)
771. Банашевић Н[иколаЈ, А. Зсћтаиз, ЗегђоЈсгоаЉсће 1_пвд - ипс! Киг22е11еп-
11ћс1а а!в сћгопо1о§18сћез КпГег!ит, Мипсћепег Зшс11еп гиг Зргасћот-
, НеЛ 15,Мипсћеп, 1959, сгр. 65—84,Прил. XXVI, св. 1—2(1960) 134—135.
Приказ, повољан.
772. Банашевић Н|икола|, В. М. ЖирмунскиН, Зпическое творчество
славинских народов и проблемм сравнителвного изученин зпоса, изд. Акаделши наук
СССР, Москва, 1958, стр. 146, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 296—301.
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Оцена и критика већег броја поставки које је Жирмунски изнео у свом рефе-
рату на IV међународном конгресу слависта у Москви.
773. Бавашевић НЈнкола], Д-р Браиислав Крстић, Постанак и развој песама
о Косовском боју, из „Трећег конгреса фолклориста Југославије", Цетиње, 1958,
стр. 83—99, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 315—316.
Краћи приказ, са замеркама.
774. ЖирмунскиП В. М., в. бр. 772.
775. Јанковић Љубица С., Народне приповетке у Вуковој збирци и неке
њихове паралеле и варијанте по часописима и календарима, Ковчежић II (1959)
141—144.
776. Крстић др Браннслав, в. бр. 773.
777. Лјатковнћ] В[идо], А1о1$ Зсћташ: ВЈе Ргаве етег „Маг1о1о8еп" —
ЕрЈК (В1е ТЈ7е1с Јег 51ауеп, Јаћг^. III, 1958, НеЛ 1; и посебно), Прил. XXV, св. 3—4
(1959) 318.
Кратак лриказ и оцена.
778. Латковић Видо, Вуков „рачун од јуначких песама", Ковчежић II (1959)
42—60.
О обавештењима које сам Вук у „рачунима" даје о народним певачима, по-
реклу песама, скупљачима итд.
779. Медеввца Рад[осав], „Златна свирала" Симе Милутиновића, Прил.
XXVII, св. 3—4 (1961) 200—208.
Доказује да ова народна песма „не спада у круг песама о св. Сави и да тиме
отпадају и све научне претпоставке зидане на њој".
780. М1гКоу1с Шгакшт], К. НогаЈеК — 7.. НогаИсоуа, Могау$1со$1е2зКа
зпат&ет „тигпазуаЉб БУ^ гепу", 51е281с# зћогшК, 1958, С. 2, з!г. 145—178, Прил.
XXVI, св. 1—2 (1960) 131—133.
Повољан приказ расправе о општесловенском мотиву народннх песама „муж на
свадби своје жене".
781. N11(0116 <1г ВегШау М., Х^Ј.^О Рора, О4 -А.п-л јађи!са (ги!соуес паго<1шћ
ито1уогта, аА. Ко111, Вео§гаЈ 1958) (ЈеЈап уј<1 I јеЈпа рптепа пагоЈпо^ изтепо^
), КњЈ св. 1 (1961) 106—108.
Приказ.
782. Рора ^авКо, в. бр. 781.
783. Кааој1С1<5 ВотЛе 5р., 3(аге г^опе&е, Ве1о V (1959, Веоегас!) 1532—1535
784. 5сћтаив А[1о1в], Вуо81ги1и ер!1е1 и ђиеаг$(1с1, Зборник за филологију и
лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 58—72.
Двоструки епитет представља карактеристичну црту „бугарштичке поетике" . . .
„указује на сразмерно дубоку прошлост и потврђује друге индиције по којима се
бугарштица — бар у овом најстаријем, основном типу — мора сматрати епским из-
разом феудалног поретка предтурског и првог турског времена".
Резиме на немачком језику.
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785. 8сћтаиз А|1о1>), в. бр. 771, 777.
786. Ћурић Хајрудкн, Фирдуси у народним пјесмама, Прил. XXV, св. 1—2
(1960) 91—98.
Тексг, приказ и коментар делова народних песама о угледвом босаиско«
племену Фирдуси.
787. НогаК* К., в. бр. 780.
788. Нога11«>уа 2., в. бр. 780.
789. СиђеШ ТугЛо, Јипаг1се пагоЈпе рјезте, II. 12с1апје, §К (1959, 2авгећ)
1—128.
790. Сиће116 ТуггКо, 5п1з1га-12га2ајпе ЈсимКчегип^х- пагоЗшћ рјезата 12 гаг-
с1ођ!ја пагос!пе геуо1исце, в. бр. 702.
791. §ат8а1оу»<5 С., АроЈиЈурЉсћез, ЖА XI, св. 1 (1961) 126.
Тумачење стихова „Настануће пошљедње вријеме..." (Женидба цара Лазара,
Српске народне пјесме, Стаменковића задужбина, стр. 37) утицајем Апокалнпсе
(20. глава).
792. 8ат§а1оУ1<5 С., Вевевпипвеп т Му1ћоз ипЈ Вшћсипз, ЖА IX, св. 1—2
(1959) 179—180.
Аутор износи два случаја из наше народне поезије (Вук Купиновић и Делибег
Гром, Вук, Срп. нар. пјесме књ. VI, стр. 25. и Царевић Јован и немила мајка, Матица
хрватска, Јуначке пјесме I, стр. 142) у којима се огледа чињеница да су људи учили
и од животиња да употребл>авају л>ековита средства из природе и даје паралеле
И.1 других књижевности.
793. ЗатШоуК О., Венгаге тиг Моиувезсћкћсе, ЖАХ1, св. 1 (1961) 145—152.
У чланку се говори и о мотивима у нашој народној поезији.
794. 5ат8а1оу!|5 О., Уапапгеп Јег ^1еће88авеп, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 180.
Паралелс наше народне пјесме „Два се драга из мала гледала, једно Иве, а
Јелица друго" (Вук, Срп. нар. пј., књ. I, сгр. 256) у страним књижевностима.
795. §ат$а1оу11 О., Ет Ве11гае гиг РгеипавсћаЛззаве, ЖА IX, св. 1—2(1959) 1 80.
Паралеле наше народне пјесме „Од Хрвата Мато" (Вук, Срп. нар. пјесме,
кн>. III, стр. 332) у грчкој књижевности.
VIII Македонски језик
израдио Александар Џукески
796. Абаџвева Соња, Кон биографско-библиографската документација за
Никола Јонков Вапцаров, С XI, 7 (1961) 704—710.
Библнографија.
797. Алексвк Дејан, Македонската литература во „Наша реч", Раз II, серија
трета, 8 (1959) 957—959.
798. Андоновскн Христо, Македонскиот литературен јазик во искажува-
њата на грчките учени и публицисти, Раз II, серија трета, 7 (1959) 834—842.
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Ги изнесува мислењата на некои грчки научници и публицисти што често се
појавуваат во грчкиот печат или во сопствени книги, а што се засновуваат врз одживе-
аното тврдење дека „не постои македонски јазик, како што не постои и македонска
нацнја". Авторот со убедливи докази што денеска им се веке познати на сите во
светот ги урива нивните шовинистички мислења, опирајки се врз современата
стварност.
790. Андоновскн Хрнсто, Перипетиите на македонскиот јазик во Егејска
Македонија, Раз II, серија трета, 4 (1959) 400—407.
Зборува за насилствата од страна на грчките власти за да се откаже на маке-
донското население од својот мајчин јазик и да го прифати грчкиот јазик. Насил-
ството оди дотаму што дури се даваат и масовни заклетви на цели села. Истакнува
дека сето ова е во спротивност со грчко-југословенското пријателство.
800. Андрнк Иво, Нешто за стилот и јазикот, С XI, 9 (1961) 831—847.
Авторот засега низа проблеми од стилот и јазикот кај српскохрватските писа-
тели. Изнесувајки суштествени појави од времето на В. Караџик до современите
творби на писателите, тој дава и низа забележувања од своето лично искуство.
На крајот по низата примери што ги дава, авторот истакнува дека стилот и
јазикот правел брзи скокови, за да ја достигне современата убавина кај одделните
српскохрватски писатели.
А. Џ.
801. |Аноним1, Петтото годишно собрание на друштвото за македонски јазик
н литература, ЛЗб VI, 1 (1959) 46—49.
802. Арсовски Томе, Македонскиот препев на „Хамлет" (Изд. „Кочо
Рацин", Скопје — 1960; препев: А. Шопов), С X, 9, (1960) 925—927.
Приказ.
803. АЈрсовскн) Т|оме], Српскохрватски превод на „Повоени македонски
поети" (Изд. „Кочо Рацин", Скопје, превод: Б. Каракаш), С X, 8 (1960) 836—838.
Приказ.
804. Бакалннова Васка, Поправка на писмена работа во VI одделение на
тема: „Еден ден во Сарај со моите другари", ПД, XVI, 3—4 (1960) 191—193.
Методска единица.
805. Бошковски Борис, Јазикот на учениците во вишите одделенија, ЛЗб
VII, 3—4 (1960) 132—136.
Реферат одржан на Годишното собрание на Друштвото за македонски јазик
и литература.
806. Бошкоиски Борнс, Мајчиниот јазик во современото реформирано основно
училиште, ЛЗб VI, 1 (1959) 38—41.
Реферат поднесен на V годишно редовно собрание на Друштвото за македонски
јазик и литература.
807. Бошковскн Јован, Еден препев на Рациновата поезија, ЛЗб VIII, 5
(1961) 31—32.
Приказ за препевот на Рациновата поезија на словенечки јазик.
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808. Верковик Стефан, Македонски народни песни, издание на „Кочо
Рацин", Скопје 1961, стр. 356.
Редакција и предговор Кирил Пенушлиски.
809. Со1аћ 2ћјрт1е«г, Генетички врски мегу карпатската и балканската сто-
чарска терминологија и улогата на словенскиот елемент во ова подрачје, МЈ X,
кн. 1—2 (1959) 19—50.
Врз основа на богата литература и личните испитувања на потипичните сто-
чарски термини во Македонија и другите краишта на Југославија, авторот се труди
научно да ја определи нивната етимологија споредувајки ја со карпатската сточарска
терминологија. Заклучува дека основната сточарска терминологија на јужните
Словени (поагајки од македонскиот јазик) има домашен словенски карактер, додека
основната сточарска терминологија на карпатските Словени, поагајки од полскиот
јазик, има повеке туг карактер, репрезентирајки ги балканските заемки со голсм број
зборови од јужнословенско потекло. Оваа појава историски е образложена, зашто
планинарското сточарство кај јужните Словени е стар вид стопанство, додека кај
Украинците, Словаците, а особено кај Полјаците е релативно нова појава XIV — XV
в.), што се развила под туги влијанија.
810. Грујовска Рајна, Зависни временски реченици, статија во книгата „Ма-
недонскиот јазик во основното училиште", издание на „Просветно дело", Скопје,
1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
811. Данова Г. н Иваиова Н., Аудио-визуелните средства во наставата по
мајчин јазик, ЛЗб VII, 3—4 (1960) 107—115.
Во статијата се зборува за ползата од аудио-визуелните средства во усвојува-
њето на литературниот јазик како што се: репродукциите, сликите, фотосите, филмот
и др., потоа литературниот текст, уметничката рецитација и сл., потоа правењета
графички план на таблата и сл.
812. Димевски Славко, Една непозната збирка на народно творсштво
за Карпоша и Карпошевото востание, Раз III, серија трета, 3 (1960) 281—297.
Прилага неколку легенди и народни песни во кои народниот творец ги одразил
настаните околу личноста на Карпош и Карпошевото востание во 1689 година.
813. Димнтрова Павлина, Подготовка за писмена задача во V одделешк,
ЛЗб VII, 3—4 (1960) 102—107.
Методска единица.
814. Д|нмнтровскн] Т[одор], Александар Белик (1876—1960), ЛЗб VII, 1—2
(1960) 64—66.
По повод смртта на големиот југословенски филолог.
815. Димитровскв Тодор, Белешка за зборовите сведок и потез, ЛЗб
VII, 1—2 (1960) 62—63.
Во врска со дублетот сведок и свидетел, што рамноправно се употребува во
литературниот јазик, смета дека треба да се претпочита зборот сведок. За зборот
потез навлезен во таа форма преку српскохрватскиот јазик, докажува дека треба
да се замени со формата потег — потези, два потега.
816. Двм[итровски] Т|одор|, Бирачки или избирачки, ЛЗб VI, 3—4 (1959) 165.
Библиографија 515
Ги оправдува оние што од глаголот избира ги образувале зборовите избирач
и избирачки.
817. Димитровскн Тодор, Десет јазични прилози, ЛЗб VII, 3—4 (1960)
136—146.
Јазични белешки за овие зборови и изрази: сужен, околност или опстојател-
ство, повелба или повела, пере или мие, допирне и обзирне, се посомнева или се
усомни, делува или дејствува, собраниски, најповеке или најмногу, на лице место.
818. Днмитровскн Тодор, Една форма за повторување и утврдување на гра-
матичкото градиво — Граматичка анализа на час во VIII одделение, ЛЗб VII,
1—2 (1960) 48—55.
819. Димитровски Тодор, Именски регистар, МЈ X, 1—2 (1959) 197—214.
Регистар на сите имиња што се срекаваат во статиите објавени во списанието
Максдонски јазик од I до X година.
820. Димитровскн Тодор, Кон транскрибирањето на текстовите во Зборникот
на Миладиновци, ЛЗб VIII, 3 (1961) 23—27.
Авторот на статијата изнесува свои забележувања, што се однесуваат кон
транскрипцијата на текстовите запишани и издадени од браката Миладиновци во
Загреб 1862 година.
821. Днмитровски Тодор, Македонска граматика за VIII одделение, издание
на „Просветно дело", Скопје, 1961, стр. 114.
Учебник. Трето издание.
822. Димитровски Тодор, Македонскиот литературен јазик денеска, Стр
VI, 3 (1960) 44—55.
Авторот на статијата зборува за развојните патишта и за фонетскиот систем и
правопис на македонскиот литературен јазик. Понатаму зборува за утврдувањето и
постојаното збогатување на речникот на литературниот јазик. Истакнува дека во
слободниот развиток од ослободувањето до денеска литературниот јазик успеа да
го надрасне народниот јазик со својата единственост на формите, со продорноста иа
совладувањето од поширок круг луге и со збогатувањето на речникот.
Мегутоа, истакнува тој, гаранција за натамошното усовршување на литератур-
ниот јазик и за чувањето на неговата чистота се младите научни кадри, што сестрано
го проучуваат како народниот јазик, така и патиштата што веке ги зеде литератур-
ниот јазик. Прилозите што ги објавуваат научните работници се доказ дека јазикот
ке биде правилно насочуван во развојните патишта.
Истакнува дека литературниот јазик ве(се добро се користи во школството,
администрацијата, печатот, радиото, театарот и сл.
823. Димитровскн Тодор, Малешевски народни песни, издание на Ннсти-
тутот за македонски јазик, Скопје, 1959, стр. 254.
Редактор на песните. В. бр. 865.
824. Димнтровски Тодор, Некои прашања од нашата граматичка термино-
логија, статија во книгата „Македонскиот јазик во основното училиште", издание на
„Просветно дело", Скопје, 1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
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825. Дим[втровскиЈ Т[одорЈ, Повладуиање и племсннт, ЛЗб VI, 2 (1959)
92—93.
826. Димитровски Тодор, Прашања и одговори, ЛЗб VIII, 2 (1961) 25—27
и 4 (1961) 30—32.
Авторот дава одговори на прашањата од Петар Јанкуловски во врска со упо-
требата на зборовите: реч, посматра, особењак, стручњак, видик, обданиште, рас-
калашност, суета, осквернет, по.чагала, поручник, цела-целцата, петно, сумрак,
мештанин и челаде.
827. Дим[втровски] Т[одор), Ремек-дело, ЛЗб VI, 3—4 (1959) 164.
Како изрази со адекватни македонски средства ги предлага замените : мајсшор-
ско дело, бисер дело.
828. Димитровскн Тодор, в. Стаматоски Трајко и Димитровски ~Ги >г-
бр. 906.
829. Доновска Ленче, Писмена работа по македонски јазик во VIII одделенне,
ЛЗб VIII, 2 (1961) 19—21.
Разработка на методска единица.
830. Дума Васка, Како ги подготвувам часовите за поправка на писмените
задачи, ЛЗб VIII, 2 (1961) 21—23.
831. Гузел Богомнл, „Хамлет" на македонскн (препев Ацо Шопов, „Кочо
Рацин" — Скопје, 1960), Раз III, серија трета, 5 (1961) 518—525.
Оценка на препевот. Ги истакнува неговите слабости.
832. Зографов Христо, Општ поглед на програмата по мајчин јазнк за VI,
VII, VIII одделение, статија во книгата „Македонскиот јазик во основното училиште",
издание на „Просветно дело", Скопје, 1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
833. Зографов Хрнсто, Поуки за јазикот и обработка на граматичкото гра-
диво, ЛЗб VII, 3—4 (1960) 119—131 и VIII, I (1961) 14—18.
Методски белешки.
Зборува како треба да се отстрануваат грешките во литературниот јазик кај
учениците со систематски подредените поуки за јазикот. Во однос на обработкат« на
граматичкото градиво истакнува дека треба да се мине низ три фази : 1 . Подготеи-
телна работа, 2. Изнесување ва материјалот и 3. Утврдување на изучениот материјал
и создавање на правописни и правоговорни навики кај ученнците.
834. Иванова Н., в. Данова Г. и Иванова II., бр. 81 1 .
835. Ивнк Мнлка, Денешнитс правци ва работа во лингвистиката, ЛЗб VI!!.
4 (1961) 13—21.
Реферат прочитан на III Конгрес на југословенските слависти во Л>убл>ана.
836. Идвевскн Шетар], Георгиев В. : Исследовании по сравнителшо-истори-
ческому лзмкозманпто, Москва, 1958, ЖА IX, св. 1—2 (1959) 316—321.
Приказ.
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837. Илнћ др Војнслав, Извештај о испитивању говора Ореша и Папрадишта,
ГФФНС књ. V (1960) 467—469.
Са доста података из акцентуације, фонетике, морфологије, као и података
о пореклу становништва.
838. Ипнћ др Војислав, Извештај о испитивању говора села Смиљева, јула
месеца 1959, ГФФНС књ. IV (1959) 400—403.
О говору села Смиљева, на линији Битољ—Крушево.
839. Иљоски Васнл, За оформувањето и за развитокот на современиот наш
литературен јазик, ЛЗб VI, 1 (1959) 1—16.
Реферат поднесен на V редовно годишно собрание на Друштвото за македонски
јазик и литература. Истакнува дека оформувањето и создавањето на македонскиот
литературен јазик веке престана да биде спонтан процес оставен на стихијата, така
што во тоа создавање решавачки фактор е свесниот избор.
840. Иљоски Васил, И ловоров и трнов венец, С X, 5 (1960) 423—437.
Статијата е напишана по повод стогодишната на поемата „Сердарот" од Г.
Прличев.
Поемата е напишана на прекрасен грчки јазик и наградена со ловоров венец,
така што авторот е прогласен за втор Хомер. Мегутоа авторот на статијата истаккува
дека иако е многу важен јазичниот критериум при определувањето на националната
припадност на една литературна творба сепак треба да се имаат предвид и другите
компоненти како на пример: духот на творбата, идејата, тематиката, побудите за
создавањето и намерите, нејзината порака и тенденција итн. И земајки го како специ-
фичен случајот на Прличев, Иљоски истакнува дека ваквите компоневти можат да
бидат претежни.
Понатаму зборува за осознавањето на Прличев и за неговата преориентација
да пишува и да преведува на бугарски јазик, односно за спроведувањето на неговата
идеја да пишува и да создаде еден општословенски јазик.
А. Џ.
841. Јакоскн Војо, За матурските писмени задачи во средните економски
училишта, ЛЗб VI, 3—4 (1959) 159—161.
842. Јанушев Миханл, в. Чадиева Нада и Јанушев Михаил, бр. 922.
843. Каваев Филип, Народни пословици и гатанки од Струга и Струшко,
издание на Институтот за македонски јазик, Скопје, 1961, стр. 191.
Книгата содржи: Наместо предговор од Филип Каваев; народни пословици
од Струга и Струп и(п, поредби и изрази; благослови, клетви и молитви; неколку
брзопоговорки; народни прашанки од Струга и Струшко; народни гатанки од Струга
и Струшко и на крајот има речник на непознатите и малупознатите зборови.
844. Кантарџиев Рнсто, Некои документи за дејноста на српската просветна
пропаганда во Македонија во 60-те и 70-те години на минатиот век, ПД XVI, 7—8—9
(1960) 395—421.
Во овој период српската просветна пропаганда презема мерки за организирање
акција за отворање српски училишта во Македонија. Во врска со таа нивна политика
авторот објавува некои новопронајдени документа.
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845. Кавтарџиев Ристо, Учебници и книги, што биле во употреба во македон-
ските училишта во XIX век, ПД XVII, 7—8 (1961) 428—447.
Авторот зборува за книгите и учебниците што биле во употреба во македонсгаггс
училишта во XIX век, од кои ги истакнува книгите издадени од архи.чандритот Тео-
досија Синаитски печатени во неговата печатница. Потоа тој укажува и на фактот
дека за потребите на макдонските училишта во периодот од 1857—1875 годинаоиле
издадевЈИ 15 учебници од Партенија Зографски, Кузман Шапкарев, Димнтар Макс-
донски и Горги Пулевски.
846. Каракаш Б[ранко], Васил Хаџиманов: „Македонски борбени народнн
песни" („К. Рацин" — Скопје, 1961 година), С XI, 6 (1961) 625 —626.
Приказ.
847. Каракаш Б., в. бр. 803.
848. Кепески Круме, За некои најчести јазични и синтаксички грешкп кзј
учениците од скопските осумгодишни училишта, ПД XV, бр. 5—6 (1959) 31-4—320.
Јазична белешка.
849. Кепески Круме, Поуки за јазикот за VI одделение, изданне на „Просветио
дело", Скопје, 1961, стр. 71.
Учебник.
850. Кепески Круме, Поуки за јазикот за VII одделение, издание на „Про-
светно дело", Скопје, 1961, стр. 74.
Учебник.
851. Кепескв Круме, Разработка на методската единка — Глаголи, ПД XVI,
5—6 (1960) 301—303.
852. Кепескн Петар, За македонскиот јазик и околу него, С X, 1 (1960)
3—11.
Во статијата се зборува за тешкотиите на студентите во другите републикн
што го изучаваат македонскиот јазик.
853. Ковачевска Љубнца, Говорна вежба „Еден ден во Сарај", ЛЗб VIII, 4
(1961) 28—30.
Методска единица по македонски јазик.
854. Конески Кирил, Извсдување на именки и придавки од нмиња на
земји, држави, покраини и сл., ЛЗб VII, 1—2 (1960) 56—62.
Дава преглед на можностите за изведувања на именки и придавки од имињата
на земји, држави и покраини. Изведувањата ги систематизира според суфиксите.
855. Корубин Бл[агоја], Земјопис за III одделение (Скопје 1955), ПД XV, бр.
1—2 (1959) 91—96.
Јазички белешки во однос на лексиката, правописот и синтаксата на учебникот.
856. Корубвн Благоја, Македонскиот превод и некои негови проблемн, С
X, 9 (1960) 880—893.
Реферат одржан на Четвртиот конгрес на преведувачите на Југославнја во
Скопје.
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Отпрвин дава преглед на преведувачката дејност на македонското јазично по-
драчје, почнувајки од првите преводи на Р. Жинзифов во 19 век до последните пре-
води од научната, марксистичката и убавата литература.
Понатаму се задржува на некои поспецифичнн проблелш при преведувањето.
Истакнува дека ситуацијата на литературниот јазик на кој се преведуваше во првите
години по ослободувањето и сега, многу е изменета, така што особено ја подвлекува
карактеристичната појава дека преводот во однос на изградбата на литературниот
јазик одеше пред оригиналните дела од македонските писатели.
Имајкн го предвид изминатиот период, истакнува дека сега преводот со успех
ја исполнува спојата необично голема културна мисија.
А. Џ.
857. Корубин Бл[агоја|, Некои придавски форми со наставката -аст и -ист,
ЛЗб VI, 2 (1959) 89—90.
858. Корубин Благоја, Неколку случаи од училишната матеиатичка термино-
логија, ЛЗб VIII, 1 (1961) 21—23.
859. Корубин Б|лагојај, Површина или поврвнина, ЛЗб VI, 3—4 (1959)
165—166.
Истакнува дека е оправдана употрсбата на зборот иовршина.
860. Корубин Благоја, По повод написот на К. Чашуле за „Игра на љубовта
и случајот" (Разгледи, бр. 7, 1959), С IX, 4 (1959) 372— 378.
Одговор на Критиката од К. Чашуле. В. бр. 923, 924.
861. Корубни Благоја, По повод некои појави во речникот на современите
македонски писатели, Језик VIII (1959, Загреб) 125—128 и 139—143.
862. Корубин Благоја, По повод некои појави во речникот на современите
македонски писатели, МЈ X, кн. 1—2 (1959) 3—11.
Дава некои проблелш од речникот на современите македонски писатели, со
кои се бори литературниот јазик, како најмлад и рапидно развиен јужнословенски
јазик, а од овие проблеми или слични може да се набележат и на другите јужно-
словеиски јазични подрачја.
863. Корубин Благоја, Поуки за јазикот за IV и V одделение, издание на
„Просветао дело", Скопје, 1961, стр. 120.
Учебник.
864. Корубин Бл|агоја1, Сметанка со гео.метрија за трето одделение (Скопје
1956), ПД XV, бр. 3—4 (1959) 207—210.
Јазични белешки.
865. Костик Станко, Малешевски народни песни, издание на Институтот
за македонски јазик, Скопје, 1959, стр. 254.
Книгата содржи: Уводни зборови за збирката на Станко Костик од Д[ими-
тровски] Т[одор] и песни, што се разделени на овие групи: а) љубовни песни, б)
различни песии и в) епски песни. Во прилозите на крајот од книгата се опфатени
личните имиња во песните, личностите во епските песни, имињата на местата, земјите
и народите и најпосле е по.честен речник на помалку познатите и дијалектните зборови.
В. бр. 823.
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866. Кулунџик Звонпмнр, Како настанала книгата, издание на „Просветно
дело", Скопје, 1959, стр. 59.
867. Мапенко Димче, Местото и улогата на граматиката во наставата по
мајчин јазик и литература, ЛЗб VIII, 5 (1961) 23—24.
868. Маленко Днмче, Наставната програма по мајчин јазик и литература во
учителските школи, ЛЗб VIII, 5 (1961) 24—25.
869. Маленко Димче, Писмените задачи и нивните поправки, ЛЗб VII, 1—2
(1960) 28—29.
870. Миладивовци, Зборник 1861—1961, издание на „Кочо Рацин", Скопје,
1962, стр. 511.
Ова издание на познатиот Зборник од народни умотворби издаден од браката
Миладиновци во Загреб излегува по повод стогодишната од првото издание.
Во редакцискиот одбор на изданието влегуваат: Димитар Митрев, Кирил
Пенушлиски и Александар Спасов.
871. Милошев Горги, Тошев Крум, Примери од македонската народна
поезија и проза, издание на „Просветно дело", Скопје, 1960, стр. 301.
Учебник за VIII одцеление.
872. Мнркулоска Бистрица, Еден успешен препев, Раз II, серија трета, 6
(1960) 640—642.
Приказ и оценка на книгата „Одбрани песни" од Ф. Прешерн во препсв на
Гане Тодоровски.
Оценката е пофална.
873. М!г1ш1оу$1[а В[18(Нса), 81аћ га 1па1чсЈош1с1 1шјшп јо/Јк, МКаг^! IX (12.
XI. 1960) 81г. 502.
874. Младенов Кнрнл, Низ програмата за јазик во средните училишта, ЛЗЗ
VIII, 2 (1961) 1—2.
Дискусија во врска со новата програма по македонски јазик во средните
училишта.
875. Младенова Марнја, Пословиците — одраз на животната стварност и
народната мудрост, ЛЗб VI, 2 (1959) 55—63.
Засега неколку поважни прашања во врска со постанокот и идејното и умет-
ничкото значсње на македонските пословици. Дава анализа на некои пословицг.
876. Никодимовска К., Акцентските целости, ЛЗб VIII, 2 (1961) 23—25.
Разработка на методска единица.
877. Панова Ружа, Писмените задачи по македонски јазик, ЛЗб VI, 3—4
(1959) 155—158.
878. Паноска Ружа, Низ програмата за јазик во средните училишта, ЛЗб
VIII, 2 (1961) г—\.
879. Паноска Ружа, Слабости во усвојувањето на литсратурниот јазик во
нашите стручни училишта, ЛЗб VII, 1—2 (1960) 23—27.
Библиографија 52 1
880. Паскалевскн Паскал, Народни песни од Егејска Македонија, изданис
на Институтот за мекедонски јазик, Скопје, 1959, стр. 144.
Книгата содржи: Уводни зборови за збирката од К(орубин) Б[лагоја]; На-
.место прсдговор од Паскал Паскалевски и песни. Песните се разделени на овие
групи: 1 . Обредни песни 2. Битови песни 3. Љубовни песни 4. Трудово-професионални
песни 5. Историски песни 6. Ајдучки и комитски песни 7. Револуционерни песни и 8.
Песни од антифашистичкиот отпор. На крајот од книгата во прилозите се опфатени
личните имиња во песните, географските имиња, речнички објасненија и што од кого
с запишано.
881. Патоскв Горе, За зачетоците и развојниот пат на учебното дело во
Прилеп, Стр V, 2 (1959) 45—64.
Прилеп е еден од оние градови што во времето на македонската преродба
одиграле важна улога за извојување на своја самостојна црква и училиште на народен
јазик.
882. Пешик Р(адивое), Уште едно класично дело на македонски јазик (Пјер
Корнеј: „Сид" — во препев на Ацо Шопов), С X, 3 (1960) 315—316.
Приказ. Мегу другото зборува и за јазичните вредности на препевот.
883. Пјанко Владимир, Југословенска лирика на полски ја.шк. ЛЗб VIII,
5 (1961) 32.
Приказ на книгата: 1лгу1са јпкоЛшч јапчиа. Истакнува дека во книгата се за-
стапени и неколку македонски поети.
884. РокабшК ЈоЈе, 2§гасШа т з!ов МеКхИјеуееа 1л]а., МЈ X, кн. 1—2 (1959)
57—78.
Авторот на трудот се задржува на прашањсто за стилот и композицијата на
Методиевото житие.
Истакнува дека композицијата е троделна, а деловите се опираат на христијан-
ската алегорија и на бројот три. Житието има Пнаслови во кои доминира внатрешното
соодветство во однос на центарот (IX глава). Иако текстот е превод од грчки на
старословенски јазик, личностите, композицијата, метафориката и поетската дикција
ја покажуваат уметничката вештина на авторот, што сакал врз основа на историските
настани да налише коректно, умстничко и реторичко дело. Житието е составено по
углед на античките примери од човек што го имал впиено во себе наследството од
грчката шшжевност, така што тоа прстставува мешање на античките елементи н
типичните елементи на христијанската средновековна книжевност. Првото својство
се гледа низ Хомеровите елемеити, а второто се покажува низ идеалистичката пер-
спектива на историските настани и теолошкото убедување. Се гледа голема вештина
н при одбирањето на типичното од животот на Методија, особено низ убедливата
употреба на јазикот. Житието било напишано во земјите на јужните Словени, а со
него се добила една нова служба во чест на новиот светец, низ која се манифестира и
желбата за словенска служба упатена против грчкото и латинското свештенство.
Резиме на француски јазик.
885. Поленаковвк Харалампие, Кирил Пејчиновик во народното предание,
С IX, 8 (1959) 777—779.
886. Полеваковнћ Харалампије, Царица Мара и македонска народна песма,
Прил. XXVII, св. 3—4 (1961) 187—199.
О постаику и мотивима исте песме код Бугара и Македонаца.
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887. Поленаковик Харалампије, Царицата Мара и македонската народш
песна — студија од македонскиот фолклор, Раз IV, серија трета, 4 (1961) 365—382.
Суштината на трудот се засновува врз фактот дека царицата Мара, што се
јавува во македонските и бугарските народни песни, всушност е керка на српскиот
деспот Бранковик.
888. Поленаковик др Харалампне, в. бр. 895.
889. Поповик Чедомнр, Општ преглед на усното и ппсменото изразување
на учениците во VI, VII и VIII одделение според новата програма, статија во книгата
„Македонскиот јазик во основното училиште", издание на „Просветно дело", Скопје,
1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
890. Поповски Аритон, Нешто за наставата по српскохрватски јазик во V
одделение — Повод: учебникот од Тодор Димитровски, ЛЗб VI, 2 (1959) 85—88.
Позитивна оцена на учебникот.
891. Поповскн Аритон, Реканскиот говор — уводни белешки, МЈ X, кн.
1—2 (1959) 107—154.
Дава увод за Реканскиот крај, а потоа ја обработува фонетиката, акцентот в
морфологијата. На крајот дава речник на покарактеристични зборови и објавува
неколку народни песни и приказни.
892. [РедакцијатаЈ, Десет години на „Македонски јазик", МЈ X, кн. 1—2
(1959) 1—2.
Белешка.
893. Речвик на македонскнот јазик, издание на Институтот за македонскн
јазик, Скопје, 1961, том I (А—Н), стр. 510.
894. Ристовски Блаже, Абецедар буквар за Македончињата во Егејска
Македонија, Раз II, серија трета, 9 (1959) 1090—1094.
Зборува за Абецедарот што грчката влада го состави во 1925 г. за употреса во
Егејска Македонија, но што нажалост не беше пуштен во употреба. За литературек
јазик на Абецедарот беше земено битолско-леринското наречје, со третосложен
акцент и со фонетски правопис. Приведува и три текста според рецензијата на Л>.
Милетич објавена во „Македонски преглед" кн. 5—6, 1925 г.
895. Рвстовски Блаже, Библиографски преглед на поважните научни при-
лози, книги, расправи, прикази и статии од проф. д-р Хараламлие Полснаковик
излезени до крајот на 1958 година, Раз II, серија трета, 7 (1959) 863—868.
896. Рнстовскн Блаже, Еден неостварен потфат на македонските студентн во
Русија во почетокот на овој век (Художествен зборник „Македонија" со прилози и
од М. Горки и Л. Толстој), С IX, 9—10 (1959) 915 918.
Соопштение за настојувањата на македонскиот кружок да издаде еден голеи
зборник за Македонија. Зборникот не е реализиран, зашто кога зборникот треоало
да се отпечати започнала Руско-јапонската војна во 1905 г.
897. Ристовски Блаже, Константин Миладинов — „Творби" (во редакиша
со предговор и забслешки од д-р X. Поленаковик), С IX, 8 (1959) 780—784.
Приказ.
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898. Ристовски Блаже, Македонски речник од XVI век, Раз II, серија трета,
6 (1959) 719—725.
Приказ на првиот македонски речник од пред повеке од 400 години, издаден од
познатите слависти Андре Вајан и Чиро Ганели под наслов: 1Јп 1ех1^ие тас&1ошеп
ди ХУ1е 81&с1с, Рапз, 1958.
Укажува дека освен 330 различни збора шго ги содржи речникот, во него
има и први македонски песни што според издавачите се две.
899. Ристовски Блаже, Поглед врз метаморфозите на македонскиот литера-
турен јазик низ микрофонот на Радио -Софија, Раз II, серија трета, 5 (1960) 486—491.
900. Смрдел Т., Грчко-хрватскосрпски речник, ЖА XI, св. 1 (1961) 203—204.
Приказ.
901. Спасов Алексавдар, Рајко Жинзифов (Живот и книжевна дејност),
ГЗФФС, кн. 12 (1960) 221—225.
Мегу другото авторот зборува и за преводачката дејност на Р. Жинзифов,
што е доста обемна и многу важна за популаризирањето на македонскиот јазик во
лшнатиот век. Имено, Жинзифов со своите преводи ја запознавал нашата читачка
публика со поважните дела од словенските литератури. Познати се неговите преводи:
„Слово о полку Игорове", многу песни од Т. Шевченко и др.
Слободно може да се рече дека Жинзчфов во свое време вршел многу важна
културна мисија кај нашиот народ, а пак со своите преводи укажал на фактот дека
постои уште еден словенски јазик, што слабо Л бил познат на јавноста.
Рези.ме на француски јазик.
А. Џ.
902. Сталев 1 орГи, За преведувањето на поезијата, Раз III, серија трета, 4
(1960) 396-^04.
Дискусија на Конгресот на превсдувачите на Југославија во која засега низа
проблеми во врска со преведувањето на поезијата на јазиците на југословенските
народи.
903. Стам[атоски] Т(рајко), Наполн, -а -о и „Се разбира во музика", ЛЗб VI,
2 (1959) 91—92.
Два написа. За примерот наиолн, -а, -о ги предлага за.меннте полн, а, -о и
целосен, -а, -о.
За исказите од типот на: се разбира во музика(ша), во наука(ша) и сл. ги истак-
нува замените Се разбира од музика, од наука и сл.
904. Стаматоски Трајко, Од речникот на тетовскиот говор, МЈ X, кн. 1—2
(1959) 79—106.
Го разгледува речникот на градскиот тетовски говор во повеке области од
културно-материјалниот и општествениот живот. Така во овој труд се опфатени
зборови од сродството, зградите за живеење, носијата, исхраната, пољоделството,
сточарството итн.
905. Стаматоски Трајко, Околу употребата за некои глаголн, ЛЗб VIII, 1
(1961) 24—25.
906. Стаматоскн Трајко и Двмитровски Тодор, Кон предлогот на про-
грамата за наставата по граматика во гимназијата, ЛЗб VI, 3—4 (1959) 111—125.
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907. Стојанова Мвпка, Посета на печатницата „Нова Македонија" — пи-
смена вежба, статнја во книгата „Македонскиот јазик во основното училиште",
издание на „Просветно дело", Скопје, 1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
908. Тодоровскн Гане, Кратка конверзација за препевувањето (М. Ј. Лер-
монтов: Демон. Препеал Г. Сталев. Издание „Кочо Рацин", Скопје, 1960), Раз III,
серија трета, 6 (1961) 630—633.
909. Тодоровски Глигор, Низ документитс од борбите на пропагандите во
Дебарско, Раз II, серија трета, 1 (1959) 70—77.
Со формнрањето на Егзархијата мекедонскиот народ сс нашол пред опасноста од
бугаризирање, што се вршело преку воведувањето на бугарскиот литературен јазик
во максдонските училишта. Аспирант кон Македонија ие била само бугарската буржо-
азија, ами кон II половина на 19 в. се појавила и српската. Значи, првата етапа на
навлегувањето на пропагандите во Македонија биле книгите иучилиштата. Авторот
дава низа документи од овие борби во Дебарско.
910. Томановвк Васо, Из експресивне фонетике, ГЗФФС, ки. 12 (1962)
167—196.
Во овој труд авторот зборува за инстинктивното образување на извиците и за
нивната употреба како јазично средство.
Авторот ги изнесува своите забележувања во врска со извиците кај малите
деца и сака да подвлече дека од спонтанитс рефлексии извици се дошло до извици со
конкретно значење во разговорниот јазик. Понатаму зборува за фактот дека тради-
ционалниот акцент на денешните и некогашните јазици, главно ја загубил врската
со своето експресивно значеље, што се гледа од јазиците со динамичен акцент.
Понатаму на едно место истакнува дека бројот на гласовите од кои е составен
зборот претставува основно средство на фонетската експресија, така што поради стре-
межот да ја зачуваат својата експресивност, одделните зборови го задржуваат својот
поранешен гласовен состав и покрај новите фонетски правила. Истакиува дека и
редупликацијата е силно средство на фонетската експресија.
На крајот авторот заклучува дека формите што се објаснети доволно потвр-
дуваат дека музичкиот израз сс провлекува низ целиот човечки говор и дека фор-
мира слика на зборовите и речениците според нивната содржина.
Резиме на руски јазик.
А. Џ.
911. Тополињска Зузана, Од полско-македонските акценатски паралели,
МЈ X, кн. 1—2 (1959) 13—18.
Зборува за акцентот во полскиот и македонскиот јазик што претсгавуваат
едшкггвени словенски јазици со врзан акцент, и тоа едниот на вториот, а другиот
на третиот слог од крајот на зборот. Правејки паралели ме^у двата акцентни системн
доага до заклучокот дека врзаниот акцент се развил од постариот подвижен акцентеи
систем.
Ги разгледува и акцентските целости во двата јазика, така што преку макс-
донските акцентски целости ги толкува полските логички акцентски целости.
912. Тошев Крум, Лев или Лав Толстој, ЛЗб VIII, 1 (1961) 25.
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913. Тошев Крум, Околу стручните професорски испити за предметот маке-
донски јазик, ЛЗб VIII, 1 (1961) 18—21.
914. Тошев Крум, в. Милошев Горги, бр. 871.
915. Угринова-Скаловска Рада, За некои зборови со префиксот су- во
нашиот јазик, МЈ X, кн. 1—2 (1959) 51—55.
916. Угрннова-Скадовска Рада, Значењата на глаголските префикси во
македонскиот јазик, Издание на Институтот за шкедонски јазик — Скопје, Посебни
издаиија, книга 2, стр. 126.
Докторска дисертација.
Го разрабогува проблемот околу внесувањето на предлошките значења на
префиксите и разните нови значења кај глаголите со префикси во македонскиот
јазик, особено во поглед на аспектот и глаголите како семантичка категорија.
917. Угрннова-Скаловска Рада, Јозјр Натт, §(аго$1ауепз!са дгатапКа,
§Јсо151ш 1шј18а, 2авгећ 1958 8<х1., ЛЗб VI, 2 (1959) 94—97.
Приказ.
918. Угринова-Скаловска Рада, Од најсгарата историја на словемската
писменост, ЛЗб VIII, 5 (1961) 16—23.
Се задржува на почетоците на словенската писменост, на авторите и текстовите
и истакнува дека старословенскиот јазик како литературен јазик на сите Словени
до голема мера бил единствен, но дека сепак во него се одразиле дијалектните разлики
(рецензии), што постоеле во говорот на словенските племиња.
919. Филоска Васка, Говорна вежба за гледаниот филм „Мис Стон" во VIII
одделение, статија во книгата „Македонскиот јазик во основното училиште", издание
на „Просветно дело", Скопје, 1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
920. Француско-македонски речник. Составиле Груик Бранислав и Ки-
таноски Дано, издание на „Обод" и „Просветно дело", Цетиње — Скопје, 1962.
Речникот содржи околу 30.000 збора и е изработен по гнездов систем.
921. Цепенков Марко, Македонски приказни, книга I, II, III, издание ка
„Кочо Рацин", Скопје, 1958—1959, стр. 981.
Предговор и редакција Кирил Пенушлиски.
922. Чадиева Нада и Јанушев Мвханп, Обработка на партијата: Предлози
(во VI одделение — методски приказ), ЛЗб VII, 1—2 (1960) 46—47.
923. Чашуле Коде, „Игра на љубовта и случајот", Раз II, серија трета, 7
(1959) 850—853.
Мегу другото се задржува и врз преводот што е направен од Бл. Корубин.
В. бр. 860.
924. Чашуле Коде, По повод написот н« Благоја Корубин („Современост",
бр. 4, 1959), Раз II, серија трета, 10 (1959) 1245—1246.
Полемика со Б. Корубин во врска со преводот на „Игра на љубовта и случајот"
од Пјер де Мариво. В. бр. 860.
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925. Чнпов Васвл, Магнетофонот во наставата по мајчин јазик, ЛЗб VII,
3—4 (1960) 115—119.
926. Џинлевска Елева, Минато неопределено време, статија во книгата
„Македонскиот јазик во основното учшшште", издание на „Просветно дело",
Скопје, 1961, стр. 101.
Зборник на семинарски материјали.
927. Џукески Александар, Библиографија на трудовите објавени во сттса-
нието „Македонски јазик" од I—X година, МЈ X, кн. 1—2 (1959) 159—195.
Со кратко резиме на поважните статии.
928. Џукески Александар, Вториот ковтрес на славистичките друштва на
Југославија, ЛЗб VI, 3—4 (1959) 173—178.
Приказ за работата на конгресот. Особено се задржува на прашањата обрабо-
тени во секцијата за јазик.
929. Џукески Алексапдар, Јазичките прилози во „КаЈоу! 51а\'еп$Код
шзпппа", 3, Загреб, 1959, МЈ X, кн. 1—2 (1959) 155—158.
Приказ.
930. Џукески Алексавдар, Македонски јазик, година IX, кн. 1—2, 1958,
ЛЗб VI, 3—4 (1959) 168—170.
Приказ.
931. Џ(укески) А[лександар], „Македонскн јазик", год. X, кн. 1—2, ЛЗб
VIII, 1 (1961) 26—27.
Приказ.
932. Шопов Ацо, в. бр. 802.
933. Шоштрич Вера, Обработка на номинативот и акузативот во V одделение
(Од наставата по српски јазик во македонска паралелка), ПД XVI, 10 (1960) 510—513.
IX Словеначки језик
израдио Јанез Логар
934. Ап81е51«Ј-з1оуеп8И в1оуаг. 5е81а\'Па §Иег1ј КиЈепа, реса !/роро1пјепа)
12<1аја. Циђ1јапа 1960, 812 8Гг.
КсГ.: Р. 1л12ш1с, ККаг81 (1961) $1г. 174—175.
935. Ап1«:*а о р1и8*уатрегГе1чи, Ј15 VI (1960—61) 54. 7 5№. 235—236.
80 : М151со Кгапјес, М1га М1ће115, 1уап
936. Вајес Дпгоп, Везедогуогје 81оуеп5^е§а јегЈћа. IV: РгесНое! ш ргеЈропе.
иМјапа, ЗА2и 1959, 142 + (1) 81г. V. 8°. (Ве1а 5А21Ј, гахгеЈ га ШоЈоЈКе 1п Игегагпе
14. 1л$ипи га 81оуепз1с1 јегИс 8).
КеГ.: МапЈпа Ого2еп, Ј13 (1960—61) з1г. 25—28.
937. Вајес Апгоп, КаћЈеп ћ! ћН 1аеа1п1 81оуеп81и Јспј^Јт јегЛ, ЈЈЗ VI (1960-61)
5Г. 3 51г. 91—96.
938. Вајес Апгоп, О ригЈгти т ригЈвић, Ј18 V (1959—60) §1. 5 81г. 129—134.
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939. Вајес Ап1оп, Рге<1 а1Дот поуева ргауорЈза, Ј15 VII (1961—1962) 81. 1 зсг.
13—16.
О §1ауп1ћ зргететђаћ т ЈороЈпПуаћ з1оуепз!се8а ргауор!за (1962).
940. Вајес Ајтоп), Ргес11о§ т ргеЈропа тл, Ј15 IV (1958—1959) §1. 4 З1г. 97—1 02.
941. Вег1ај Ргапсе, В1а1е1тбт агћајггт, Ј15 VI (1960—61) 51. 1 з1г. 31—32.
Египо1о§1ја ђезеЈ: тгпеп, §о!те§.
942. Вег1ај Ргапсе, В1е Јсгатепзсће Вотђаззеп, ЈЈ5 V (1959—60) §1. 6 з1г. 192.
ета ђезесЈе Вотћаз, зћ. Штђаз.
943. Вег1ај Ргапсе, Епто1о5& с1опез!и3 ЗК XII (1959—60) 51. 1—4 згг. 224—229.
пја ђезес! Бгатог (тгатог); 1еса = ИЈЈМШЈПИ; о1Љ 1П оНћ = па1а§Ј1
944. Вех1ај Ргапсе, ЈехЉоуш раћегИ, Ј15 VI (1960—61) 51. 5 з(г. 170—171.
1тепа 2јо(, 2ји1; З!ОУ. сНа1. рбгге „ВеИЈса"; Себа; рипса Иг.
945. Вег1ај Ргапсе, Нећај ргоћ!етоу \г пћјјћ 1теп, Ј15 V (1959—60) §1. 6 зСг .
170—175.
О ћезеЈаћ: гиса; Иеј; јигцеуЈбса; је!ез; 1ићеп; зјра; з!саг; зпе1ес; тто^а;
с*И; ротиће!ј; 1гз1са; ро1епоуз!саЈ ;ик1туа:, 1о8оз; зот; језе1ег; у!га; 1сгар;
тгепа; С1ва; Јсебва; Иеп; СшИја; Гп1; 5агт; р!о521б^ зи!ес; зтиб; родиз! Јд
946. Всх1ај Ргапсе, Не1сај га811тзИћ гаеп, ЈЈ5 VI (1960—61) 81. 1 з1г. 28—29.
Еито1ов1Ја ћезеЈ: јегеп; ЈсоугСје, Кугфе; 1гииса, сгишпса; 1г12е1ј, 1г2ај; зепо<1о11са;
Јсетешса; еитђа!а, витђе!а.
947. Вех1ај Ргапсс, Ке1ај гап!т1у1ћ ђезеЈ, Ј15 V (1959—60) 51. 8 з1г. 256.
ЕсЈто1о8Јја ћезеЈ: јапа, пич^и, ригап, дт^а, <1о1Ј.
948. Вег1ај Ргапсе, О е11то!о8Јјаћ 1п егтоЈоргЈгапји, ЈЈ5 V (1959—60) §Г. 4 51г.
101—104.
Зр1о§по о е!;1то1о81г1гапји; о егЈтоЈоацЈ ћезее! бор-5ор-5Кор ; саМја, зес!ја; 2аге1с,
2а11ау; ианатигт зе; Когј! ргез!ес, Ко2Ј1 ргозшс; ЈоћгЉа, с1оћгоу11а; ћисИ^а, ћис^ођИса 1(1г.
949. Вег1ај Ргапсе, О па!оваћ зЈоуешзгШе, 5К XII (1959—60) Јг. 1—4 з1г. 95—103.
РгеЈауапје па з1ау1з11гпет Јктегези V 2а8гећи зерСетђга 1959.
О ротапј!сапји 1ете1јп1ћ гагЈ81сау па з!согај узећ ро<1гоСј1ћ з1оуеп1зп1^е, о роСгећ!
оје хпапзГуепЈћ <3е1аусеу, о ро1геН епо(пе огеашгааје
950. Вег1ај Ргапсе. О з1оуепз1сет је2&и, N^32^1 X (26. VIII. 1961) з(г. 389—390.
951. Вс/.1ај Ргапсе, ОЗПОУС Гопеп1;е. ЦиђЏапа 1960, (1) + 76 з1г.
952. Ве/.1ај Ргапсе, Ротепз1и Ка(е8ог1ја „гогс!" V з1оуеп5С1П1, 5К XII (1959—60)
51г. 114—130.
953. Вег1ај Ргапсе, Ргођ1етап1са з1оуеп5^ееа епто!о51се8а з!оуагја, Н5с1 VIII
(1959) 51. Т> З1г. 265—270; §1. 4 зи. 358—363.
954. Вег1а) Ргапсе, 51оуепз1са 1тепа еођ, Ј15 VI (1960—61) 5с. 3 згг. 104—107.
: 1соги§е1ј; зтгСе!с; таугоћ; в°ва3 &г'Љ, еНуа; о11ћ ЈЈг.
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955. Вех1а) Ргапсе, 51оуеп81са уо<1па Јтепа. НуЈгоптие 31оу6пе. II. <1е1: М—7..
а, 5А21Ј 1961, 354 81г. V. 8°. (Ве1а ЗА21Ј, гаггеЈ га Шо1о5Ке т Нкгагпе ге<1е 9,
Јтшш ха 81оуетЈа јегИс 6).
956. ВегЛај Ргапсе, Уаз т 8е1о V вЈоуепзК опотазгИи, ЈЈ5 V (1959—50) §1. 7
81г. 204—207.
957. Вег1ај Ргапсе, \1о%а 1м11соу V зЈоуепЈИш, Ј15 V (1959—60) И. 5 мг. 140— 143.
958. Вех1ај Ргапсе, 2атпнуе ћевсЈс, Ј18 V (1959—60) $1. 3 зсг. 88—93.
Е1Ш1о1ое1ја ћезеЈ: ћгауог, т!ауог, ћаћог; 4сте1а ; Иев (Иеј).
959. В1агп!ћ Рау1е, О&од ргИтси Таубаг, СеортаШ уе8(пШ (1,јиМјаш ' XXXII
(1960) 5Гг. 27—31.
960. Војс Е(ђ1п, из(уагја1по81 ровоуогпева јехИса, НКахг! X (5. VIII. 1961) 81г.
375.
961. ВогктЛ В[огоЈ, Ј>е пеКај ђевес! о геИШ т 1са11ић, Ј15 VI (1960—51) Л. 5 81г.
173—175.
962. 1)1тшК 81апКо, Сог$1со 1те Ки1с оЛчг!\-а 2^сх1оуто, Рипинл! уезииК XVI
(1960) Јг. 5 81г. 208—217.
963. По1епс Јапег, В1ееа§ аН В1е&о!? Ј1§ (1960—51) 51. 1 8(г. 32.
964. 1>о1спс Јапег, Ргећгапјепјс 1ји(151се ревт! т пагегје, Ј15 VI (1950—61) 51.
5 81Г. 172—173.
965. Оо1епс Јапег, $е о гоЈђтвКет Јтепи Таубаг, Ј15 VI (1960—61) }(. 1 81г. 32.
966. Ргапсов1со-з1оуеп1и з!оуаг. $с8(ау!1а Ргешаг Ј. ш КоспЦс Ј., Схпгса 12(1аја.
1960, VIII + 784 81г.
967. Сез1г1п Рег(1о, Рп8реуе1с 1с гагЈаеЈ Јтепа Таубаг, ЈЈ5 VII (1961—62) ћ. 2 $».
58—59.
968. Сог$12 Ргапсо, О З1го!к>утћ јпкмиН, јгујгшћ 1егт!шћ т пео1о{П21тћ,
Л XVI (1961) 5г. 7—8 »Сг. 241—244.
989. Сог$1б Ргапсе, Рипхет јп рга\гтШ Јег*, ЈгЗ VII (1%1—62) 51. 1 «1т. 23—26;
81г. 50—53.
970. СОУОГ! па Р1уМ, Казргауе 5А2и, гаггеЛ г& Шо1о51се т Игегагпе уеЛе V
(1959) »г. 1—65.
Узеђјпа: Тте 1л%а1, О1азо81оује Јп ођН1^оз1оује. В1е Бргесћапеп ал дег Рј\-1са
(зсг. 3—18). — Кис1о1Г Коћи - , 81орпјеуапје ргЈЈеУпНсоу т рп51оуоу. В1е 51с1§сгипв Лет
ЕшвепвсћаПз- ип<1 I тм.пк!-^ .-; и-г ш Јег 1Јп1еппип<1ап ап дег РЈуКа (в1г. 19—31). —
Јога Меге, О ађмгаКпћ \г рп^еупИсоу. Ађз1та1сга аиз ЕЈ8еп5сћаГГ8\у6г1егп (51г. 32—45). —
Ки<Јо1Г Ко1апС, О 81п(аКз1 р:\ •'.Ц ци воуога. Сћег <Ие Зушах сЈег 1Јп1еппип<ЈаП ап Јег
(згг. 46—51). — О^аЈе^Јбп! ге!с8П (81г. 52—65).
971. (ЈгаЈКп!^ Јапег, Корпуа Етез1, ^авНС У1ас1т11г, РотогзКа
5 зЈоуагб^от, К; рт је рпгесШ ХПаЈЈтЈг КавНС. ^јиђ!јапа 1961.
КеГ.: 5мпе ЗићаЈоЈпЛ, Јј5 VII (1961—62) 51. 2 «г. 55—58.
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972. СгасШпЊ Јапег, §е о песМобшИсет ргеЉпеш, Ј15 IV (1958—59) зг. 4 81г.
111—115.
973. Најпвсћ МИепа, НЈвшНгт тГтту V зЈоуепЈбтј, 5К XII (1959—60) Зг.
1—4 81г. 268—271.
974. Напгпап Вгипо, ЈегШ V в^сЈаШби, Ј15 VI (1960—1961) 51. 3 8Гг. 96—99.
975. КаНјапзКо-в^оуепзМ к1оуаг. Зе8Сау11а Вајес Атоп ш РауЈе Ка1ап, Ј .ји!>
1јапа, ОгЈаупа 2а1о2ћа 51оуешје 1960, 798 + (11) 8Гг. 8°.
976. ЈаКорш Ргапс, Кађа ровојтћ уегпИгоу, Ј15 VI (1960—61) 31. 1 згг. 5—8.
977. Језепоуес Ргапсе, Нагебје уазј 5о1еп$1со паЈ §тагјагт рг! ЈеЦаћ, Се1Ј81и
ас (1959) 81г. 298—307.
978. Јевепоуес Ргапсе, §1соГје1о11со пагебје, ^оЈИ га281е<11 VIII (1961) 81г. 124
—135.
979. К«1агјс К|иЈо1Гј. Вт па 1;ппји V %]п\-сп;.сЈ1п, Зборник за филологију и
лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 151—152.
Прилог.
980. Ко1аг1с <Лг Кис1о1Г, Оо1о^па ш тч!и1осм;| ођ^а $1оуеп8Кееа рпдеуп11са, ГФФ
НС књ. V (1960) 185—197.
У вези са одређеним и неодређеним видом аутор разматра проблем употребе
одређеног члана ша, ша, шо и неодређеног ен, -а, -о у историјским споменицима и
савременом словеначком језику.
Резиме на немачком.
981. Ко1аг!с Кш1о1Г, ОоЈоСп! ш пеЈоЈогп] 8ро1пШ V 81оуеп1е1Ш, Ј15 VII (1961—62)
51. 2 З1г. 40—44.
982. Ко1аг!с «1г Кш1п1Г, 12Уе5гај о
Ршја и 1еш 1960. §ос!те, ГФФНС књ. V (1960) 458—460.
Са подацима из акцентологије, фонетике и морфологије.
983. Ко1агјс <1г Кис1о1С, 1гуе§1ај о 1:егеп81сот <11Ја1е1((о1о$1сот гади па Согпјет
ро!ји, ГФФНС књ. IV (1959) 393—395.
Са обиљем података из фонетике, акцентуације и морфологије.
984. Ко1аНс КиЦоН, 51оуеп ш 1сајК. Ригеа-ригеа, ЈФ XXIV (1959—1960) 359—362.
985. Ко1аНс Киао1Г, 51оуеп81са аја1е1«о1оеца, ЈФ XXIV (1959—1960) 213—224.
986. Ко1аг!с <Јг Кидо1Г, 51оуеп81с1 о1го5М ?ОУОГ, ГФФНС кн>. IV (1959) 229—258.
Детаљно о развоју свих гласова понаособ и развоју облика у дечјем говору.
Са речником дечјих речи и облика.
Резиме на немачком.
987. 1.о§аг ТЧпе, В1а1е1шбпа родођа Роћогја, Кагргауе 5А2и, гаггес! га ГЈ1о1о§1се
т 1Ј1егагпе уес!е V (1959) з(г. 79—90.
Резиме на немачко.м.
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988. 1.окаг Тше, О1а1е1«12ас;ја 81оуепз1се8а јегИса, Ј18 VI (1960—61) 51. 4 51т.
119—122.
989. 1л>еаг Тше, \г рпргау га Нпеујзиеш а{1аз, Ј13 IV (1958—59) $1. 5 згг. 1 29— 1 35.
О ЈозеЈапјет с1е!и тл 1ш§У18(1бш а(1аз 31оуетје; о пасти 2ђ1гапја 'лг.и;г. д, о
поу!ћ ЈојЈпапјШ т 1согеКгигаћ Јо$е<1апје§а /папја о з1оуепз1ић (11а1е1шћ.
990. 1л>ваг Тте, О гагтегји те(1 вогепјЈбто ш ћогји!јз1ит §ОУОГОГП, Кагргагс
5А21Ј, гаггес! га П1о1о81се 1п Нгегагпе уеЈе V (1959) 51г. 67—77.
Резиме на немачком.
991. 1-о^аг Тте, Рп8реуе1с 1с рогпауапји 8ет151се8а 8°уога V ВеН КгаДт, Збор-
ник за филологију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 107—113.
Аутор сматра да је семишки говор чист словеначки говор, који се извесних
акценатским померањима разликује од суседног долењског наречја.
Резиме на српскохрватском.
992. 1.иау!1( ВиЗап, А1в — Вауба — Таубаг, Ј15 V (1959—60) §г. 1 8«. 27—28.
993. ^идуЦс 1)и§ап, Од1соа ђоге, ђогјаб, рг? Ј15 V (1959—60) 5г. 8 8Гг. 254—255.
994. 1.ис1у1К Ои$ап, О 1јис181с1ћ 1грО8ОЈеп1саћ, Ј15 V (1959—60) 51. 2 51г. 62.
1: те/.паг, §1и>С, $еп(, 2е1аг, $аре!ј, Гасапе1е1ј, ат!а.
995. 1*иЛчЊ Пизап, §1сор — Јор — бор, Ј15 IV (1958—59) 51. 8 «г. 252.
1гуог ђезесЈј : аушг ћчп.ци-а СгаГепаиегјеуо тпепје V оротћ! па 81г. 222 151е
996. 1.иа\1К 0и§ап, §рапоуца т Јгаса, Ј15 IV (1958—59) 51. 7 З1г. 222—223.
997. Маћтс М1г1со, 21уа 81оуеп$б1па. 1,јиМјапа, Ме8(по ^Ц-Ја!^:^. 1959, 116
81Г. 8 81. М. 8°.
КеГ.: Апагеј Виаа1, РВ1с (1960) 5г. 69; ЈаКођ §о!аг, Ј15 (1960) 81г. 121—124; Ргапсг
Ноуа1с, N5(1 (1960) 8Гг. 375—377.
998. Мед1С1П81(1 1егтшо1о$М к!оуагсеК, Зе8(аУ1) Г)с1 Сои КиЈоН', Ј.ј
1961, 128 81г. 8°.
999. Меге Јога, 2асе8ас1е1ј, Ј!$ IV (1958—59) Јг. 4 з№. 126—127.
О гађ! ћезеЈе V з1оуеп81ић воуог1ћ т рп з1оу. р1за(е1Ј1ћ.
1000. Моаег ЈапКо. Ођ ЗЈоуепзКет ргауорЈзи, НКагв! X (27. XII. 1961) З1г. 561.
1001. №тЗДо-$1оуеп$1и 81оуаг. ЗезГауИ ТотМб Ргапсе, Сеспа, ргес!е1ала .-лл..
, ОгЈаупа га!огћа 81оуеп1је 1959, VI 1+ 1364 З1г. 8°.
.: Јапег Огаа15п11с, МКагв! (1961) зи. 239—240; N0 (1962) «г. 193—194.
1002. Огогеп Маггта, Ке1сај гаптЈуозг; \г }ет.УкА гиЈагјеу, Ј15 V (1959—60)
$1. 7зи. 219—222.
О зиоКоупет 1П Јгиеет 1/га/ји газаузКЈћ гидагјеу.
1003. Раћог 8ато, ^е!сај ораг1с К 51оуепзК1т 1сгаје\'шт 1тепот па -јапе, ЈЈ5
VI (1960—61) §[. 8 з1г. 268—270.
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1004. Рау11са Јоз!р, Ргагео1оШ з1оуаг V реић
ћгуа1з1со8гр51с1ћ, 1аппз1ић, пјетаОДћ, ГгапсизЈић I еп§1ез1ић Ггага. 1.јиМјама, 1960, (11)4-
686 8Гг.
КеГ.: 5. Зићас1о1п&, Ј13 (1960—61) 81г. 200—205.
1005. Ровоге1ес ВгеЛа, О рЈизКуатрегЈеКш V 1тј12т зЈоуепЈбт!, Ј15 VI
(1960—61) §1. 5 51г. 152—160.
1006. Ро8оге1ес ВгеЈа, 5е о 51оуеп81сет јехИси, МКаге! X (5. VIII. 1961) «г.
365—366.
1007. Рој*оге1ес НгсЈа, 2а4есш ргођ!ет1 8131етас1Спева гаг1з1а\'апја
, ЈегЛ VII (1959, 2авгећ) 143—155.
1008. Ше1ег ЈаКоћ, АКсепгзИ пр 1с61о V јиЈш по^гапјЈеЈпЈ, 5К XII (1959—60) $г.
1—4 31г. 283—285.
1009. К1^1ег ЈаКоћ, О1а8081оуп1 гагуој ргесИо^оу т ргеЈроп па, га, 5К XII
(1959—60) §г. 1—4 З1г. 230—238.
Резиме на француском.
1010. Шв1ег ЈаКоћ, 2ап1тЈу тогГо!о§И ројау, ЗК XII (1959—60) 51. 1—4 зи.
285—286.
О гахзтт 1соп{п1се -6 \г 3. О8. р1. V ози!е озеђе (1сог гета^^п! уо!са1).
1011. Ко51оћаг М!ћај1о, 81оуеп51са з1оуп!са з рз1ћо1о!&е8а У1д11са, \Ка/ц1 (11.
VII. 1959) зи. 316.
1012. 81оуеп8)и е1сК<га(сћп1$и1 в!оуаг. 31сир1па 07. Е1е1с(гошКа. 1!г!гхч1ј1а
1егтЈпо1озКа 1сот1$1ја Е1е1«го1ећп181сееа ЈпШуа 51оуепЈје. (1Јгес1пШ Ргапсе М1а1саг.)
1.јиђ1јапа, Е1е1«го1ећпЈ1ио ЈгазГУО 51оуеп1је, 1959, 172 З1г. 8°.
1013. 81оуепв1(! е1е!с1го(ећп!$К1 в!оуаг. 31сир1па 15. Зи)(а1пе р!о§бе Јп арага!!.
РпгесШа гегтто!о51са (сснтзЈја Е1е1пго1ећп111се8а дгизгуа 8 зов1азјет 1ећтз1се зе!сс1Је
ТегтЈпо1о51се 1сот!з1Је ЗА21Ј. (1ЈгесШ Ргапсе М1а1саг.) 1 .јчМјапа 1960, 77 + (П) 81г. 8°.
1014. 81оуеп$1и е1еК1го1ећшШ а!оуаг. ЗКирта 20. Меп1п1 шз(гитеп(1. Гп-
1егтто1о81са ^е^сЈја Е1е1ссго1:ећп181се§а /\с/а 31оуешје з зо^^азјет сећш&е зеКаје
гегтто!о$15е 1сот181Је ЗА21Ј. (\ЈтеЛп&. Ргапсе М1аКаг.) ^јиђ!јапа 1961, 107 + зСг. 8°.
1015. 81оуепкКо-апв1с8и1 а!оуаг. Зезшу!! КотгК ЈапХо, бе(г(а 1гро1пјепа 1
гЈаупа га!огћа 51оуеп1је, 1959, ^Н1 + 762 + (1) з1г. 8°.
КеГ. : Јапег Сгаа1зш1с, ККахв! (1959) з1г. 389—390; Аувиз! РеГпЛб, Ј15 (1959—60)
51Г. 22—27.
1016. 81оуепв1(о-Ггапсо8и $1оуаг. ЗезШуИ КошИс Јап1со, (ге(ја 1г<1аја.
1јапа, Вг4аупа 2а1о2ћа 31оуетје 1959, Х1У + 606+(И) 8Сг. 8°.
КеГ.: Јапех СгаајЈпЉ, НКаг^! (1959) 81г. 389—390; Топе О1ауап, МКахе! (1960)
51г. 117.
1017. 81оуепа1со-пет$1с1 в!оуаг. Зез(ауЦ Тот$1б Ргапсе, сјги^а, ротло2епа
ја. ^јиђЈјапа 1961, 949 81г. 8°.
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1018. 8оуг6 Атоп, V 1согј1 гое ивпаН ш §е 1сај, ЈЈЗ V (1959—60) 51. 6 81г. 181—182.
1019. 8(гипа АЉегг, О вЈоуепзИ (ећшШ ђезеШ, ККа2§1 (27. V. 1961) з1г. 238—239
1020. 8ићаао1тћ 8(апе, Сј^егоу ћезеЈпјаК, Ј15 V (1959—60) 51. 8 81г. 225—230.
1021. 8ића<1о1т1Е 81апе, Тегтшо1о51а опз ћезесЈе „Јшјјгшса", КпјјЈтса III
(1959) 51. 4. 8(г. 73—76.
1022. [5о1аг ЈаКоћ) ј- 8-, Еајт — еЛт, Ј15 IV (1958—59) 51. 5 згг. 158—159.
О ротепз^ет гагуоји ођећ ђезед.
1023. §о!аг Ја^ођ, Кага1т аН овеђпј га!те1с? Ј^З V (1959—60) Јг. 7 з1г. 224.
О зсаубш {ипКс1ј1 озеђпШ гатЛоу, розећеј гаЈтКоу опа, оп4, ппс.ца 11(1.
1024. §о!аг ЈаКоћ, О 12§оуоги 1ј т пј, Ј15 V (1959—60) Јт. 5 8И. 158—160.
1025. 8[о1аг] Ј[а15оћ], 5ез1ауа з -рјз ш -рЈзје, Д5 V (1959—60) Л. 4 з(г. 126—128.
1026. 8о1аг ЈаКођ, УегпЉ т, Ј15 V (1959—60) 51. 1 8(г. 14—18; 5г. 2 зИ. 34—40.
5шс11ја.
1027. Тотшес 1уап, Ргеатег, оаујзеп ос! пе(1о1огпаса, Ј15 V (1959—60) {(. 8
81г. 255—256.
51апје V Сгпоугз^ет
1028. ТороНОД ЈоЈе, А1гегпаиуш 8О81а8т$И зМорј з^оуепзКееа 1шј1гс\-пе§а
, Ј15 V (1959—60) 51. 7 «г. 203—207.
1029. Торог1к1с ЈоЈе, Пе1јепје ћевес! V зЈоуепЈгии, ЈЈ5 V (1959—60) 5г. 4 «г.
109—112.
1030. Торог1к1с Јо2е, О а8ре!с(П1ћ ргетепаћ V з1оуепзКет 1спј12пет ј
V (1959—60) 51. 7 81г. 198—204.
1031. Торог!Ш Јо4е, Кпет V ргог!, Ј15 V (1959—60) 51. 4 81г. 107—1 1 1.
О 8Гау&п ГопегИс! V з1оуеп5бт1; о попи зр!о5по; о ргохпет п1ти V з1о\-епЈсшЈ.
1032. ТорогШб ЈоЈе, ЗиеЈазшбИ 81сироу1 и з!ауепзКот 1шЈ12еупот јегЦси, К51
III (1959, 2а§геђ) 113—122.
Резиме на енглеском.
1033. Торог1$12 Јо2е, УоКаНгет то5бапз!сееа ^о^ога V ћгегЈ51сет Розауји. ЕК>
1епјзИ гђогпЉ (1961) 81г. 203—222.
Резиме на енглеском.
1034. 1Јгђап&б ВоНз, К ргед1оби о <1е1јепји ћезеЈ, ЈЈ5 V (1959—60) 51. 4 з!г.
113—115.
1035. 1'гН:тек Вог1$, Мазћи^т^гасјја пе\'1ег рп 1теп1ћ га гп-а ђ^гја, Ј15 V
(1959—60) 51. 6 81г. 185—186.
1036. 1ЈгђапОД Вог1$, Ке1сај рг1ротђ К рпс!еуш51сети з(орпјеуапји, Ј15 V
(1959—60) 51. 5 згг. 157—158.
1037. 1Јгђап«б Вог18, О КпгегЈјЈћ ргауЛпози V 1спјјгш з1оуеп5гјш, Ј!5 VI (1960—61)
1с. 3 51г. 81—87; 51. 8 81г. 241—246; VII (1961—62) 5г. 2 81г. 36—40.
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1038. ШћапОД ВоНв, 81оуепШпа па гагроци, МКагг! X (9. IX. 1961) 81г.
413—414.
1039. УодикеК Вого, Шзсог&па рјзауа т ћ1з1опбпа 12ге1^а, ДЗ V (1959—60) 5г.
7 згг. 193—200.
О ргоћ!ети Мзсопбпе р^зауе т ћјзгопбпе 1гге1се V з1оуепШш; га „1и>ге1с1:иго
Мзгопбпе 1гге1се, те^а ргег1уе1е{;а гпатепја паЗеда тибпедо, 2арогпе1е§а Јгигађпе^а
ш ии'г ипн-ца Јогогеуапја".
1040. УодивеК Вожо, О 1еКз&о§гаГз1сет иво(оу!јапји т игејеуапји
ротепоу. КеГегаг па III ји8Оз1оуепз1сет з1ау1зГ1Спет Копвгези, Ј13 VIII (1961—62) §1. 1
51г. 5—10.
1041. Уодивсћ Вого,Рогогиоос1е1ига уеШ 81оуепз1и ђезеЈпјаХ, Ј13 VI (1960—61)
». 2 51Г. 76—78.
X Речници стари и нови српскохрватског језика
(срнскохрватског и код страног језика)
1042. Вајга1с1агеу|^ Р|ећ1т], Ађ<1и1аћ §1и1Ј1с: Тигс12т1 и пагоЛпот
пагодпој 1чпј1?.с\'1к«и Возпе 1 НегсеЈОУте. (Оорипз^о 1/Јапјс 2 [ђју^ев] загајеузЈсов
Тпзишга тл ргоиСауапје ГоШога). Кпј^а I (А—Ј) за 1^1 + 408 з1г. 4°. Кгнда II (К—2)
за 51Г. 409—810 (+ 4 З1;гапе Јзргау^). Загајеуо 1957. (1л1о§га*ца), РгЛ. XXVI, ЗУ. 3—4
3—4(1960) 334—344.
Приказ, са замеркама.
1043. Брквћ Светозар, Домет и могућности. — О енциклопедијском енглеско-
-српскохрватском речнику који су израдили Светомир Ристић, Живојин Симић и
Владета Поповић, а издала Просвета у 2 тома, 1956 и 1957 године, Живи језици II,
св. 1 (1960, Београд) 108—110.
Приказ.
1044. СгасШшК Јапег, Кша ј/Јаја ап@1ез1со-ћгуа(з1се8а з!оуагја, ККаг^! IX
(б. VIII. 1960) 5(г. 358.
1045. С[га<И$п111] Ј[апег],
(28. I. 1961) згг. 46.
1046. Грицкат Ирена, Академски речници и њихови задаци. — Поводом прве
књиге Речника Српске академије наука, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 88—100 и св.
7—10 (1960) 212—227.
У првом делу овог рада говори се укратко о раду академија наука и њима
сродннх највиших научних установа, у словенским и несловенским земљама и у разни.м
спохама, на изради великих речника одговарајућих језика; такав рад већина академпја
наука с.матрала је и сматра и данас за један од својих најважнијих задатака. Дал?е се
даје историјат Рјечника хрватскога или српскога језика Југославенске академије
.знаности и умјетности и Речника српскохрватског језика Српске академије наука и
уметности и говори се о великом значају тог посла за нашу садашњу и будућу науку
к културу.
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1047. СгС1и>-ћгуа181и>8грвМ гебпИц 8аз(а\'Ш СогсИ О(оп 1 Мајпапс X.-:
иА. §К (1960, 2аегећ) 8°, 1—УИ+ 1—622.
1048. Еп^1е81со-8гр81соћгуа18и еКопотвИ гестК. Ап Еп^Н$ћ-Зег6осгоапап
оГ Есопогтс Тегт8. Зазгауш НиМс §еШја, и&. „УезеИп Ма$1е§а (1959,
Загајеуо) 8°, 1—1040.
1049. Епв^евКо-вгрвКо-ћгуагвМ геспјК, Ап ЕпвИзсћ-Зегћосгоаиап П^спопагу.
Саставили Ристић Светомир и Симић Живојин, изд. „Просвета" (1959, Беорад;
8°,1—XXX+1—868.
1030. Еп81ез)со-8гр8)и>ћгуа18ћ1 ге^пИс. Еп§11$ћ-5егђостоа(1ап. Саставио Марић
СзетислЈз, изд. „Матица српска" (1960, Нози Сад) 16°, 1—560.
Са 10.000 речи.
1051. Епк1с81о-НгуаГ8^1 КјссгиК, Епе115сћ-Сгоа:1ап ОЈссшпагу. За$та\иН РШ-
Јг Ки(1о1Г, Ог^Јс Вег181а\', Кипс Каг1а, Мо51соу1јеу16 с!г Уега, Клшк <1г У11:1ог,
5ра1апп I .отагЈи, Зоуагу Котап, Тот1јепоУ1б Вог1са, ЦЈгђапу МагЈјап, II :.-•.:.-:-:.
1гА. „гога" (1959, 2авгеђ) 8% 1—XXI + 1—1454.
Са предговором дра Рудолфа Филиповића и кратким прегледом нсторије
енглеског језика.
1052. Епс1оресНја Ји8ок1ау!је, Издање Лексикографског завода кн>. 4 (1960,
Загреб) и кн>. 5 (1962, Загреб) 4°, стр. 1—651, 1—690.
У овој енциклопедији има чланака из области филологије и лингвнстике.
Писци чланака су: Безлај др Франце, Белић др Александар, Видоески др Божпдар,
Гортан др Вељко, Ђорђић др Петар, Јонке др Људевит, Конески Блаже, Лалић
Радован, Мамузић др Илија, Павловић др Миливој, Радојичић Ђорђе, Слол&ак
др Антон, Стевановић др Михаило, Топоричић Јоже, Хам др Јосип, Храсте др
Мате и др.
1053. иаНјашћо-аграћоћгуаии гссшК. Уосаћи1аг1о 1(а11апо-$егђосгоа(о. Са-
ставио Стипчевић Никша изд. „Матица српска" (1959, Нови Сад) 16°, 1—509.
Са 10.000 речи.
1054. Ко1аг!с К[ш1о1Г], 31оупЦ( јагуКа в1аго$1оубп$1(6ћо — 1~ех1соп лпртае
ра!аео81оуепјсае, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959, Нови
Сад) 162—164.
Приказ.
1055. КгеШ 8()ерап, „2опп" Еп81ез1со-ћгуаГ8М гјегшЈс (Хавгећ, 1955), ЈепК VII
(1959, 2авгећ) 72—81.
Оцјена.
1056. ^.аС^пвКо-ћгуаићовгрви гјссп!К. Ј^ехЈсоп 1асшо-сгоаисо$егђ1сшп. За-
ш 2ср!с МЛап, IV роргауЈјепо 12<1апје, \гЛ. §К (1961, 2а8геђ) 8°, 1—446.
1057. Мавуаг-вгегђћогуаС вгб^аг. Ма<]аг$1(о-8гр$1соћгуа181сј госп^. Саставио
Араницки др Петар, изд. „Матица ^зпска" (1960, Нови Сад) 8% 1—523.
Са око 12.500 речи.
1058. Ма11 гјебпЦс 8(гапЉ г!)еб1. 5а$шујо РЈНроуЈс Мапјап, Ј/.1 "Вогђа"
(1960, 2а§гећ) %\ 1—154.
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1059. М1гКоу1с О., У4с1ау МасћеК, ЕсупкЖвдсКу з1о\'ш1с јагу!са {ез^бћо а з!о-
, Зборник за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960, Нови Сад)
247—251.
Повољан приказ.
1060. МивиИп 8гјерап, Нгуа^а 1 згрз1са [е^сзИсо^гаПја, Р11о1о§1Ја II (1959, 2л-
41—63.
Аутор даје преглед и освјетљења свих рјечника хрватскога или српског језика
од 16. столећа до данас.
Резиме на њемачком.
1061. МјетаЗДо-ћгуагвМ гјесш^. ОеШзсћ-Јсгоах^сћез ^Рбпегђисћ. 5а$1аУ1О
§атза!оује Јг Сиз1ау, \т.А. „2ога" (1960, 2аегећ) 8% 1—XI + 1—1291.
1062. Мјетагћо-ћгуагвћовгрзМ гјесш1с. 5аз(ауЈо Нигт Апгип, II. ј/Јипјо-
§К (1959, 2аггеђ) 1—884.
1063. Хјета&о-ћгуаиКовгрзи гјесп!^. Реисзсћ-1сгоа(о8егђ15сћез
ђисћ, Сасгавио Хурм др Антун, VII издање изд. „Младо поколење" (1959, Београд)
*ГЈ, 1—248.
Са граматиком и фразеологијом.
1064. Рау1оу16 М[111уој), Р.
Зборник за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 214—215.
Приказ.
1065. Ро1оуша Рега, Уа1еппп Ршапес — Ргапсиз^о-ћгуа^зћозгрзИ гјссш!ч.
ОЈспоппајге Ггап<;а18-сгоа1озегђе, §1со1з1са ЈспјЈва, 2авге1>, 1957, з1г. 979, Заугетепа
XIV, ЗУ. 5—6 (1959, Веовгаа) 290—292.
Приказ и повољна оцена речника.
1066. Кедп11с еп^екћо-згрвКоћгуа^М. 8гр8Коћгуа1«Ко-епр1е5К], О1с1шпагу
Еп^Нзћ-ЗегђосгоагЈап. Зегђосгоапап-Еп^Нзћ. Сасгавио Грујић Бранислав, III издање,
изд. „Просвета" (1960, Београд) 8", 1—620.
1067. КесшК епк1евћо-8гр81(оћгуаи1и.
ОЈсиопагу ЕпеНзћ-Сгоапап. 8егћосгоапап-Еп§1Ј5сћ. Саставио Грујић Бранислав, изд.
„Нови дани" (1960, Београд) 8°, 1—620.
Са кратком граматиком енглеског језика.
1068. Кссш^ еп81е81и>-5гр81и>ћгуа151и 1 ^грчКоћгуа1ч1ч>-еп1;1счК|. Саставио
Грујић Бранислав, изд. „Стожер" (1959, Београд) 8", 1—620.
Са кратком граматиком енглеског језика.
1069. КесшК езрсгшЦв^о-вгрвКоћгуаи^!. Е$регап(а-$егђо1(гоа1а уопаго. Са-
ставиоЖивановићСретен, 111употпуњеноиздан>е,изд.„Научна књига" (1959, Београд)
16°, 1—238.
Са предговором Маринка Ђивоја.
1070. КесшК иаНјапвКо-аграћоћгуаиМ. ЗгрзКоћгуасз^о-иаНјапз!^. ОЈ71опаг1о
]1аИапо-8егђосгоа1о. 5егђосгоа1о-Ј1аНапо. Саставио Сјеран Немања, изд. „Просвета"
(1961, Београд) 8°, 1—688.
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1071. КебпИк пета&о-згрв&оћгуагви 1 8гр81соћгуа181и>-петаб1и. Сасгавили
Грујић Бранислав и Зидар Јосип, изд. „Белетра" (1959, Београд) 8:, 1—838.
Са кратком граматиком немачког језика.
1072. КеспШ пета&о-вгрвћоћгуаЛи 1 8гр8Коћгуаг$1и>-пета21и. \Х'.-тгсг-
ђисћ детзсћ-зегћосгоаизсћ ипс^ 8егђосгоа11зсћ-<1еи18сћ. $азшу1о ВЈтс КасНуој С.,
II 1гаапје, Ш. „ЗујеЉл" (1960, Загајето) 8°, 1—396.
1073. КесшК петасКо-вгрзКоћгуа^вК!. Саставио Кангрга Јован, IV издање,
изд. „Просвета" (1959, Београд) 8°, 1 + 1,УШ + 1—784.
Са предговором Светомира Ристића.
1074. Речник руско-српскохрватски н српскохрватско руеки са кратком
граматиком руског језика. Саставили Грујић Бранислав и Шубин Никола, изд.
„Обод" — Цетиње, 1961.
1075. Речник српскохрватског књижевног н народног језика, књ. II,
Српска академија наука и уметности, Институт за српскохрватски језик (1962, Бео-
град) 4% I—XII + 1—800.
Обрађено од богољуб до Вражогрнци.
1076. КебпШ 8грв1(оћгуа181со-е8регапг8и, 5егђосгоа(а-езрегап(а уог(аго. Са-
ставио Секељ Антоније, II издање, изд. „Научна књига" (1959, Београд) 8% 1—115.
1077. КеешК 8грз1(оћгуа181со-Ггапси$1с1. Саставио Перић Александар, изд.
„Нолит" (1959, Београд) 8°, 1—768.
1078. КеспШ ГгапсивКо-згрвКоћгуаСви. О1с(1оппа1ге Ггап9а1з-$ег1>осгоа1е. Са-
ставио Перић Александар, IV издање, изд. „Нолит" (1960, Београд) 8°, 1—576.
1079. КебпЊ ГгапсикКо-кгркКоћгуа!«^!, вгрзћоћгуагвКо-Ггапсиви. ВЈсиоп-
па!ге Ггап?а18-8ег1)осгоа1е, зегђосгоаге-ГгашЈаЈз. Сасгавио Грујић Бранислав, изд. „На
родна књига" (1960, Цетиње) 8°, 1—631.
Са преко 100.000 речи, израза, синонима и кратком граматиком француског
језика.
1080. КсспШ {гапсизКо-БГрвКоћгуагзМ, кгркКоћгуаЈЛо-ГгапсикКЈ.
1ш1геГгап5а13-8егђосгоаге,зегђосгоа1е-&ап?а13. Саставио Грујић Бранислав III издање,
изд. „Просвета" (1960, Београд) 8°, 1—632.
Са преко 100.000 речи, израза, фраза и кратком граматиком француског језика.
1081. КјссгпК ЈгаНјапзКо-згрвћоћгуагвМ I вгрз^оћгуаиКомСаНјапви. П1-
хшпагјо паЦапо-зегђосгоаго е зегћосгоа1о-11:аиапо. ЗазИуШ ЈезепКоуЈб АћЈи1аћ \ Вгап-
ћоу16 Мезиа, II 12аапје. 'п.А. „ОЈерпа 1и1Ј1ва" (1958. Загајсуо) 16°, 1—332.
1082. Кједшћ ћгуаиКо^а П1 вгрзКо^а јег11(а (1/Јапјс ЈА) XV ЗУ. 70 (1958,
2аегећ) 721—960, XVI 8У. 71 (1959) 1—240 1 XVI ЗУ. 72, 73 (1960) 241—720.
Наставак Академијина рјечника од речи сшресши до шиаг.
1083. Кпцјс Рау1е, КјеСпј1с ћгуа^зКова ЈН згрзћова јсхЉа (1/Јајс Ји8Оз1ауеп&1а
а!са(1ет1ја ХПЗПОЈП 1 итјегпози), ЈегЈК VIII (1959—1960, /акгсћ; 1—7.
Писац извјештава јавност о завршеном лослу на изради Рјечника. Успут
даје кратак хисторијат о току рада на том Рјечнику.
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1084. Руско срнскохрватски речник. Русско-сербохорватскии словарћ. Са-
ставио Московљевић Милош С., изд. Матица српска (1959, Нови Сад) 8'Ј, 1—640.
Са око 12.500 речи.
1085. 8гегђћогуа1-тавуаг вгбгаг. ЗгрзКоћгуа^о-тасЈагзИ ге€п&. Сасгавио
Араницки др Петар, изд. „Матица српска" (1960, Нови Сад) 8°, 1—495.
1086. ЗгрзћоћгуаиКо-епј^еаи гебшК. ЗегђосгоаШп-ЕпеНзћ. Саставио Марић
Светислав, изд. „Матица српска" (1960, Нови Сад) 16°, 1—512.
1087. ЗгрвКоћгуагзКо-епвизКо-Ггапсиви гесп!1с рпугеЈшћ, 1сотегаја1шћ,
ПпапзЈзКЉ, роНпШћ 1 ргаушћ јгга/а. Сасгавио Јовановић др Александар, изд. „Савре-
мена администрација" (1959, Београд) 8°, 1—326.
1088. ЗгрвКоћгуаиКо-иаНјапзМ геспШ. Саставио Стипчевић Никша, изд.
„Матица српска" (1959, Нови Сад) 16°, 1—485.
Са 10.000 речи.
1089. Српскохрватско-руски речннк. Сербохорватско-русскии словарБ. Са-
ставио Московљевић Милош С., изд. „Матица српска" (1959, Нови Сад) 8°, 1—667.
Са око 12.500 речи.
1090. 8грккоћгуа15Ко-Ггапсик1и гссшћ. Саставио Перић Александар 1!.. изд.
„Матица српска" (1959, Нови Сад) 16", 1—639.
Са 10.500 речи.
1091. Ст. М., Мала енциклопедија. Просвета. Општа енциклопедија. Кн>. 1. —
Београд, Просвета, 1959; стр. [16] + 796+ [4];4°, Библиотекар XI, бр. 3—4 (1959,
Бсоград) 230.
О изласку прве књиге Мале енциклопедије.
1092. ТаНјапкКо-ћгуа^киозгркИ гјееш^. Уосађи1агш 1(а11апо-сгоашзегђо, §а-
Ш Веапоујс М[ЈЉо] 1 Јегпеј Ј[оз1р],1га. §К (1960, 2аегећ) 8°, 1—XIV + 1—914.
1093. Рја1иег гегт!по1о8Ј11( вегћоХгоаввћг-вћ^^р [Српскохрватско-арбанаш-
ки терминолошки речник], Саставили Уе1ш 8ћ[еПсе1], Вгт! 3[и1ејтап], 2а1гт
А[ћ<1иНја], К11шс1ја (1961, Пришгина) 8°, 1—405.
1094. РгапсивКо-згрвКоћгуагвИ гесшћ. О^ссЈоппаЈге Ггап9а1з-$егђосгоа(е, Са-
ставио Перић Аликсандар, изд. „Матица српска" (1960, Нови Сад) 16а, 1—582.
1095.
Ог\-(к1еНб МПап, \гА. §К (1961, 2аггећ) 8°, 1—VII + 1—912.
1096. НгуаСј&окгрзКо-пјстаШ гјсспЈи. §азсау1о Нигт Ап(ип, II. Јгс1апје,
§К (1959, 2авгеђ) 1—710.
1097. Нгуа18Ко5Гр$1и>-Ггапси81и геШК. В1с11оппајге сгоа1е ои зегћо-Ггатра!?.
Вауге Ј[еап], Веапоујс М[1Љо] \ МаЈхпег К[ис1оН'], II дорипјепо 1гс1апје
кЛ. „МоутагвКо ЈгЉуаа^о роЈигебе" (1960, 2а8гећ) 8°, 1—XVI + 1—980.
1098. §1са1ј1б Ађаи1аћ, в. бр. 73, 1042.
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XI Биографије, аугобиографије и сл. грађз
1099. Банашевић Н|нкола|, Вуков род и песничко предан>; о косовским
јунацима, Ковчежић II (1959) 32—41.
О Вуковој вези са народним песмама његових ближих и даљих сродника.
1100. Вех1ај Ргапсе, Ођјаус ТЈшуегге V ЦиНјаш, 1959 5г. 14 згг. 1 1—12.
1101. Бернћ Душан II., О хрватским песницима Јерониму и Хортензију
Бертучевићу, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 193—205.
Више биографских података на основу докумената, грађе и ранијих проучавања.
1102. Берић Душан II., Покушај забране Вуковог „Новог завјета" у Задру
1847. године, Ковчежић III (1960) 114—118.
1103. Вегс1с ВгапКо, Оћ 5е51с1езе11е1шс1 с!г. М1г1са Кир1а, Ј15 VII (1961—62)
81. 1 81г. 21—23.
1104. Гаврнловић др Славко, Прилог биографији Саве Мркаља, Зборник
МС за књижевност и језик IV—V (1958, Нови Сад) 256—261.
1105. ОгЈуес Ргапс, в. бр. 1169.
1106. Грицкат Ирева, Александар Белић и његов однос према културном
наслеђу Вука и Доситеја, Ковчежић III (1960) 185—189.
1107. Грнцкат И(рена), Олаф Брок (4. VIII 1867—28. I 1961), Прил. XXVII,
св. 1—2 (1961) 141—142.
Некролог.
1108. Сго$е1ј МПап, ^егор!« 5А2Ч (1959) згг. 53—54.
1109. Деретнћ Јован, Доситеј и Русо, Ковчежић IV (1961) 15—39.
1110. Д[обрашиновић] Г|олуб|, Вук — утемељитељ Матице илирске, Ков-
чежић III (1960) 182—183.
1111. Добрашиновић Голуб, Вуково интересовање за Босну, Прил. XXVI,
св. 1—2 (1960) 86—89.
Подаци о Вуковом заузимању за решењс аграрних односа у Босни.
1112. Добрашнвовић Гјолуб), Два признања Вуку, Ковчежић II (1959)
135—136.
1113. Добрашиновић Голуб, Имбро Игњатијевић Ткалац и Вук, Ковчежић
II (1959) 61—69.
1114. ДЈобрашивоввћ] Г[олуб], Кад је Вук дошао први пут у Карловце,
Ковчежић III (1960) 176—177.
Аутор с.матра да је 1805. године Вук дошао први пут у Карловце.
1115. Дурковвћ-Јакшнћ Љубомвр, О Доситејевој библиотсци, Ковчежић
IV (1961) 195—198.
1116. Ћурнћ Војвслав, Доситеј Обрадовић, Прил. XXVII, св. 1—2 (1961)
20—44.
Библиографија 539
1117. Ивић Мвлка, Александар Бслић, Зборник за филологију и лингвистику
III, изд. МС (1960, Нови Сад) 199—201.
Некролог.
1118. 1\М Рау1е, АШетЊ А1е1с8апс1аг ВеНс, МКагв! IX (1960) 81г. 109.
1119. Јаварек др Вера, Доситејево интересовање за дела ентлеских моралиста
XVII и XVIII века (гледано кроз његове „Совјете здраваго разума"), Ковчежић IV
(1961) 5—14.
Преведено с енглеског рукописа.
1120. Капичвћ др Хамдија, Боравак професора д-р Александра Белића у
Херцеговини 1903 г. — Држање аустро-угарских власти према београдском профе-
сору, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 84—87.
1121. Кецмавовнћ др Илнја, О неким Доситејевим тежњама и замислима у
деловању босанских Фрањеваца, а напосе Ивана Фрање Јукића, Ковчежић IV (1961)
108—119.
1122. Кићовнћ др Мираш, Вук о првим српским календарима, Ковчежић II
(1959) 98—105.
1123. Квћовнћ др Мираш, Да ли је Доситејево писмо Харалампију објав-
л.ено посебно, Ковчежић II (1959) 17—21.
Сматра да писмо није посебно објављено.
1124. К|овачевић| Б(ожидар), Мађарски оријенталист Вамбери и Нук,
Ковчежић III (1960) 181—182.
1125. Костнћ др Страхнња К., Лексикон кратких словенских биографија,
(К1ете 51аУ18сће ВшвгарГне. Опо Нагга83о\У112, ^ЈезћаЈеп, 1958), ЛМС 135, кн>. 383,
св. 4 (1959) 391—393.
Приказ, повољан.
1126. Кот Вл., Јан Магјера (1876—1958), Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 168.
Некролог.
1127. Лалић Радован, Александар Белић, Живи језици II, св. 1 (1960, Бео-
град) 1—6.
Поводом смрти А. Белића о његовој научној делатности и огро.мном значају те
делатности за нашу лингвистику.
1128. Л|атковнћј В[идо|, Ковчежић. Прилози и грађа о Доситеју и Вуку.
Кљига III. Београд 1960, Прил. XXVII, св. 3—4 (1961) 271—272.
Приказ.
1129. 1-оеаг Лг Уа1ешт, Ођјауе ШК-егге V Цић!јаш, 195951. 14 «г. 12—13.
1130. 1л>ваг ТЧае, Ог. Ргап КатоуЈ т пјегоуо дс1о, Ј18 VII (1961—62) §1. 3 ЈГГ.
65—69.
1131. Маитег Ки«Јо1Г, МЈћо 5ог8о-5оЉобеу1с 1 РОПЈЗ и РагЈги 1769, РЛоЈорја
II (1959, 2авгећ) 153—159.
Резиме на француском.
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1132. Манојловић Тодор, Романтично пролеће Доситија Обрадовића, ЛМС
137, књ. 387, св. 6 (1961) 499—523.
Биографски описи, нарочито о раздобљу „средњовековног стања" Доситеја и
времену његовог преласка „у културнији систем и заједницу модерне Европе".
1133. М|аринковић| Б|ориноје|, Доситеј и „саветник Банзе-Каменски", Ков-
чежић III (1960) 169—172.
О идентитету саветника.
1134. М[аривковић) Б(оривоје|, Из Вукових односа са Савом Мркаљем, Ков-
чежић III (1960) 177—179.
1135. Маринковић Б[оривојс|, Кад је Вук долазио у Шибеник, Ковчежић II
(1959) 136—137.
1136. Маринковнћ Боривоје, Неколико нових података о Вуку Караџићу
и Јустину Михаиловићу, КњЈ св. 4 (1961) 473—475.
1137. Маринковић Боривоје, Нови подаци о Дсситеју Обрадовићу, Ковчежнћ
IV (1961) 171—176.
Са текстом и коментаром једног Доситејевог писма (из 1800. г.).
1138. Маривковић Б[оривоје|, Његош и Вукова „Црна Гора", Ковчежић II
(1959) 133—134.
1139. Маринковић Боривоје, Порекло једне Вукове изјаве о Доситеју,
Прил. XXVII, св. 3—4 (1961) 249—252.
1140. Марннковнћ Боривоје, Три прилога проучавању Доситеја Обрадовића,
Ковчежић III (1960) 100—108.
1141. Матић Светозар, Монографија о Филипу Вишњићу, М. Панић-Суреп,
Филип Вишњић, песник буне. Београд, 1956, Просвета, ЛМС 135, књ. 383, св. 1
(1959) 84—87.
Приказ, са замеркама.
1142. Милановић Бранислав, Александар Белић, Кн.Ј св. 1 (1960) 1—6.
О животу и раду професора Александра Белића, почасног председннка Дру-
штва за српскохрватски језик и књижевност НР Србије, поводом његове смрти
26. фебруара 1960. године.
1143. МЦиИшпчс дг Коз*а, От, \Плот Моуа^ (роуодот 70-гскИ$пЈ1се сх! го-
Љпја), 2аЉгзКа геу^ја VIII (1959, 2аааг) 299—309.
1144. Миханловнћ Георгије, Орфелинов поздрав Мојсеју Пугнику. При-
редила Смиља Мишић. Издање Књижевног одељења Матице српске, Нови Сад,
1959, Прил. XXVI, св. 1—2 (1960) 124—127.
О Захарију Орфелину и његовом делу, поводом фототипског издања.
1145. Мишић Смнља, в. Михаиловић Георгије, бр. 1144.
1146. Младевовић Жнвомнр, Напади на Вука у „Српском улаку", Ковчежић
III (1960) 44—63.
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1147. Московљевнћ Милош С., Олаф Брок (1867—1961), НЈ н. с. XI, св.
3—4 (1961) 121—124.
1п тетогјат.
1148. Московљевнћ М[илош| С., Сећање на једну дијалектолошку екс-
курзију с професором Белићем, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960) 81—83.
На крају чланка аутор даје неке особине косовско-ресавског дијалекта сачу-
ване у посећени.ч крајеви.ча (села ондашњег жупског и расинског среза).
1149. Недић Владан, Тешан Подруговић, Ковчежић III (1960) 5—17.
Биографски подаци, карактеристике његовог народног стваралаштва, са
анализом неких текстова.
1150. Н[нколић] Б(ернслав] М., Глиша Елезовић, НЈ н. с. XI, св. 3—4
(1961) 125—126.
1п тетогјат.
1151. Николвћ Илнја, Неколико необјављених докумената из Вуковог живота,
Ковчежић III (1960) 118—137.
Са текстовима Вукових рукописа.
1152. Николнћ Милоје Р., Прилози упознавању живота и рада Александра
Белића, НЈ н. с. XI, св. 3—4 (1961) 102—109 и св. 7—10 (1961) 273—304.
У првом делу свога чланака аутор говори о проф. Белићу као ђаку Велике
школе у Београду школске 1894/95 год. Приложен је факсимил молбе проф. Белића
ректору Велике школе за додељивање стипендије због сиромашног стања.
У другом делу говори се о проф. Белићу као студенту новоросијског унивср-
зитета у Одеси и као студенту московског универзитета. Такође се говори о боравку
проф. Белића на лајпцишком универзитету и о полагању његовог докторског испита.
Чланци су документовани, како у самом тексту, тако и у фуснотама.
1153. Николић Св., Казимјеж Њич, ЈФ XXIV (1959—1960) 491^*94.
1154. Николнћ Св., Стањислав Слошски, ЈФ XXIV (1959—1960) 494—496.
1155. Павловнћ Д[рагољубј, Александар Белић (1876—1960), Прил. XXVI,
св. 1—2 (1960) 150—151.
Некролог.
1156. Павловић Драгољуб, Павле Поповић као научник и књижевни исто-
ричар, Поводом двадесетогодишњице његове смрти и двадесетпетогодишњице
„Прилога", Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 197—208.
Између осталог, о раду П. Поповића на проучавању средњовековних споменика,
архивске грађе, народне књижевности и сл.
1157. Павловић ДЈрагољуб), Прилози биографији Доминка Златарића,
Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 260—262.
1158. Павловић др Миливој, Дсло Александра Белића, ЈФ XXIV (1959
—1960) 1—14.
1159. Панић-Суреп М[илорад|, в. бр. 1141.
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1160. Петровпћ Душан К., Шест писама Павла Соларића, в. бр. 590.
1161. Петровић Теодора, Митрополит Стратимировић и Доситеј Обрадовић,
Ковчежић II (1959) 5—16.
1162. Роеоге1ес ВгсЈа, РгоГевогји МЈксћи V зротш, Ј15 V (1959—60) Зг. 5 81г.
152—154.
1163. Поповић Д. Ј., Девег писама Гаврила Стефановића Венцловнћа, в.
бр. 592.
1164. Поповић Павле, Доментиан, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 209—225.
О Доментијанову књижевном раду, историјској веродостојности љегових
података и неким моментима из живота св. Саве и других личности.
1165. Радојичић Ђорђе Сп., Данилов ученик и Данило Млађи, Прил. XXV,
св. 1—2 (1959) 80—81.
О идентитету личности које се помињу под именом Данило у XIV веку.
1166. Ка«1оЈ1С1с Поп1е 8р., 21уо11 1 рпМјибетја Кеташса, Ргуе па$е ашоћго-
ђе!еЗКе (XII—XIV уеКа), Пе1о V (1959, Веор-ас!) 142—150.
1167. Радојичнћ Ћорђе Сп., Стари српски писци руске народности (од краја
XV до краја ХУ1Гвека), ГФФНС (1960) 199—219.
О дијаку Јелисеју из Подољског Каменца (из Украјине), о Андреји Русину (из
града Сјанока у Галицији), Василију Никољском (из Прикарпатске Русије) и другим,
њиховом животу, преписивачкој, преводилачкој и књижевној делатности у Срему
и другде.
Резиме на руском.
1168. Радојнчић Ђорђе Сп., Ћиро Ђанели, ЈФ XXIV (1959—1960) 497
—499.
1169. Радојнчић Ђорђе Сп., Ргапс Опуес, Копзгаппп ип<1 Ме1ћск1, Ј^ећгег
аег 51ауеп. ^ЈеЈћааеп 1960. 51г. 271., Прил. XXVI ЗУ. 3—4 (1960) 344—345.
Приказ, са указивањем на нетачности.
1170. Снмоновић Мнлорад, О години рођења Николе Нал>ешковића, Прил.
XXV, св. 1—2 (1959) 81—92.
О дубровачком песнику Н. Наљешковићу и његовој генеалогији. Сматра да
је рођен 1500. године, а не 1518, како се најчешће узима.
1171. КНхшчК! Јеггу, 2. Кота1и6\у ХХЧ^а 8ге{апо^1с1а КагасШаа г Ро1аКа1ти,
ЈФ XXIV (1959—1960) 201—212.
1172. Срдановић-Барнћ Олга, Вукове болести, Ковчежић II (1959) 89—98.
1173. Стевановвћ М|ихаилоЈ, Александар Белић, НЈ н. с. X, св. 3—6 (1960)
69—80.
Поводом смрти професора Александра Белића аутор говори о животу и раду
великог научника , истичући обимност његовог дела и значај његовог научног рада
како за нашу, тако и за светску славистичку науку уопште. Аутор такође истиче
значај професора Александра Белића као професора и васпитача наших лингвистичких
стручњака током пет деценија нашега века.
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1174. ТотШ Ргапсе, КагЈгшегг Шзсћ, ^е1ор1з 5А21Ј IX (1958) зи. 85—87.
1175. ТотШ Ргапсе, КајКо Каћпеа!, 1.е1орјз 5А21Ј IX (1958) 81г. 63—67.
1176. Р1ога КаЈи, Зеуег Рор, Зборник за филологију и лингвистику III,
лзд. МС (1960, Нови Сад) 202—204.
Некролог.
XII Библиографија
1177. ВаШ Згјерап, ВЉНовгаПја, КаЈе 1ете 6 (1959, 2лус<*>) 261—289.
Библиографија о сгројном превођењу и статистици у језику.
1178. Ви1оуес §(еЛса, в. ^ОЈЈЗГ Јапег, Ви1оуес §гсПса т Розауес Ап%а, бр.
1190, 1191.
1179. Г(рицкат| И|рена|, Библиографија радова Александра Белића, ЈФ
XXIV (1959—1960) 49—84.
1180. Добрашиновић Голуб, Допуна „Прилогу библиографији радова о
Вуку Караџићу", Ковчежић II (1959) 159—167.
1181. ДјобрашиновићЈ Г[олубЈ, Допуна „Прилогу библиографији радова о
Вуку Караџићу, Ковчежић III (1960) 200—204.
1182. Добрашиновнћ Гопуб, Ка проучавању библиографије Вукових списа,
Ковчежић III (1960) 64—92.
Критички приказ и допуна досадашњих библиографија Вукових дела., уз не-
колико факсимила Вуковог рукописног и штампаног текста. Сматра да има „још
непознатих нам Вукових списа".
1183. 1)огЈсу-1с ^аЦа, ВЉНовгабја ргеуос!а 1 б!апа!са о Возкеји ОђгасЈоу^си и
С-е51ит 1 зЈоуаЉт Сазор1з1та, Ковчежић IV (1961) 237—238.
1184. 1\И Рау1е, Ма1е Нгазге, ВЈђНо^гаПја га<1оуа \г ЈЈјиК^иПоц^јс, атгороштјје,
сороп1т1је 1 ћШгопитје па росЈгибји ћгуа1з!соеа 111 згрз^о^а је211са, Зборник за фило-
логију и лингвисгику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 183— 198.
Приказ са допунским библиографским материјалом.
1185. Јанковнћ Љубица С., Народне приповетке у Вуковој збирци и неке
њихове паралеле и варијанте по часописима и календарима, в. бр. 775.
1186. 1лвас Ап<1г1ја-1јићот1г, ВјђИовгаГЈја , , Кје^о§и I Нје^о$еуој Сгпој Соп
1833—1854, Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 169—187.
1187. 1Л$ас Лп{1г1ја-1.јићот1г, Ворипе \ роргаус! ђЈђНовгаПје о КЈедоЈи (1855
—1954), Прил. XXV, св. Т>—4< (1959) 327—344.
1188. 1л!>ас АпЈНја-Кјивоттг, Оорипе 1 роргауа ђЈђНо^гаЛје о Хјсцмчи (1855
—1954) (Казгауа!!; 1 зугЈегаЈс), Прил. XXVI, св. 1—2 (1960) 154—184.
1189. 1-окаг Јапег, ВЈђНо^гаПја з!оуепз1(ееа јег11(О51оуја га 1е1о 1960, Ј13 VII
(1961—62) Л. 1 81г. 28—32.
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I. 5р1озпо. — II. 81оуапз1и јегЦц. — III. 31оуеп81и јегНс: 1) Ве$е(1огуогје, еито-
јрја, з1оуагјј, сНа!е1«ј; 2) 51оуепз1и КПЈШП јегЈК (Гопеп1и, ргауор^з, ргауогсбје, 1и$1оп€па
т орЈзпа зЈоутса, теккНиа рои!са).
1190. 1-окаг Јапег, Ви1оуес §1еПса т Ровауес Апсћа, 51оуепз1са ћЉНо
X тл 1е1о 1956. ЦиМјам 1960, 339 згг. 4°.
Згг. 78: ЈегЦсозЈоује (1шЈ18е)
51г. 152—154: Јег^озЈоује (е!ап1а).
1191. 1л>ртг Јапег, Ви1оуес §1еГ1са т Ровауес АпсКа: $1оуепз1са
XI т.3. 1е1о 1957. ЦиМјапа 1961, 440 З1г. 4'.
5гг. 93: Је2Шоз1оује (Јшј^е)
5гг. 185—188; Је211соз1оује
1192. Марннковнћ Боривоје, Библиографски преглед досад о6јавл>ених До-
ситејевих писама, Ковчежић III (1960) 190—199.
1193. Марннковић Боривоје, Прилог библиографији радова о Доситеју
Обрадовићу, Кочежић II (1959) 145—158 и IV (1961) 208—236.
1194. Михавловић др Георгије, Библиографија дела Доситеја Обрадовића
издатих за његова живота, Прил. XXVII, св. 1—2 (1961) 143—148.
Са коментаром.
1195. Морачић Дамјан, Библиографија педагошке штампе — српскохрватски
језик, Размена искустава — школска пракса, Настава и васпитање X, св. 6—7 (1961)
441—445.
Библиографија значајних радова од 1956. године о размениискуставаишколској
пракси.
1196. Морачић Д[амјан|, Српскохрватски језик, Настава и васпигање X, св.
4—5 (1961) 316—318.
Библиографски подаци о значајнијим радовима из ових области у периоду од
1956. до 1961 : I Историја књижевности и књижевна критика, II Историја књижев-
ности и стилистика и III Језик.
1197. Ровауес Апсћа, в. I ,<,-.циг Јапех, Ви1оуес §1еЛи т Ровауес Апаш,бр. 1190,
1191.
1 198. §(ојапоу!<5 М. V., ВЉНовгаПја гас!оуа \г »Мам 1 МазЈбпе П1о1ов1Је ођјау!јетћ
и Сааорјзхта КазИУпИс 1 С1азп11^ Ји(;оз1оуеп81«>8 ргоГевоге^о? <1ги5гуа, ЖА VIII, св. 2
(1958) 392—398.
1199. Нгамс Ма*е, в. 1ујб Рау1е, бр. 1184.
ХШ О становништву
1200. ЈеШ Котап, §1апоуп1$1уо 2а<Јга и Ј^-чцпј ро!оУ1С1 XVI. 1 робе&от XVII.
51. е!е<1апо 1сгог тапсе ујеп2ап1ћ, Згаппе 49 (1959, 2авгећ) 349—509.
1201. Ковачек Б., Уз Вукову књигу о Црној Гори,Ковчежић II (1959) 123—133.
Коментар и текст досад незапаженог Вуковог писма Уредништву Србскога
дневника, објављеног у овом листу 1856. бр. 67 у вези са етнографским тушачењем о
о Црној Гори.
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1202. М!сеУ1с ^јићо, в. РШроуЈс МЛепКо 5. и Мјбеу^с Цићо, бр. 1207.
1203. Палавестра Влајко, Поријекло становништва (Етнолошко-фолкло-
ристичка испитивања у Неуму и околини), Гласник ЗМС, Етнологија, н. с. св. XIV
(1959) 95—109.
У уводном дијелу говори се о старијем становништву и прати његово поријекло
од XIV в. Подаци о новијем становништву показују да је терен нејединствен, те да
су разни дијелови ове области претрпјели мање или веће измјене у структури свог
становништва с обзиром на миграциона помјерања. На крају је дат табеларни преглед
данашњег становништва с обзиром на његово поријекло.
Резиме на француском.
1204. Пејовнћ др Ђоко, Насељавање Горњег Колашина и Поља (1879—1886),
Историјски записи књ. XVIII, св. 3 (1961, Титоград) 381—417.
Резиме на француском.
1205. Петрић Марио, Поријекло становништва (Етнолошко-фолклористичка
испитивања у Ливањском пољу), Гласник ЗМС, Етнологија, н. с. св. XV—XVI
(1960—1961) 31—90.
Прикупљени су подаци о најстаријим ливањским родовима из XIV в. као и
подаци о становништву и насељима од XVIII в. до данас. Дат је табеларни преглед
састава и поријекла становништва. Посебни дио садржи податке о поријеклу по-
јединих породица. На крају је дат попис родова, насеља и топонима на подручју
Ливањског поља.
Резиме на француском.
1206. РШр! Аток-Киће, Кгесапје ђгоја мипоушЈи-ц га<1аг$1ић осо!са, Кас1оу1
Јпмнша ЈА и ТлАтм IV—V (1959, 2авгеђ) 279—318.
1207. Филнповвћ Миленко С. и Мнчеввћ Љубо, Попово у Херцеговини,
Ангропогеографски приказ, Дјела Научног друштва НР БиХ књ. XV, Одјељење исто-
ријско-филолошких наука кн>. 11 (1959, Сарајево) 1—235.
У одјељку О сшановнишшву наводе се мјеста из којих се вршило доселлвање
и даје се табеларни преглед састава и поријекла становништва.
Резиме на енглеском.
XIV Различно
1208. А., Поклон Народне библиотеке у Београду Конгресној библиотеци,
Библиотекар XIII, св. 6 (1961, Београд) 742.
Конгресној библиотеци у Вашингтону поклоњена је фотокопија Мирослав-
љевог јеванђеља новембра 1961. године.
Са факсимилом писмене захвалности управника Конгресне библиотеке.
1209. АЈатоујс Ре1аг, ТЈћогтг О51ОЈ16 о ргођ1егшта паз1ауе $гр$1сов јегШа и
тша/лјј ЈеуеЈезегЈћ ^°^1па рго51ов уе^а, РсчЈацоЛт 51уагпоз1 V, ЗУ. 9
(1960, МОУ; Зас!) 656—658.
1210. А[11тр16] О[ођг1уоје|, РгЈЈохЈ га ЈспјИеупозг, јегИс, 151опји I Го11с1ог —
1тј18а XXVI, ЗУ. 1—2 1 3—4, 1960, КљЈ св. 2 (1961) 236—238.
Приказ.
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1211. Ајлимпић] Д[обривоје] и М(орачић) Шамјап), Годишња скупштннв
Друштва за српскохрватски језик и књижевност, КнЈ св. 2 (1961) 250—252.
Реферат са скупштине.
1212. Аранђеловнћ-Живковић Бранислава, Други конгрес југословенских
слависта, ЈФ XXIV (1959—1960) 389—394.
1213. В[ег1ај1 Р|гапсс), Ргуа КопГегепса 81оуапз1ић 1тепов1о\'сеу V КгаКоги,
ККа2§1 (12. XII. 1959) 81Г. 557.
Рого&1о.
1214. Бернћ Душан II., Извешгај Вуковом и Доситејевом музеју о раду ва
проучавању далматинског архивског материјала у вези са Доситејем Обрадовићем,
Ковчежић IV (1961) 164—170.
1215. В. В., Поводом оснивања и рада комисије за попис инкунабула НР
Србије, Библиотекар XIII, св. 6 (1961, Београд) 695—699.
О организацији овога обимног и тако значајног посла за нашу науку и културу.
1216. Васић Вера, Медаковић Дејан: Графика српских штампаних књига
XV—XVII века. — Београд, Научио дело, 1958, стр. 275 + т. СХХУ; 8° (Посебна
издања САН ССС1Х, Одељење друштвених наука књ. 29), Библиотекар XI, бр.
3—4 (1959, Београд) 216—217.
Приказ, веома повољан, са истицањем значаја ове књиге за историју уметности
и уопште за нашу културну историју.
1217. Ушсе 4г 21а1ћо, 1-'п1ч/1 паиа о јс/пКи 1 1шј12еупози и 3.
51ауеп8ћо8 ЈпвсЈгии", 2л$к\> 1959., 2аааг$1<а геујја VIII (1959, 2а<3аг) 431—433.
1218. У|1псе] Аг 2[1а(]со], $У1Је8па 1 из!гајпа ђп^а о јег&и и
2а<1аг81са геуца VIII (1959, 2ас1аг) 122—125.
1219. Уи1еу16 Јоуап, Вг Ка^шПп ВЈтЈшјеуЈс, Теопја 1спЈ12еупо5и 8 рптепта,
Издање „Нолит", Београд, 1959, Савремена школа XV, св. 3—4 (1960, Београд)
226—227.
Приказ и повољна оцена књига, са малим напоменама и сугестијама „које ће,
можда, послужити као мала оријентација за друго издање".
1220. Димитрнјевић др Радмнло, в. бр. 1219.
1221. Драшковнћ В[ладвслав], Кеуие <1е$ 6сш1е$ $1ауе$ (1957—58), Прнл.
XXV, св. 3—4 (1959) 320—322.
Приказ.
1222. Дурковнћ-Јакшнћ др Љубо, Југословени чланови „Бесједах слао-
јанских" у Бечу 1846—1847. године, Ковчежић III (1960) 147—165.
1223. ПогЈеуЈс МШовЈ, ОЈе ^е!г с1ег 51ауеп. У1епе1јаћп8сћпЛ Гиг
Јаћгвапе I (1956), НеЛ 3—4; Јаћгвапе II (1957), НеГ: 1—4. Оио Наггавво^
ђас!еп, Прил. XXVI, св. 3—* (1960) 361—366.
Приказ свих радова.
1224. Живановвћ Ђорђе, Ковчежић. Прилози и грађа о Доситеју и Вуку.
Уредник Ђуро Гавела. Књига I. Београд, 1958, Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 154—156.
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1225. Жнванчеввћ Мнлорад, Славинскии архив. Сборник статеи и матери-
алов. ИздателБство Академии наук СССР, Институт славнноведенин. Москва,
1954, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 367—369.
Приказ радова.
1226. Илиевски П[етар], Јоћп СНаЈи 1с1<, Тће ВеарћегтеШ: о! 1лпеаг В,
Сатћпаее, а1 1ће ТЈтуегзну Ргезз, 1958, рр. 147, рпсе 18 8. 6 А., ЖА VIII, св. 2
(1958) 386—390.
Приказ на македонскоме популарно писане исгсрије дешифровања линеарнога
В писма.
1227. Јелнћ Бравко, Девети лекторат српскохрватског језика у Француској,
НЈ н. с. XI, св. 3—4 (1961) 120.
О оснивању лектората српскохрватског језика у Екс-ан-Провансу (АЈх-еп-
Ргоуепсе) у јесен 1960. године.
1228. Јовановић Љубвнка, Вјесник библиотекара Хрватске. Год. 6 (1960):
1—2, Библиотекар XIII, св. 1—3 (1961, Београд) 97—98.
Приказ.
Посебан осврт на чланак Шиме Јурића: „О инкунабулистици и њеним задацима
у Хрватској".
1229. Јовановић Љубннка, Каталог ки.ига библиотеке Сћпзпап-а Рпедпсћ-а
Тет1ег-а, Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 263—272.
О каталогу књига овога познатог научника који је читав свој живот провео у
Данској, родом Немца. О његовом специјалном интересовању за словенске и балтичко-
-словенске језике.
Дат је каталог Темлерове библиотске са оригиналима наслова и описом дела.
Снимци насловне стране и двеју страна где је попис наших књига.
1230. ЈопКе 1ји<1еу1{, Тгеб Копј$ге8 јидозЈоуепзКШ з1ау!з1а и 1јиђ1јаш, ЈегНс IX
(1961—1962, 2абгеђ) 61—62.
1231. Ко1аг!с К|ис1оН |, Јозјр \'ај-,, Зборник за филологију и лингвистику
II, изд. МС (1959, Нови Сад) 156—159.
О радовима часописа 51оуо (1957 год.) посвећеног 90-огодишн.ици Ј. Вајса.
1232. Ко1аг12 Јг Ки<1о1Г, Ме(1ипагос1т $аз(апс! тл јехЈЉе агНи .. и М1пзсеги 1
ВеСи 1959. I 1960. во<Нпе, ГФФНС кн>. V (1960) 457—458.
Са ингересангним подацима о чувању магнетофонских снимака на којима се
снимају дијалекти. Аутор износи тврђење фонометриста „да записивање дијалеката
само по слушању умногоме води погрешним закључцима" и да се „за синтаксу може
добити поуздани материјал само магнетофоном".
1233. Ко1аНс К|ис1оИ"|, Ме<1ипагос1п1 залапс! га јег1Ље агН! .> и Мш$(еги (1959)
I и ВеСи (1960), Зборник за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад)
204—207.
1234. К|о1аНс| К|ис1о1Г|, РгоГ. Ог Каге! ( |-л;г. Зборннк за филологију н
лингвистику II, изд. МС (1959, Нови Сад) 159—161.
О радовима К. Оштира поводом 45-огодишњице његовог стиарања.
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1235. Корас V., 2ћогш1с паибшћ 1 1спј12еупо-итје!:ш{1ић гаЈоуа ђјуЈШ <1а1са I
ргоГезога га^геђаУсе МазЈСпе вЈтпагЈје о рго81ау! 350-ј;о<11Јпје8 ровгојапја 1607—1957,
ЖА XI, св. 1 (1961) 223—229.
Приказ. V Зборнику има чланака из обласги филологије.
1236. Кгауаг М|1го81ау), Тгес! тсЈипагоЈш 1«>п8ге8 МамШН миЈпа К Ј
31. VIII.—5. IX. 1959.), ЖА X, св. 1—2 (1960) 398—400.
1237. КгеЛ Вга1Ко, На1о^е ш з!сгђ1 81ау181оу. СОУОГ т розГзспртт,
(15. X. 1960) 81г. 433—434.
Ођ гђогоуапји з!оуеп81ић з1аУ181оу V Р1гапи.
1238. КгеЛ Вга(Ко, 51ау1зиКа ш па§а $гуагоо$(. СОУОГ ођ ОСУОГЈСУ! III. Коп§геза
2уеге 51ауЈ811Сшћ ЈгиЈгеу РМКЈ, V Циђ1јап1, 18. зергетћга 1961, МКагв! Х(23. IX. 1961)
81г. 437—439.
1239. 1.|а1су1<5] М|нх1гав1 8., Је/Љ, Сазорјз та 1си1гиги
, Ј2(1аје Нгуа(81со ПМо&о ЈгиЈгуо, §0(1. V, 1957. %оД\па, КњЈ св. 2 (1961) 238—241.
Приказ.
1240. Г|а1су1с| МЦос1гае| 8., ЈегЛ, еазорЈз га Ки1шш
, 12с1аје Нгуа1з1со П1о1оЈ1со <1ги§гуо, во<1та VI, 1957—1958, КњЈ св. 2 (1961) 241
—243.
Приказ.
1241. Л|аткопнћ| В(идо], Филозофски факултет у Задру 1956—57, Задар,
1958; 194 стр. 8°, Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 319—320.
Краћи приказ и оцена радова.
1242. Медаковнћ др Дејан, Гравира код Срба, Библиотекар XII, св. 1—2
(1960, Београд) 14—20.
О гравири наших књига, тј. о српској графици од почетака (XV век) до данас
са спомињањем њених најзначајнијих представника.
1243. Медаковвћ Дејан, в. Васић Вера, бр. 1216.
1244. Милошевић Нада, Ковчежић, Прилози и грађа о Доситеју п Вуку,
књига прва, 1958; књига друга 1959; кљига трећа 1960; Београд, Вуков и Доситејев
музеј, КњЈ св. 3 (1961) 382—384.
Приказ свих радова.
1245. Мнрковвћ Д|рагутин], $1ау1а. Сазорјз рго з1сшшз1сои П1о1о^п, год.
XXVI (1957) и XXVII (1958), Прил. XXVI, св. 1—2 (1960) 143—149.
Приказ.
1246. Мирковић Драгутнн, §1ау1а. СаворЈв рго з1оуапз!чои Шо1о2и, &о<1.
XXVIII (1959), Прил. XXVII, св. 1—2 (1961) 137—139.
Приказ.
1247. ,\Исо\1с ОгартНп, О ^и^оуот рп!шр1јапји $1р(аг81ић (агђапаОДћ) пагсч1тћ
резата, КњЈ св. 1—2 (1959) 66—67.
Подаци о Вуковом прпкуил.аљу арбанашких народних песама.
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1248. Младеновић Живомир, Тће 31ауошс апс! Еаз1 Еигореап Ке\че\у (1957),
Прнл. XXV, св. 1—2 (1959) 161—164.
Приказ објављених радова.
1249. Младевовић Живомир, Тће 81ауошс апЈ Еазг Еигореап К^ччси- (1958),
Прил. XXV, св. 3—4 (1959) 322—324.
Приказ.
1250. Морачнћ Дамјан, Трећи конгрес југословенских слависта, КњЈ св. 4
(1961) 484—485.
1231. М[орачић| Дјамјан], в. А[лимпић] Д[обривоје] и М[орачић] Д[амјан],
бр. 1211.
1252. Недељковић Драг[ан], Поводом Трећег конгреса Савеза славистичких
друштава ФНРЈ, Прил. XXVII, св. 3—4 (1961) 275—277.
Приказ рада Конгреса одржаног септембра 1961. у Љубљани.
1253. N11(0116 НеНк1ау М., Јужнословенски филолог кљ. XXIV (изд.
Института за српскохрватски језик Српске академије наука и уметности, Београд
1959—1960), КњЈ св. 3 (1961) 389—390.
Приказ свих радова.
1254. Ннколић Берислав, Филологија и лингвистика у енциклопедијама
Лексикографског завода, Зборник за филологију и лингвистику II, изд. МС (1959,
Нови Сад) 202—204.
Приказ.
1255. Огогеп Мапша, Нгуа1з1и базорјз „ЈегЛ", Ј!8 V (1959—60) 51. 8 згг. 250
—251.
1256. ОШг Лг Каге1, в. К[о1аг1е] К[и<1о1Г], бр. 1234.
1257. Рау1оу^ МШуој, А1ииа1ш ИпвуЈзиОи ргоМепи, Рио1овца II (1959, 2аегећ)
65—73.
1258. Павловнћ М[нлнво)], Ви11е11п Је 1а ^жчгн"- с!е Пп^ччм, нцк- с!е Рап:,
Тоте ШУ, Зборник за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960, Нови Сад)
211—214.
Приказ.
1259. Павловић Миханло, Настава српскохрватског језика у Француско},
НЈ н. с. X, св. 1—2 (1960) 44—54.
Преглед и историјат наставе нашег језика са обавештењем где се он данас
изучава у Француској и о нивоу на коме се изучава.
1260. Петровнћ Теодора, Прођа Доситијевих дела, Ковчежић IV (1961)
120—134.
1261. Р|егги&узи) М[1ћа11| П„ Оезе( ЈМ^ШЛ розгојапја 7 1 V е ап1!1се
(1951—1960), ЖА X, св. 1—2 (1960) 3—5.
1262. Р1гјеуес ОиЈап, 81аУ1И1бш Копегез, N8(1 IX (1961) 51. 11 8«. 1008—1013.
Копегез јивоз^оуепЈИћ з1ау!з1оу V 1јиђ1јаш.
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1263. Рокоге!ес НгсЈа, Ођ II. КопЈгеви ји8О81оуап51ић 51ауЈ51оу, МКаг^! (17.
X. 1959) лг. 453—455.
1264. РисНс К-ап, 1Јшуег2а1по Гопе($1со р1зто Магјапа Зипрса, КаЈоу! паиСпов
агиЗЧуа МК ВЈН 1спј- XIII, Ос1је1јепје 181опјз^о-ГЈ1о1оЈ1ић паи!ш, 1«1Ј. 5 (1960, Загајеуо)
191—217.
Резиме на немачком.
1265. Радовић Ђуза, Писац Марко Миљанов, ЛМС 135, кн>. 384, св. 1 (1959)
1—21.
Између осгалог о оригиналима рукописа Миљанова, његовом непознавању
граматике и правописа.
1266. КеветоПег ВепИе \-ап, Роуег јиво81оуеп$1ић 6Н1з1ић ги]сорј$а, Бн-
блиотекар XI, св. 1—2 (1959, Београд) 34—36.
О техници повезивања наших ћирилских књига током векова.
Са 4 фотографије.
Чланак превела Љубица Којић, библиотекар Народне библиотеке у Београду.
1267. Ко(аг Јапег, 31оуеп$1и 1
1м1еагата, ЈегЛ VIII (1959, 2а§гећ) 99—104.
1268. Секулић Исидора, Одломци о Његошу, ЛМС 136, књ. 386, св. 5 (1960)
333—359.
Између осгалог, уопштено о стилу и језику Његошеву, биографскнм подацнма,
карактеристикама њсгове поезије, естетско-идеолошким ставовима и сл.
1269. 51тошш<5 М|Пога<1|, К1сегсће «1аУ18Псће. Уо1. IV, 1955—1956. Кота.
А сига (11 О1оуапп1 Мауег. СогшМСо сН гесЈагЈопе: Еиоге 1х> ОаНо, 1лопе Раат,
РЈССШ, Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 158—161.
Приказ, поволзан.
1270. ХППОПОУЧС М11огад, К1сћегсће з1ау1$11сће. РиШсагшпе (1е1Г 1п$1Јгшо
<11 П1о1о81а з!ауа Је11' Чтуегзиа 6[ Кота. А сига «11 СИоуати Мауег. Уо1. V (1957); го1.
VI (1958), Кота, Прил. XXVI, св. 1—2 (1960) 138—141.
Приказ.
1271. Ставић АЦнлнја], Наш језик, КњЈ св. 2 (1961) 235—236.
Приказ.
1272. НишЈс М(Ш)а|, Тгеб! ћопеге$ јиео$1оуеп$1ић $1аУ1$га, N4^1 ргођ1епи : га-
рагапја, КњЈ св. 4 (1961) 401—404.
1273. М|и-Гапоу!с| ШгавиИп), ^е!ор1б Маисе 8гр$Ке (5у. 1, 2, 3, 4 1 5, 1961.
год.), КњЈ св. 2 (1961) 243—245.
Приказ.
1274. Стојавовнћ М[иодраг] В., Античко наслеђе у Собранију Доситеја
Обрадовића, ЖА X, св. 1—2 (1960) 303—319.
Резиме на француском.
1275. 81гап<1 Ј[апег], §(аС13[11са ш јегИсоЈ^оује, ОђготИс тл та(етасЦ:о ш
(Циђ1јапа) VIII (1961) 5с. 4 51г. 175—177.
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1276. Суботнн Стојан, Рагш?ш1К з1ошап81и, Тот VIII, 1958, Лг. 206, 1от
IX, 1959, 5Сг. 218, Прил. XXVI, св. 3—4 (1960) 366—367.
Приказ радова.
1277. Суботин Стојан, Рат!;(п& з1о\ујап51и, Тот XI, 1961, 5. 267, Прил.
XVII, св. 3—4 (1961) 272—274.
Приказ.
1278. Р1ога КаЛи, ЈоЈ пе?1о о Зсеп)! 1 ргоћ!ети зЈоуепзИћ 1е1»1г1с1ћ е!етепат и
јегЈКи, Зборник за филологију и лингвисгику III, изд. МС (1960, Нови
Сад) 197—198.
Прилог.
1279. Р1ога Кас1и, I лмил г,1к!ч:| ^ео^гаПја Ш ^содгаћ^а 1ш^\ 1-,п1.-.;1? Зборник
за филологију и лингвистику III, изд. МС (1960, Нови Сад) 129—134.
Аутор предлаже да се уз термин лингвистичка географија употребљава и гео-
графска лингвистика.
1280. Харисијадис Мара, Окови јеванђелд украшени византијским емаљима,
Библиотекар XIII, св. 4 (1961, Београд) 336—344.
Опис са 6 приложених фотографија.
1281. Нгазге Ма(е, У1а5Шо ипе и Јиго51ауепа (Н1з1опЈ81с1 ОЗУП), ЈехШ VIII
(1959—1960, 2авгеђ) 33—40.
Срби су најбол>е сачували народна имена, Македонци мање, Хрвати након
Тридентског концила све до 20. ст. ријетко дају дјеци народна имена, а најтеже су
народна ииена продрла у словеначке крајеве (јер је тамо утјецај цркве био веома јак).
1282. Чолак Тоде, Филологија. 1. Издаје Југославенска академија знаности и
умјетности и Хрватско филолошко друштво. Уређује Мирко Деановић, Мате Храсте
и Јосип Торбарина. Загреб, 1957, Прил. XXV, св. 1—2 (1959) 156—157.
Приказ, попољан.

Ш МЕМОК1АМ
с. п. ОБНОРСКИ
(28. VI 1888 — 13. XI 1962)
Нестало је једно крупно име које је представљало период у развитку
науке о руском језику у духу великих традиција плејаде којој су при-
падали Буслајев, Срезњевски, Собољевски, Корш, Потебња, Карски,
Бодуен де КуртенеЈ Љапунов, Буде, Фортунатов, Шахматов, Селишчев,
Шчерба. 13. новембра 1962. године угасио се у 75. години у Москви
живот истакнутог совјетског слависте, доктора филолошких наука,
професора универзитета и академика Сергеја Петровича Обнорског.
Он се као научник огледао у скоро свим областима лингвистике, давши
значајне резултате у изучавању руског језика, нарочито у области мор-
фологије, лексикологије и историје руског књижевног језика, мада
.му велике заслуге припадају и у области изучавања историјске фоне-
тике, дијалектологије и културе руског језика. Обнорски је превасходно
псторичар руског језика, па чак и онда кад говори о проблемима савре-
меног језика. У томе духу написана су и три његова основна рада, кла-
сична и капитална дела науке о руском језцку: „Именное склонение
в современном русском нзвше", „Очерки по истории русского литера-
турного нзБ1ка старшего периода" и „Очерки по морфологии русского
глагола".
С. П. Обнорски се родио 26. јунз 1888. године у Петрограду.
Завршивши са одличним успехом X петроградску гимназију, уписује
се 1905. године на Историјско-филолошки факултет Петроградског
универзитета, који је завршио 1910. године са дипломом првог степена.
Студирао је словенско-руску филологију и лингвистику под руко-
водством познатих научника Бодуена де Куртенеа, А. И. Собољевског,
П. А. Лаврова, А. А. Шахматова и других, али је ипак његов главнц
научни руководилац био акаделвдк А. А. Шахматов, од кога ће умногом
усвојити метод и правац научних интересовања. На Шахматовљев
предлог Обнорски је по завршетку студија задржан при катедри за
руски језик ради усавршавања и припремања за позив универзитетског
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наставннка. Школске 1914-15. године положио је магистарске кспнте
и израдио два рада („Особенности нзика Супраслвскои рукопкси"
и „Церковнославннское влииние на русскиК лзвгк", који су представ-
љали пробна универзитетска предава!ћа. На основу њих је 1915. године
нзабран за пррватног доцента Петроградског универзитета. 1916. године
предаје на Вишим женским курсевима. Од 1917. до 1922. године је
професор Пермског универзитета. Од 1922. до јесени 1941. године је
шеф катедре за руски језик на Петроградском—Лењинградском уни-
верзитету. Професор Московског универзитета постаје 1943. године,
а 1946. одлази у пензију.
У Акаделшји наука С. П. Обнорски активно ради од 1912. годнне,
када га је А. А. Шахматов позвао да учествује у редиговању Акаде-
мијиног Речника руског језика. На том послу остао је до 1937. године,
када је рад на Речнику прекинуг. После тога он ради, до 1944. године,
у Институту за језик и мишљење и, најзаДЈ у Институту за руски језик
Акздемкје наука СССР (од 1944. до 1950. године), чнји је он оснивач
к дирехтор. После спајања Института за руски језик и Института за
језик и мишљење, 1950. ГОДИНСЈ у Институту за лингвкстику АН СССР
акаделшк Обнорски руководи највећим одсеком овог Института —
Одсеком за историју руског језика и дијалектологију, све до 1952.
године, када је због болести ослобођен те дужности. И поред болести
он се све до смрти живо интересује за сва текућа научна питања, о
којима повремено и пише.
С. П. Обнорски је 1931. године изабран за дописног, а 1939. за
редовног члана Академије наука СССР к, нешто касније, за члана
Бироа Одељења за језик и књижевност. Годнне 1944. постаје редовни
члан Академије педагошких наука РСФСР и члзн председништва ове
Академије у њеном првом сазиву. Био је редовни члан Чехословачке
и Бугарске академије наука. За научне заслуте више пута је одликован
највишим совјетским одликовањимаЈ а награђен је и Државном награ-
дом I степена.
Први период научне делатности С. П. Обнорског, тј. до 30-нх
година, сав је у знаку продубљивања и разраде Шахматовљевкх лингви-
стичких концепција и бављења утлавном језиком споменика као извора
за изучавање руског језика, и то претежно њиховом фонетском страно.м.
Крајем 20-цх и почетком 30-их година он прелази на питања морфоло-
гије, која ће остати основни домен његовог рада и у којој ће дати највеће
резултате. Натај начин Обнорски се одваја од Шахматовљевих принципа
који се заснивају на претежном бављењу фонетиком.
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Први шгампани радови С. П. Обнорског потичу из 1912. године
а посвећени су појединим питањима језика Супрасаљског кодекса,
о коме пише и каснкје (1928). Истовремено он пише и о језику старо-
руских споменика кијевског периода (Чудовски псалтир, Јефремовска
крмчија, Минеј за новембар 1097).
Поред изучавања језика најстаријих споменика Обнорски се бавио
и изучавањем језика писаца XVIII и XIX века (Ломоносова, Пушкина,
Кантемира и Баћушкова). Језик последње двојице проучава са морфо-
лошке стране. У вези са овим значајне су његове студије о руском
вокативу (1924) и о руској двојини (1925).
У области етимилогије дао је неколико чланака, у којима се углав-
ном бави питањем тзв. лажних позајмица.
У своме раду на изучавању историје руског језика Обнорски се
богато користи дијалектолошким материјалом. Сем тога, дао је и неко-
лико посебних радова из области руске дијалектологије.
Као што је већ напоменуто, једно од три највећа и најважнија
дела С. П. Обнорског јесте „Именное склонение в совре.ченном русском
изБ1ке" у две књиге са преко 750 страна (I књига, о једнини, изишла
је 1927, а II, о множинк, 1931. године). Ово је, несумњиво, заједно са
књигом проф. Унбегауна, највеће' и најсвестраније дело о именској
промени у руском језику, познато по обимној и изврсно систе.матизо-
ваној грађи и прецизним закључцима. За овај рад кскоришћени су
најразноврснији извори: дела руске књижевности XVIII и углавном
прве половине XIX века и најважнији штампани и делимично руко-
писни. кзвори дијалекатског карактера.
Почетком 30-их година настаје други период рада академика
Обнорског, када у центру његових научних интересовања почиње да се
налази пктање порекла и постанка руског књижевног језика. Дабиосве-
глио ово питање он још интензивније изучава језик споменика руског
језика најстаријег периода, не занемарујући ни питања савременог
руског језика, нарочито лексике, ортографије и ортоепије. С. П.
Обнорски долази до закључка да је руски књижевни језик најстаријег
периода по свом постанку и карактеру оригиналан, самоникао, и да у
његовом форлшрању старословенски језик није играо никакву улогу.
То је уједно и основа његове оригиналне теорије о овом питању, у којој
се супротставл>а традиционалним схватањима И. И. Срезњевског
и А. А. Шахматова . Полазећи од народне, источнословенске основице
руског књижевног језика, Обнорски тврди да је старословенски језик
настао истовремено, или чак после руског књижевног језика, за који
каже да је поникао пре званцчног примања хркшћанства од стране
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Руса. 1946. године појављује се позната књига С. П. Обнорског „Очерки
по кстории. русского литературного лзвгка старшего периода" као син-
теза научних испитквања историје руског књижевног језика и дефкни-
тивна формулацкја теорије о постанку руског књижевног језика. Основу
ове књиге чини свестрана и прецизна лингвистичка аналкза четирп
најважнија споменцка кз периода од XI до XIII века који спадају у
различкте књижевне жанрове и који су настали на разним територнја.ма
руске земље. То су: „Русскан правда" (у краткој верзији), дела Владк-
дшра Мономаха, „Моление Даниила Заточника" и „Слово о полку Иго-
реве". ОВЕМ материјалом Обнорски хоће да покаже да је старорускн
књижевни јсзик, у својој основи народни источнословенски језкк,
био по својој граматичкој структури веома изграђен, стилски разно-
врстан и због тога способан да буде носилац једне високе кудтуре.,
пис.меностк и литературе. Он овде у извесној мери одступа од својих
првобитних радикалних ставова у односу на значај црквенословенског
језика за историју руског књижевног језкка.
У теорији С. П. Обнорског има доста спорних ставова и нерешених
питања. Сужавање улоге црквенословенског језика у настанку и развитку
руског књкжевног језика свакако је један од основних недостатака
теорије Обнорског. Сем тога, уопште није објашњено питање посто-
јања источнословенске пксменосш и, у вези с тим, источнословенског
књижевног језика на народној основи пре примања хркшћанства.
Али, бгз обзира на спорни карактер извесних ставова, његови „Очерки"
су веома значајно и цењено дело због огромног лкнгвистичког матерн-
јала^ тачно и суптилно анализираног.
Питања морфологије и у друтом периоду делатности С. П. Обнор-
ског остају у центру пажње (о руским бројевима, о 3. лицу презента
у руском језику). Године 1953. излази његова књига „Очерки по морфо-
логци русского глагола"3 која представља прод>гжетак његовог дела
о именској прсшени. И за ову књигу карактеристичан је огроманл са
пуно акрибије анализиран .материјал, како из књцжевног језика, тако
и из дијалеката.
Као лексикограф С. П. Обнорски има огромне заслуге. Све томове
Академијиног Речника савременог руског књижевног језика (у 17
томова) којн су за његова живота изишли, затим Академијиног Речника
у 4 то.ча, као и сва издања једнотомног Ожеговљевог Речника он је
врло педантно прегледао, редиговао и допунио.
Питања језичке културе и норми књижевног језика, а посебно
ортографије и ортоепије одувек су привлачила С. П. Обнорског и он
их разматра и са историјског становишта. Његов допринос у овој областн
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је врло велик. У питањима ортоепије био је присталица петроградске
одн. лењинградске норме.
Посебно место заузимају радови С. П. Обнорског о историји
руске лингвистике. Он пише о великанима руске лингвистичке мисли
као што су Ф. Ј. Корш, Б. М. ЈБапунов, А. М. Селишчев, Л. В. Шчерба
и, најзад, његов велики учитељ А. А. Шахматов. У вези с овим зна-
чајни су његоги прегледи рада на изучавању руског језика.
С. П. Обнорски је неговао рецензију и редовно писао осврте
о текућим научним питањима. Његове рецензије представл>ају понекад
праве студије са новим материјалом.
Већ и овако сумаран и непотпун преглед научне делатности С. П.
Обнорског показује да је то био научник велике стваралачке снаге,
широког дијапазона, огромне ерудиције, мајстор лингвистичке анализе.
Славистика, а посебно русистика, изгубила је у њему једног великог
прегаоца изузетне енергије, до крајности оданог науци, пасионираног
г.стражквача законитости у развитку руског језика. Зато ће успомена
на њега остати трајна.
Богдан Терзић
МАКС ФАСМЕР
(1886 — 1962)
30. XI 1962. год. умро је у Берлину Макс Фасмер (Мах Уазтег),
један од најпознатијих слависта последњих деценија, професор слави-
стике у Берлину, члан Саксонске академије наука у Лајпцигу, Пруске
(Немачке) академије наука у Берлину, Акаделшје наука и литературе
у Мајнцу, као и академија у Бечу, Штокхолму, Будимпешти, Ослу,
Копенхагену, Москви, Хелсинкију и Софији.
М. Фасмер је рођен 1886. године у Петрограду, где је студирао
славкстику, индоевропску лингвистику, историју и грчку филологију.
У 31. години (1917) постао је редовни професор славистике и индо-
европске лингвистике на универзитету у Саратову, две године после
тога редовни професор словенске филологије у Дорпату. Год. 1921.
долази у Лајпциг; 1925. год. прелази на универзитет у Берлин где
остаје до своје смрти, са мањим прекидима. Год. 1938/39. као гост-
професор ради на Колумбијском универзитету у Њујорку а 1947/49,
као редовни професор на универзитету у Штокхолму.
Фасмер је интензивно радио на славистици скоро шест деценија.
Огромно и широко познавање славистике, индоевропске лингвистике,
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историје народа старога века и грчке филологије искористио је са макси-
малном енергијом и проналазио често задивљујуће методе у раду. Његово
мајсторско поступно прилажење анализи појединих делова и видова
проблема омогућило му је да да запажене радове. Такво дело је Киз-
зЈзсћез е1уто1о§1зсће8 ^бпегђисћ у 3 тома, на коме је радио пуних
50 година — од првих објављених радова 1906. год. па до 1958.
М. Фасмер је радио на два основна конвергентна проблема у сло-
венској лингвистици: 1) на проблему међусобних језичких односа и
утицаја и 2) на проблему предисторијских и схаријих историјских миг-
рација и насељавања словенских народа и њихових некадашњих суседа.
Основно помоћно средство при решавању овог пробледш било му јс
лингвистичко-историјско испитивање географских имена. Под његови.м
руководством израђен је №бпегђисћ с!ег гизз^зсћеп Се\уаззегпатеп и
КиззЈзсћез §ео§гарћ1зсћез Натепђисћ. Огроман сакупљен ономасгички
материјал драгоцен је не само за лингвистичко испитвдање, него и као
основа за испитивањз о најстаријим насељима и померањима словен-
ских народа.
Позната је и његова уредничко-издавачка делатност: 2епзсћгШ
Гиг з1ау1зсће РћПоЈоЈре (од 1925), УегбГГешНсћип§еп (1ез 81аУ15сћеп
1п8(1Ш15 ап <1ег Рпес1псћ-№Пће1т5-1Јтуегзиаг ВегНп (Вс1 1—33) и др.
Иако је врло тешко из овако великог опуса какав представл>ају
радови М. Фасмера правити било какав шири или ужи избор, ипак,
ако их посматрамо из аспекта његових основних преокупација језичког
утицаја и ономастике — најзначајнији његови радови су свакако:
I — Проблеми међусобних језичких односа и ушицаја: Грчко-сло-
венске студије I (1906), II (1907), III (1909), Финске позајшвенице
у руском језику (1907), Румунско-словенски језички односи (1909),
Фкнско-руски културни односи (1910), Старије грчке позајмљенице
у словенском (1922), Ирански елементи у јужној Рускји (1924), Студије
о германско-словенским односима (од 1927, многобројне), Ве1гга§е
гиг 81ау1зсћеп АиеггитзЈсипЈе I (1928) — XVIII (1942), Огарогерманске
позајмљенице у словенском (1923, 1934), Грчке позајмљенице у српско-
хрватскол! (1944), Балканскогермански (1944), Прилози словенском
етимолошком речнику, Словенске позајмљенице у новогрчком и др.
II — Проблеми иредисшоријских и сшаријих исшоријских миграција
и насељавања словенских народа и односа са суседним народима (оно-
мастика, нарочито топономастика) : Питање језика старих Македонаца
(1908), О келтско-словенским и финско-словенским односима (1914),
Источноевропска имена иеста (1921), Из словенске ТОПОНОЛШСПЈКС
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(1922), Из балтијске топономастике (1922), Испитивања о најстаријој
постојбини Словена (1923: Иранци у јужној Русији), Горњолужичка
топономастика (1924), Прадомовина Словена П926), Словенски топо-
ними у Грчкој (1926), Германска лична имена у староруском (1927),
Траговн Викинга у Русији (1931), Стара географска имена нзмеђу Лабе
и Висле (1932), Прилози историјској етнологији источне Европе (1937),
Германи и Словени у источној Немачкој у античко поба (1933), Основи
историје немачко-словенских културних односа (1938), Студије о руској
народној епици (1938), Вуков избор за члана Гетингенског научног
друштва (1938), Словени у Грчкој (1941), Из топономастике балканских
земаља (1942), Имена страних земал>а у руском (1954) и др.
Овом најуже.м избору његових радова треба додати веома бројне
словенске етимологије готово у свакој свесци ХелзсћпЛ Гиг 81а\'1$сће
М. Фасмер је само у студији 81а\'еп ш Спесћеп1апс1 (1941)
обрадио око 2.000 топонима, а у студији В1е СпесМзсћеп 1^ећшуо«ег
1т Зегђо-Кгоатсћеп (1944) преко 1.000 речи. За сваки топоним у
првој студији и за сваки апелатив у другој студији навео је најстарије
изворе и б^.блиографију. Ове две студије су синтеза његових радова
које је започео још пре 1 906. године. Фасмер је, међутим, и сам морао бити
свестан да ови радови нису без приговора, колико због тога што непо-
средно пред сбјављивање није располагао свим потребним критички
кспитаним материјалом, толико и због постојања великог неслагања
онога времена у мишљењимз о питању аутохтоности појединих народа.
Фасмер је већ на Византолошком конгресу у Београду (1927) изнео
основне резултате ових радова, нарочито основне поставке тзв . „бугарске
теорије" . Али и поред тога што је више прихватао тезе једних него других
био је пријатељ свих Словена. Задржао је непоколебљив научнички
став у свакој прилици, кадгод је, према тадашњем стању науке, био
убеђен у своје мишл>ен>е, ма колико то ишло у прилог или се противило
националној аспирацији неког народа.
Научник овако широких размера није увек у стању да се задржава
и детаљно обрађује појединости. То није био у стању ни М. Фасмер.
Зато му се не могу уписати у грех извесна промашена решења до којих
је гдекад долазио ослањајући се у полазној фази на утврђене резултате
опште лцнгвистике и славистике па и када су они били нетачни. У
огромном позитивном Фасмеровом доприносу славистици губе се поје-
дини, не лшоги, промашаји. А општи резултати његових радова дају
му свакако завидно место међу еминентним представницима славистике.
И. Пудић
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бајрам 298
Барзо 53
батргати се 33
баћа 171
баци 171, 173
бацити(се) 11, 194
бачи, бачимо : баци, баци.чо 300
баџа 173
бедрити се 25
бежати, акц. 109, 192
беласати (се) 9
белети (се) 6, 11, 18—21, 24
Белићи — Белић 377
бело, акц. 109
беседити, акц. 190
бесида 301
Биело Поље 317
биза, бизак 162
бија 297, 302
бијаше 300
бЛјел,-а,-б и бјел,-а,-о 297, 301,
303, 313, 315, 316
била : била 110
Билећанка 173
било 302
било их 357
биљег, биљежити 301
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бријег 301
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бриџ 162
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вриме 302
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грабанцијаш 453
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грдити (се) 8, 143, 144
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грепсти се 8
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грлити се 31
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гроб 423
Гроцка 177
грчити се 36
губити се 35
гуратисе 142
д, изговор 172
да 60, 362
дајето, акц. 97
дана 302
Дане 299
Даница 299, 304
дви 423
двије 301, 315, 319
двисга 301
дворовие (лок. мн. )307
девер, акц. 189
девовати, акц 192
Дедо-слава и др. 415
дете, акц. 108, 195
детелина, акц. 110
дешавати се 42, 43
ди 432
Диана 54, 62
диван, акц. 194
дивити се 10, 46
дивојки : ђевојци 303
дизати се 15
диел -е (лок. мн.) 307
дијете, д^ете, дјете 297, 301, 303, 316
димити (се) 9
дин, иман 311
динар, акц. 186, 187
дирати се 8
дићи се 15, 30, 35
дица 302
дјевер 301
дјблити 313, 315
добавја : добавл>а 298
добријем, добрим 298, 303
довући се 30
договорити (се) 31, 32
догодити се 43
дбђи 174, 175
дојох : дођох 301
докончати, акц. 192
докопати се 11
долазу : долазе 300
домоКи се 33, 34
дон : дом 302
допадати се 43
доста 173, 175, 176, 183
Досте 304
достижан — недостижан 119
достојанствије (лок. мн.) 307
дотакнути се 34
дотаћи (се) 141
дотрчати, акц. 192
доћи 5, 109, 177
дохватити се 8
дочарати, акц. 188
дочепати се 11
доџ 162
доша 297, 302
дошколовање и др. 448
дрвенити (се) 9
дрема му се 42
Дрењак 317 • •
држати (се) 12, 141, 191
дријемати 301
другк, друк 299, 304
Јгчцапса, акц. 83
другова, друговима, акц. 324
друзе 430
дрхтати 140
дува 146
дугме, акц. 188
дужност, акц. 109, 110
дукови (духови) 59
ђ, глас. природа 168, 169, 173
ђамија 299, 304
ђевер 301
ђевојка 303, 313, 320
ђеца 297, 301, 303, 313
Ђоко, акц. 108
Ђурђа, вок. Ђурђе 304
Ђурица, акц. 98
Ђуро 323
-евљев 470
-ега : -ога 421
-ем, -ом 473
-ему : -ому 421
ето га 362
жалити 23
жалост, акц. 190
жарити 11
ждребе, акц. 195
ждребна 465
желети (се) 23, 37, 46
жељен, акц. 189
жена, акц. 109
36*
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жспами, руками и сл. 323
женити се 27
живети 6, 298, 303
живинче, акц. 196
животарити, акц. 187
жига га 146
жудети 23
жутети (се) 6, 11, 19
Задњи 161
Зглоб 162
зет 162
Зид 162, 177
Зидање 161
Зипа 162
ЗУ6 162
заборавити 23, 36
забулити се 24
завикати, акц. 188
за воду 77
завољен, акц. 189
загледати се 16
(за)гртати, акц. 193
задавам : задајем 300
задати се 39
(за)девојчити, акц. 193
задојити ее 39, 40
задоцнити (се) 9, 23, 36, 46
закалуђерити се 24
закашњавати (се) 9
закметити се 24
закопати се 39
за кравам и сл. 323
за кућу 77
залетети сс 16, 17, 30
замерати 22
замислити се 36
замрсити се 36
за њ 77
заодјести себе 13
запевати, акц. 109
заповиједа се 41
запослен : запошљен 469
засјенити се 38
заслада и др. 454
затварати, акц. 194
затворити (се) 27, 31
за те 77
затезати се 36
затреш, акц. 87
зауставити се 35
заустављати се 15
захваљивати се 3, 34
захуктати, акц. 192
зачути се 39
зашто 175, 176, 183
збори се 41
звати се 39
звезда, звезДа 161
звиждати 298
звижђи 424
звоно, звоно 161, 177, 182
згушњавати се 36
здрав, акц. 194
здружити се 31
зеленети (се) II, 19
зелено, акц. 109
земља 109, 298
зна(ло) се 40
знан м. знам 302
збве : золе 109
зора, зора 162, 182
зуб, акц. 186, 187
-ив, -љив 474
Ива 323
Иво 424
иг (их) 298
игра : игра 109
играти (се) 41; акц. 189, 191
иден 302
иђагу 298
иђем : идем 300, 304
иза тебе, акц. 300
изблебетати, акц. 192
изксзсм : извбзем 110
извињавати се 27
извити се 35
извлачити (се) 18, 19
извући се 30
изгубити се 38
издизати се 35
из дома 175
изелица 303, 320
изести 297
излагати се 39
излечив — неизлечив 1 19
изљубити се 31
између нас, акц. 300
изњихати се 39
-ија 471
-ијем (дат. инстр., лок. мн.) 319
има их 357
илати 300, 304, 447
име, акц. 195
Имоцки 177
имућан, акц. 194
-1гап 498
искати 298
исклати се 31
испасти 6
испојати се 39
исправити се 15
исправљати се 15
испрсити се 25
истицати се 39
истурчити се 27
ићи 5, 41, 42, 140, 146—148
-ица 471
Регистар речи 565
иша 297, 302
ишћем 297, 298, 423
јавити се 27
јавјају 298
јављати се 34
јаворбјца 81
јагода, акц. 83
јадиковати 22
Јана 54, 62
Јандрија 424
јаокнути, акц. 188, 190
Јасак, акц. 186
јаче 173
јадан 358, 364
једе му се 42, 140, 147, 149
једначити, акц. 187
јежити се 144, 151
језеро 162
језик, акц. 188, 189
јбпо 316
Јовин и сл. 299, 304
Јово и др. 299, 300, 304, 321—323,
328, 424
јопет 424
Јосип 305
јубав 299
Југо 299
јуди 299, 304
гунак, акц. 83, 108
јуначити : јунак 312
јурити 5, 46
када : када 109
кад си, једначење 175, 177
каже се 41
кажњавати 145, 148
казивати, акц. 188
казб 297
кај и др. 55, 62
кајати се 8
како 362
камен, акц. 192
камџија 173
Карпа и др. 53
кашље јој се 147
кенац 299, 304
к^есим, ћесим 311
киван 450
Кинсека 425
кихнути, акц. 188
клањати се 15
класа, акц. 109
класати 6
клети се 8
клизати се 15
клијешћа 301, 302
К1ебш1О, акц. 97
клоње 452
књига 194, 307
ковати, акц. 188, 190, 191
који 355—362
којо 423
кокошимам 303
колебати се 36
колено, акц. 188, 189
кољевка 319
комарац, акц. 110
конак — коначити 311
конац, акц. 194
копачи, акц. 87
копорнути се 11, 33
копрена 445
користити се 33, 34
коса, акц. 109
Косово, акц. 109
кост, акц. 110
котао, акц. 188
крастати се 25
крвав, акц. 194
крвавити : крварити 468
кренути (се) 9, 15, 33, 187
кретати (се) 5, 15, 32
крмаукати, акц. 188, 191
крмком и др. 323
кривудати (се) 20
крити се 27
крошња 452
крпеле 452
крстјански 421
куда 360
кумандант, акц. 87
Кунара и др. 450
кунаторити, акц. 187
купатисе 5, 14, 15,27
куповати, акц. 188, 190, 191
куруз : кукуруз 302
кућа 175, 307
кућиште 424
л епент. 260
л, рефлекси 57, 63
-л, развој 57, 63
Лаб 53
Лабин 53
лакат, акц. 186, 194
лаким 303
ластавичити, акц. 193
латити се 11
лаћати се 33, 34
Лебане 53
лед, акц. 189
лезерва(р) (резерва) 298
лепо, акц. 109
летети 5
ливада, акц. 85
љд5по, лјбпо и сл. 313, 316, 319
лИјеви 313
ловац га, једначење 161
Лбго, Лбзе 299
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Лбзо 304
ломити (се) 36, 39, 189, 190
лунац 302
луце 452
љ, ј, фон. вредн. 421
љепшо 432
љето 297, 303, 316, 320
-љив 465
Љубислава и др. 413
Љубице 1 72
љуби, акц. 109
љутити се 37
љуцки 177
м, изговор 60, 421
-ма 58, 59
малина, акц. 188, 189
мало 357
Малча 53
Мара 194, 299, 300, 304, 322
Мари : мари 109
Марка 300
Марко 323
маса 171
Мартиншћица 53
марха, марва 309
мачка > машка 421
махунати се 25
Маша 170, 171
машати се 33
међа 54, 177
меја 62, 301
мејаш : омеђити 301
мене, акц. 109
меница, акц. 85
.чењати се 36
мерак — мерач 311
мерак — мерачити 311
месец, акц. 110
мресо 60
место, акц. 109, 110
метиллти се 25
мизерија 162, 163, 182
мијер 301
милити се 43
Милица 299, 304
милостив, акц. 194
мимо 474
мирити 301
мисец 302
мислити 22
Мића, акц. 194
младост, акц. 190, 192
млаји : млађи 301
мј^ко 303, 316
Млетцие 307
Млеци, акц. 188
мљера 60, 297, 320
Мљст 53
можда 175, 176
може 423
молити (се) 9, 10, 109
момцима 172
морално : морати 429, 430
мрежаге 452
мрзнути (се) 9, 35, 146
мрчити се 26
Муја 300, 304, 322 ; Мујо 321
мука 445
мути му се 42
мучити (се) 6, 14, 37
ва- 16, 17
на-, нај- и сл. 390—392
набрати се 35
набројати се 28
навићи се 36, 37
н2 воду 77
нагнати се 36
награбити се 16
награђује се 139, 140
надати се 6, 10, 13, 36, 37, 46
надебјо се 298
надметати се 32
наиграти се 17
391
392
пају1азп( 391
најде 424
маје : нађе 301
најести (се) 16, 17
пајро{;1а\-п 392
пајргау! 391
најсилни 391
пајис\'Пеп 391
н& кућу 77
налазити се 36
намрштити се 36
намучити се 16
нанијоше : наниђоше 301
наносити се 16
на њ 77
наоблачити се 6
наочари 470
напасти се 28
(на)пабирчити, акц. 193
напаче 390
напити (се) 16, 17, 28
паро81е 390
парге 390
напутовати се 17
нараднти се 16
наруџба 162
насећи се 16
наскакати се 17
наскитати се 17
наслонити се 30
наслушати се 28
насмејати, акц. 192
Регисгар речи 567
насрдити се 13
настанити се 27
на те 77
натрчати се 17
наКи се 31
находати се 17
начекати се 28
начинија 302
начинити се (себе) 12, 13
начитати се 16
нашетати се 17
нашијем, нашим, нашин 298, 303
не 116—120, 122, 128, 129,385, 389
не- 385, 386, 389—393
не без 123
не бих, не будем 124
неблагодаран 1 1 8
небо, акц. 190
небојша 385
небрат 1 1 9
небреме 385, 386, 389, 392, 393
небрижљив : брижљив и сл. 385
невелик 122
невеселји, највеселији 393
невиста 301
невреме 1 1 9
негов 299
недавно 123
недалеко 123
не дати 121, 122
недеља 385
недил>а 301
недобар 122
пес!о51ојап 389
неђеља 177
незаборављен 119
незгода 118
незгроман и сл. 386, 387, 389, 391—393
незрео 118
(не)инструментално 121
неизмеран 119
неисказан 119
неисправан 118
не једном 123
некаква 358
неки 358, 364
неко 301
(не)кристалне 121
нелен 122
нелеп 1 22
нељубак 122
немила и др. 416
немоћи 121
ненавидјети 121
ненемирнији 391
не очекиван, неочекиван 121
неписање 1 22
непогода 119
непојава и сл. 119
непоп 119
непорочан 118
(не)порушан 119
непослушан 118
неправилан 118
неправичан 118
(не)пребродив 119
ненрел.а 119
непрестан 385
(не)проходаи 119
непушач 120
(не)равнокраки 120
нерадо 118
не рат 120
несетни 386—389, 391—393
несетница 390
несклад 118
несретниче 173
несрећа 118
несрећа : срећа и сл. 385
нестати 121
нетјак 424
не Турчин 120
нећу 124
не узалуд 123
неук 385
неуспети 121
нехрват и сл. 120
нечитање 122
нечлан 120
нечовек 119, 385
није 319
нијесам: нисам 298
ниман (немам) 302
нисам 124, 304
нисан 302
новац, акц. 188
нога, акц. 189; промена 303, 425
нож, нош 299
ножом 423
носити, акц. 188—190
носу: носе 300
ноћ, акц. 108
ноћца > нојца 421
нудити се 27
њега 303
његовати 297, 320
њекаки : некакав и сл. 301
њесам 319
њива и др. (лок. мн. ж. р.) 323
њиг (њих) 298
њушкати се 31
обесити се 12
обзова — обзова 161
обичај, акц. 187
облачи се 42
облик, акц. 187
обље 303
Обрада и др. 416
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обрисати се 27
-бви- > -6ј- 81
оин, оти, они 421
овизи 303
овим 298, 303 , 318
-овљев 470
овом и др. (лок. ж. р.) 301
огњиште 302, 423, 424
ограја 54
одлази се 41
одвијати се 37
од жабе, акц. 173
одмаћи се 30
одметнути се 28
одњихати се 39
одредба 472, 473
од сад 177
ознака 472, 473
око мене, акц. 300
окренути се 30
окретати (се) 35, 144
окупати се 27
онај 356, 364
оУнс 423
онизи 303
оним 298, 303
опјачкан 298
> |]1о)ит11 се 35
(о)правдати, акц. 193
опоравити се 36
опустити се 35
-ога, суфикс 500
ораг (орах) 59
орати, акц. 188, 191
орах 308, 309
о«рмар 423
Ортјеш 316, 317
оружати, акц. 191
осветити (се) 33, 34
о&н 313
осетити се 36
осећати 23
ослободити се 27
осуђивати себе 28
осушити се 36
отац би, једначење 161, 162
отац 188
отаџбина 162
отворити се 43
откуда 360
параон 305
парложити, акц. 187
Парцани и др. 53
пас, акц. 193
патити (се) 6, 14, 20, 21, 24
паца 171
пача 173
паша 170
пева се 41
певати 139, 140, 144, 148, 151
пензија — пензија 161, 182
пентрати се 5, 17
пенушити (се) 9
П5ра 304
перда 468
пети се 5, 15, 17
Петкбјца 81
п&т метар и сл. 323
пећимам 303
Пецин 304
Шцо 299, 304
печен, акц. 109
пече се 139
Пештер 465
пијанчовати, акц. 193
пије му се 42, 147
Пилип 302, 305
пилџан 305
пипати (се) 8, 29
писа, писб 302, 423
писати, акц. 109
питати се 37
пје, бје и др. 303
пјесма — пљесма 321
Пјесци и сл. 316, 317
пјуне 425
плаветан, акц. 194
плакати 22, 109
Плевље, Пл>евл>е и сл. 399—403
племе, акц. 190
плетијаше 300
Плива (*Пелва) 53
плијетка 301
пљесма 297, 320
(по)братимити, акц. 193
(по)веровати, акц. 193
повести се 39
повлачити се 30
(по)газити, акц. 192, 193
(от)празновати, акц. 193
6т бутра 174
отргнути се 27
очи 175, 176, 183
очистити се 12
оцет 176
оџак 162
Павине, акц. 98
ламет, акц. 187
погинуги, акц. 109, 193
(по)гледати, акц. 193
погнути се 36
подбочити се 25
подобати се 43
пожељен, акц. 189
позван 162
познаје се 41
појде 424
појох: пођох 301
(по)кајати, акц. 193
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поклон, акц. 189, 190
покондирити се 24, 25
покренути (се) 13, 187
покурјачити се 24
пољану (лок. јд.) 424
пољубити се 31
помаљати се 35
помамити се 36
померати се 35
помолити се 35
понедиљак 301
поносити се 8, 15, 35—37
поњети 319
попети се 13, 15
поправити (се) 144
поразговарати се 31
порет (поред) себе, акц. 300
поринта 305
послужити се 33, 34
лосрбити се 24
потклобучити се 25
потприштити се 25
потурчити се 24
(по)уживати, акц. 193
похајдучити се 24
почмем 421
поша 297, 302
поштен < почтен 177
пошто 173
поштовати (се) 23, 37, 46
правдати се 28
право, акц. 109
праг, акц. 190
пратар 302
Прача 53
пре- 392
предавам : предајем 300
предати се 27
презаузетост 392
прејести се 28
преморити се 36
пренапрегнутост 392
пренути се 36, 37
препирати се 31
пресвлачити се 7
преседник 297
преселити се 15
престрогост 392
претити (се) 18
Прибислав(а) 414
прибрати се 36
прид и др. 421
приджати се 33, 34
признавам: признајем 300
пријатељ, акц. 109
пријател-ашити, акц. 187
пријатељити, акц. 190
пријатељовати, акц. 188, 190, 191
прије 315, 319
примати (се) 141
примаћи се 35
примијерити се 301
примицати се 35
припити се 30
присетити се 36, 37
прихватити (се) 141
причЗгу 298
прича се 41, 146, 148, 149
причати (се) 32
причињава (му) се 42
пробити се 34
пробудити се 37
продавам : продајем 300
продавати 140
продати се 27
прозор 162
пропити се 33
протезати се 36
проћи 5
прст, акц. 190
пружати се 14, 15
псовати се 8
путовати 5
пући 174
пуши се 41
пцето и сл. 177
пченица 177
р вокално 260
р, р > р 304
Р : ^ 299°
р', л', н' 258
Раб 53
Раде и др. 108, 299, 304, 321
рЗди: ради и ради 110
ради (му) се 41, 42
Радин 299, 304
радити 22
Радо: радо 109
радовати се 6, 19
раз- 16, 17; раз- : роз- 52
разбежата се 35
разболети се 36
разбудити се 36
развијати се 38
развикати се 16
разговарати (се) 32
разговор, акц. 190
раздањује се 42
раздријешити се 39
разиграти се 35
разићи се 31
разлетети се 16
разливати се 35
разлучити се 36
разљутити се 36, 37
размишљати 22
разочарати се 36
раселити (себе) 28
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располити се 36
распознавати се 39
расправ'а, акц. 85
расправити се 39
распредати се 37
распричати се 16
распрскавати (се) 9
распући (се) 9, 20, 46
раст 423
растајати се 143
растати се 31
растегнути се 35
растезати се 38
расти 6
ратовати 32, 43
Рача 53
рашчистити се 39
рвати се 31
рђа 173
ре м. ра 423
резервист 298
реун 302
Рефик 471
реч, акц. 187
Речице 317
решавати се 39
'рж 410
ријеч и сл. 173, 319
рјека м. ријека 316, 319
Рогозна 465
рода, акц. 109
родити се 38
рођак 177; родјак 424
Рожаје 465
Ромин гроб и сл. 322
ругати (се) 33, 34
рука, акц. 186, 187, 196; промена 425
руковедати, акц. 191
руменети (се) 11, 19
Рус, акц. 194
р-ћ, развој 256
с удвојено 181
сабја : сабља 298
сабах — зора 311
савијати (се) 18, 19
сагибати се, сагнути се 15
саградити се 39
саје : сађе 301
саковати се 39
сакрити се 27
сакупљати се 31
Салих 471
Салка 322
Салко 299
сам 29, 30
сандуки : сандуци 303
састати се 31
сатеривати се 39
свађати се 8, 31, 143, 151
сведок, акц. 188, 195
сведочити, акц. 189, 190
свијетлац 301
свијећа 177
свију : свих 470
свитати 6
свједоџба 162
свјетлим 302
свиће 146, 149
свићеникон 302
свршити се 39
се 2, 7—14, 17, 18, 20, 21, 23, 32—34,
40, 41, 45—47, 87, 138, 142—144,
148—151
севати 6, 146
севдах — севдаха 309
^евер 313
седа°м 423
седети 140, 144, 149, 151
сбди и сбди : с&ди и сбде 110
седи се 41
седница 303, 320
секирати се 36, 37
секрва 421
селити (се) 9, 32, 33
село, акц. 109, 110, 188, 195
с&ло : сбло 109
селлк — поселлчити 312
сеч.ацим, селлцин 303
беме 301
сетити се 36, 37
сећати се 137
сијати (се) 9, 20
сијевати 301
сијбло 313, 315
силити се 27
син 194, 300
сипи 146
сирке - сирће 311
сипи 146
сједим 301
сјено 316
сјећати се 36
скакати 5, 46
скаче се 41
скитати (се) 9, 144, 151
склонити се 30
скотина и сл. 465
Скрад, Скрадин 53
слабијем, слабим 298
слаји : слађи 301
слИјеп 313
слипимиш 303
Слипчићи 317
слободан, акц. 194
слободније 302
слуги 425
служба, акц. 109
служи се 41
сљепоћа 319
Регистар речи 571
смејати (се) 8, 142, 191, 192
смењивати се 31
смијати (се) 36, 41
смије 315
смирити се 37
смркава (се) 42, 43, 146
снигови 301
снизити се 30
снијег и сл. 297, 313, 319
снопље — снопје 321
сбли : сбли 109
спава (му) се и сл. 42, 140, 147, 149
спасити се 27
спенза 162, 182
споразумети се 31
спремати се 15, 27, 28
спремити, акц. 194
Спре.че, Спремама 299
Спремо 304
спријатељити се 31
спустити се 13
спуштати се 5, 15, 17
србјети 421
срећо 173
срџба 162
Стане 299
стар, акц. 109
старати се 8
ствар, акц. 109
створити (се) 38, 39
стезати се 30
стидети се 143
стиснути се 36
Стјепан 305
сто, акц. 194
Стојислава 415
страдати 6
страховати 141
стремен 445
суд, акц. 109
суза, акц. 189
Сујурај 55
Суле 299, 321
Сумартин 53
Сутјеска и сл. 324
т, изговор 172
-т, -та, -то (суф. за трп. пр.) 414
та брат : тај брат и сл. 300
тавлија 452
такав 356, 364
такнути, акц. 188
Талина главица и сл. 322
таложити се 35, 36
тама 170
твор < дхор 309
тело, акц. 195
Техомила 415
тизи 303
тија 302
тијем 298
тлапити се 43
тонути, акц. 190
топ, акц. 188
траље 452
тргнути се 36, 37
требати 41, 42
тресемо, акц. 96
тресијах 300
трести се 35, 37
трећог 423
Триебан, 317
трубити, акц. 187
трудити се 28
трчати 5, 46, 109
туговати 6
туђим 298, 303
тужити се 33, 34
туји : туђи 301
тући се 8, 23, 46, 143, 144
ћ, глас. природа 168, 169, 173, 421
ћ = кв 261
ћаћа 175
ћепало 297, 303
ћепаница 297
ћепуркати, акц. 193
ћерати 177, 297, 303, 313, 320
ћетири 304
ћујеш 299
убити се 12
увик 423
увредити се 36
угибати се 18
ударати (се) 27, 29, 145, 151
удубити се 36
уђи 171
уједати (се) 8, 11, 17, 18
укапје : укапље 298
улагивати се 33
умешати се 27
умивати се 7
умилостивити, акц. 193
умирити се 36
уморити се 36
умрети 6
умрт : умриет(и) 302
унда (онда) 302
(у)памтити, акц. 193
уплашити се 36
упознавати се 31
урадити, акц. 109
уређивати се 15
усирити се 24, 25
усирћетити се 24
усиче 317
усладити се 43
усплахирити се 36
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уставити се 30
усташа 299
устумарати се 16
усходати се 16
(у)таборити, акц. 193
утишати се 36
учи 171
учија 302
учинити се 43
учитељовати, акц. 190
учити (себе) 28
ушећерити се 24
Ушинбјћи 81
ф > п 262, 289
Фи.ма 304
&о5ш1с1ап, акц. 83
Хајре 304
ханџар 173
Хаса 300
Хасим (Асим) 305
хаџ 162
Хвар 445
хватати (се) 35, 187
хладити се 36
хоџа 175
хранити (себе) 28
Хране, Хранета 417
хуктати, акц. 192
Хуса 322
ц, глас. природа 164, 166, 168, 169
царово 423
Цаца 175
цвјеће (м. цвијеће) 316
ценити (се) 37, 46, 140
цепати се 145, 148
циганка 172
ципеле 172
цјело (м. цијело) 316
цк, фон. вредн. 421
црква 304
црн 304
црвенети (се) 11, 19
црнети (се) 11, 19
цт, фон. вредн. 421
цурам 303
ч, глас. природа
чапор 424
чапра и др. 53
чаршаф 311
час, акц. 190
164, 166, 168, 421
-че 469
чезнути 6
чбк — чбка : чбјек — чбјека 298
чем : ткајем, ткам и сл. 300
чемериковати акц. 191
чепркати, акц. 192
чеса (м. чега) 421
често пута : често 473
чешаљ, акц. 188
чешати се 27
чешљати (се) 27, 139, 141, 142, 148,
150, 151
чигав 421
чији 360
чинити се 43
чистити се 15
21$1ип 346
читати 139, 140, 173, 192, 300, 302,
304, 324, 423
-чић 469
чифт 311
чувати (себе) 28
чудити се 36, 37
чудноват, акц. 194
чујен 302
чула : чула 109
& (10), (1)§10 62
чк, фон. вредн. 421
чкола 177
чаврапа и сл. 423, 424
човек, акц. 190
човик 301, 317
џ, глас. природа 164, 168
џак 162
Џеко 299
џилитнути се 33, 34
ш удвојено 181
Швабо 299, 304
шетати (се) 30, 141, 144, 151
ширити се 30, 35, 39
шкргутнути, акц. 188
штапон 302
штовати, акц. 192
што < что 177
-шћ- 423
шћап 297, 302
шћаше 300
шћене : штене 302
Шћипе 297
Шћит 297
шубс 214
шугати се 25
шушка, акц. 85
Регистар речи
Осталм словевски језици
а) ћирилица
ага 219
ангел и сл. 212
апансис 214
аранжман 409
армиски 410
'арно и сл. 207
Арсе, Арсета 417
бабанлок, акц. 86
бе, акц. 88
бежатБ 46
безвјерие 214
без јесап, без мера 216
безумие 214, 217
белетБси 18
(х-.мс, акц. 86
береу 210
бесанан 408
бессилен 410
бесчесен 410
беше, акц. 86
бивуле, акц. 85
биднуемо 209
Гшдо, акц. 88
Гшка, акц. 85
битђсл 46, 141
благо 217
благоизволити 266
благословени 207
блистатБ 46
блудуаме 209
божикниј 203
боим се 209
бој 216
бсштБси 8, 10
братБ, братрв 266
братолјубие 213
братство 212
будеме 209
б*, аор. 265
век 218
веков 210
векуате 207
велик — голем 216
велим 209
вели-ћволБ 256
вера 218
вертитси, вертит себи 12
вигам 209
виде, акц. 88
види(т) 209
видоме, акц. 89
видох 207
ви кажует 209
викамо 207
власт 216
влегохме 207
влкот 208
во 208
во вјеков 203
водјак, вогак 213
вознесеније 213
војска 218
вол 207
Волгоград 377
волка 208
вблор 79
во музика(та) и др. 523
во него 208
во сарај и др. 208
воскрсеније 213
восхивдатБсл 46
вредносница 409
времетрајање 408
ВЋЛК : воук и сл. 208
ВЂС- 1 7
ВБ1СПЗТБСЛ 17
ВБ, развој 63, 259
ВБЗлакати 266
ВБС- 56, 257
В*Д-Ј вид- 255
га 208
^авол и сл. 207, 212
газат 210
гаки 409
галванопластика 409
Галил** 256
гамбит 409
Гжимислав (СЈшл) 377
гла, акц. 87, 88
глава 409
гледам 209, 210
глоба 219
Гњезн (Сшегпо) 375
-го/в/а, наставак у акуз. 209
голем 408
гордитсл 8
готови 207
го чуаш 207
град м. грат 41 1
-град 377
грех 203, 207, 217
грозитБ(си) 18
да 210
даб 410, 411
давија 214
дадо, акц. 86
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да пометемо и др. 209
дарвинизам 409
даскал(и) 215, 216
два, акц. 86
двојцата, акц. 87
девојче (на тринаест година) 408
демократија 212
ден, денБ 54
держатБсл 141
десетмина на еден 408
десеток 207
десетоците 207
дефинитивно 409
дибидус 81
димаме, акц. 88
динарски 409
дисквалификување 409
до- 17
догуллтБСИ 17
дојдат 210
должен 208
домакин 216
донесо, акц. 88
досади 218
доследен 409
дотација 409
држа 210
другиј 203
друготого 209
дуббјна 81
дух 207
духовник 203, 216
Духом свјатим 203
душата 211
единБ 266
език(от), акц. 87
експозе, акц. 87
стерв 266, 279
ждр, здр 262
-жђ- 424
желатБ 46
жертва 208
ЖСЧБСЛ 1 1
3, глас. природа 164, 168
завет 216
задругарство 409
закон 217
заманал, акц. 88
застрелитБСЛ, застрелитБ сеол 12
захмет 207, 214
зачало 212
збесуемо 209
забит 219
звиздан 304
зел, зеле 208
земет 2'.0
зефк 214
зехме 207, 209
зи 303
знаат 210
зовијаше 300
ЗБ1 258
и > м 258
иванденско цвеке 408
идет 210
идетси (мне) 147
изабранниј 203
-из(а)м 212
изгорех 207
изити 277
изненадување 409
изразитост 409
иктиза 214
имам 209, 210
имја : името 215
инвентариса 409
иносоВшБНБШ и сл. 276, 277
иночедни 278
-и(ј)е 212, 213, 215
иота 279
исеко, акц. 86
испати, акц. 88
исповедание 213
истина 203
256
ја 87; акуз. ж. р. 208, 211
јаблка, јаблка 208
јагне, јане, акц. 88
јадоха 207
јазик и сл. 203, 217
јајце, акц. 88
јак 204
јанал, акц. 88
јаснина, акц. 88
јахат 210
Јевреев 203
је, јет, ет (3. л. јд.) 210
јемиш 216
јест 203
ју, њу, гу 208
кантћси 8
кабает 214, 217
кажует и др. 209
Калининград 377
канон 212
кар (ћар) 311
касавет 214
катисма 212
ке (облици и употреба) 203, 209, 210
кебе (ћебе) 311
клише, акц. 87
коегзистенција 409
Регистар речи 575
колкаф, акц. 87
комадување 409
комерцијализација 409
конштитуција 212
копаме, акц. 86
коренито 409
коренување 409
которал 358
кочнпца, акц. 88
крапл^ше се 256
краста, крастата, акц. 87
крв, крвта 208, 215
кринБ 279
кров, кровна 208
крштедшје 214
кука 409
курбан 216
кусатБсн 11, 18
лаже 209, 408
лајцата, акц. 88
леб, лебот и сл. 207
Ленинград 377
летово, акц. 87
-ли (радн. пр. мн. ) 210
литургија 212
ловац 207
лопнутв 46
лгобитБ 46
Магнитогорск 376
.малку 81
манџа 215
матор, акц. 86
-ме, — мо 209
межа 54
милитарист 407
милостиња 213
минеј 407
мир 216, 218
мистицизам 212
многу 81
може 408
Моисеј 203
мрачен 408
-му[в]а, наставак у дат. 209
мучим 209
мђша 266
на 407, 408
на агата и др. 210
на берег, на брег 77
наболБНО 390
наболБшии 390
нагулнтБСЛ 17
надеитБсл 46
накренко 390
наместио 210
наместник 213
(на)полн,-а,-о 523
наполнует 209
наречем 209
наставник 216
натсвири 410
научили 210
нафиле 214
нашего 208
не, н^, положај 133, 134, 136
небез-, небезгрешнмв и др. 123
небо 409
небогатБш 122
неболБшои 122
небрего, акц. 88
невбћШБ 123
невголос 123
невдавне 123
невдалеке 1 23
невенчанве 120
неверствие 213
нснечернип 120
невзвидетБ 121
невзлгобитБ 121
невидимии 119
невБ1года 120
невБтлата 120
невћфучка 120
невБкокиИ 122
невмставка 120
не вперввгс 123
невповорот 123
невпример 123
невржуенје се 214
неглуп 385, 386, 389, 391—393
негоата 207
негоо 207
(не)даром 123
недвосмисленост 409
неделатБ 121
недоглидетБ 121
недоедатБ 121
недочка 120, 386
незадолго 1 23
незнање 214
не иначе как 123
(не)истина и сл. 386
неити 121
нејаденје 214
некаквиј 203
некаранје се 214
неке 209, 210
неклен 119
некомплект 120
нелутенје се 214
нелгодБ 119
немолодои 1 22
ненаситка 216, 217
(не)обичаен и сл. 386
непиенје 214
(не)преател 214
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непрнха 119
непцуенје се 214
нераз, не раз 123
нер^чБ 119
НССБШ 120, 386
неслава 119
неслушливого 208
неспиенје 214
псстарми 122
неткаха 119
нехокет 209
не хочу 118
нечиненје 214
(не.чистми и сл. 386
никого 208
Никодскоје село 376
нисмо 209
них 207
новиј 203
носеме, акц. 87
-н>с 214
о > у 81
-о (радн. пр.) 210
0 — А, Фон. 156
-ов, -ва, -во 210
(Ч1ој, овај, овја и сл. 208
чниккн 216
оволка, акц. 87
-ок, -от 207
окајние 213, 214
он, она, оно, они 208
онолкаф, акц. 87, 88
опоздатв 46
опона 279
опростуенје се 214
општество 212
орае 207
освјашчение 213
оставен 207
оставление 213
осудени 216
от- 17
-от, -та, -то 210
от Авраама и сл. 203
отношение 212
отче наш 216
оп»-, ОДБ 261
оц-ћшати 266
пазухи, пазухе и сл. 207
парцалиф, акц. 85
пасха 207, 216
патува 209
пее 217
пение 213
петак, петок и сл. 207
петрахил 212
пиеу 210
пизмар 215
пијавте 207
писание 213
питачи 216
пишет 209
планина 81
плафашша 279
повесигБси, ПОВССИТБ себл 12
повој, акц. 87, 88
површина 519
Павтинскоје село 376
погребение 213
подарок 207
поклонение 213
покровител 203, 213, 214
покудих 207
полојна, акц. 87
Полоцк : Полота 376
помошчник 213
поносуем и сл. 209
поњатие 212
поп 203, 209, 216
попува 209
поручуанје 214
посагати 266
послушамо 207
постариот 79
поучение 213
похотем 203
по человечеству 203
праат 210
прајмоУ — не можему 207
прапроВдБ 279
пре, при, пр* 214, 255
преведение 213
премо 256
преполојш, акц. 88
препрашуе 209
претпријатие 409
прибиме, акц. 88
пригледуенје 214
пријателите 214
причашчение и сл. 213
пришествие 213
првц-атв 46
прогорам, акц. 88
прогрес 212
пролијанје 214
пропаст 217
просјак, пад. облици 203, 216
простив 207
просфор 212
прстот 211
ггћтелБ 279
псалом : псалма 212
Псалтир 212
р — л— 6 фон. и граф. 153, 154, 156,
158—601
работар 57
Регистар речи 577
работи, акц. 88
раомпа и сл. 263
разбежатБСЛ 17
развитие 212
разоитисБ 17
рани, ранит 207, 211
раскричатБСи 17
распјатаго 203
распјатие 213
рат 216
рахатлик 214
рационализам 212
рекох 207
речемо 207
реши, акц. 85
родител 213
рождества 203 , 213
с- 17
са женети и сл. 210
сакат 209
самолјубие 213
СЗПОГБ 279
сарај — кујса 216, 217
сахат 207
-сн 2, 1, 8, 10, 11, 16—18, 20, 45—47
с Богом 203
свакиј 203
сватој 207
Свердловск 376
свидетелство 213, 216
свјатиња 213
свјашченник 203, 216
своего 203, 208
се, акц. 88
севап 215
секира 256
селамет 214
сеново 210
ссфа 214
скакат 210
скита 218
-ск(о), -скоје 376
сирома 87, 207
силен 204
силу 203
славниј 203
славословие 213
сладок 207
слезуемо 209
слепого 208
слзи 208
сме 209
смеркает 146
смелтћсл 8
смерт 208
смирение 213, 214
снагата 211
собраа : собраха 207
Содол, акц. 87
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создание 213
сознание 212
соединение 213
сошествие 213
СОИТИСБ 17
сон 54
спасител 203, 213, 214
срастисв 17
сребролјубие 213, 217
стадо 217
старатБСн 8
СТЗТБСН 10
-ство 212, 213
стих 212
стихирата 212
сто, акц. 85
стојала, акц. 88
стопан 204, 216
стра, акц. 86
страх 207
стучатБсл 10
судилиште, судиште 213
сум : сат, са 210
сум (сом) 210
сљехатБСл 17
СЂжалиси, ст>жалист/А 10
та, акц. 89
таинство 213
тамах 216
таму 81
татко — оче 216, 217
театар 410
-тел 212, 213
тело 216, 217
тениа, акц. 88
Тетоец 207
ти, акц. 88
тога 208
того 203, 209
тој, таја, то и сл. 208
токавот, акц. 87
толкаф, акц. 88
топола, акц. 86
торжеством 203, 213
торам, акц. 88
ћ у стсл. фон. вред. и графија 153,
154, 158—160
уба, акц. 88
убоо 207
уважатБ 46
у вода и др. 208
узел, узеа и сл. 208
-у())е, -ува (< -ова-) 209
умренога 208
унутра, нутра 207
учение 212
учинихме 207, 209
учители 216
ИЂЗ > з, уз 208
37
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фанатизам 212
фарисћи 256
хак 219
хапс 207
харен 207
хатир 214
хич 207
хлеба 207
ходит 207
хранит 207
хтети, облици у мак. 210
хубав 207
хуманост 212
царја 216
царотому 209
царБСтвие 266
ценитв 46
цесарови 216
-циа (наст. у мак.) 212
цивилизација 212
чстсл. 1 56
частити црево 218
аКигаИ, а!сс. 80
Алге 396
В1е1зКо : В1а1а 376, 377
ВЈепИо^исе 377
В1а21С 396
зе 146
416
ВопаЉа 1 з1. 380, 382
ћбћ — ђасћо 67
Вгагта 396
ВгаштУа 416
Вгат51а\у 376
ћоГег и сл. 67
ВисНпа — ВшИпс! и сл. 396
Вшег и сл. 71
Саћ — Аасћеп 70
зејрЛт. и сл. 67
сМор! 378
чати 209, 218
чекајки 81
четврток, изговор 207
чинат 210
чифут 218
чо(ј)ек 87, 203, 207
чо8 и др., графија 257
чувство 212
чвто, чесо 264
џенк 216
џехнем 207, 215
ф, фон. вредн. и графија 153, 154, 160
г>, Б, развој 52, 62, 65, 156
•вр > ер 208
м глас. вред., графија 156, 157
м > и 258
БШ, ии > м, и 260
в, развој 56, 57, 62, 258
*, развој 57, 63, 154, 158, 255, 256,
303, 315, 319, 424
д5 фон. и граф. 55, 154, 156
л' развој 55, 81, 259, 260
6) латиница
378
414
71
378
<!', А} развој 54
380
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ИСПРАВКЕ
На стр. 3 ред 10 одозго треба Миклошича м. Миклошића
„ „ 6 „ 16 „ „ њих „ њих,
„ „ 10 „ 8 „ „ Миклошича „ Миклошића
„ „ 15 „ 16 одоздо „ Или „ Али
„ „ 16 „ 16 одозго „ Миклошича „ Миклошића
„ „ 40 „ 8 одоздо „ радње „ Радње
„ „ 40 „ 7 „ „ које, „ које
„ „ 40 „ 5 „
после речи „што" треба додати : је непознато. Али ]е ипак улога тих не-
познатих или таквима представљених вршилаца углавном активна, као
што је активна улога вршила ,а радњи повратних, узајамно-повратних
и неправих повратних глагола м. и не постоји.
На стр. 186 ред 15 одоздо треба Роепсе« „ Роепесз
„ „ 196 „ 14 „ „ обухваћено „ обућваћено
„ „ 207 „ 18 одозго „ 'арно, 'атот „ сарно, сатот
„ „ 296 „ 5 одоздо „ Канает „ Канаст
„ ,, 306 „ 2 „
треба додати: и А. Соловјев, Годишњак Истор. друштва КнХ, I (1949)
42—79, нарочито 62, 63, 65, као и цитат из Пелагића, стр. 43—44.
„ стр. 315 ред 16 одозго треба ие м. ие
„ „ 319 „ 8 одоздо треба додати:
Соловјев, ор. ас. 74
., „ 320 ред 6 одоздо треба додати:, као и Солов;ев, ор. си. 64.
„ „ 322 „ 16 одозго треба замјене м. замјена
„ „ 325 „ 12 одоздо „ современнои Герцеговинм м. совроменвов
герцеговинћ!
„ „ 326 „ 6 одозго „ Свнзв м. Свиз
„ „ 327 „ 18 одоздо „ часто „ часте
„ „ 328 „ 6 одозго „ втором „ второи
„ „ 389 „ 3 „ „ сложеница „ служеница
„ „ 389 „ 16 „ „ смислу „ слику
, 389 , 20 , „ ћгу. „ 1сгу.

